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A lo principal,

otrosi, acompaiia documentos; al scrundo, las diligencias que

indica ; al tercero, patrocinio y poder,

Ilusﬁrisimo Tribu

JAIME CASTILLO V J, abogado, actualmente

con residencia en Caracas, a Us, di

= Que vengo en i: ner recurso de amparo,
de conformidal a lo dispuesto en ¢ + 21 inciso tercero de
la Constitucibén, en contra del Mi del Interior, por vio-

lacibén de mi derecho establecido ¢ ) Ert. 19 7%7 Intra &),
de la misma, a regresar a Chile y vivir en mi patria,

I.- LOS HECHOS

El 11 de agosto de 1981, fui objeto, junto
a tres personas mls, de una medida de "expulsidén" del pais,en

virtud del decreto exento 3288 del dia anterior, fundado en el

’

ar@.'24 transitorio de la Constitucidn;

Esta medida fue confirmada el dia 11 de sep-
tiembre del mismo afio, por decreto exento 3347, a pesar de que
habia vencido el estado de perturbacién interna correspondiente
al periodo comprendido entre el 11 de marzo y el 11 de septiem-
bre de ese afio, y no me fue comunicada,

El 21 de septiembre de 1981, por decreto e-
xento 1493, fundado en el art, 41 n°4 sobre el estado de emer-

gencia, se adoptd en mi contra la medida de prohibicibén de re-

greso al pais, la que tampoco me fue comunicada y acerca de la




,, Gobierno,

. 80,

cual supe _sbélo por un oficio enviado por el Ministro del Inte-

rior a los Tribunales Qe:quticia,wgn"gnero-feprerQ de_1982
(amparo n°® 85-82).

Con motivo de estas medidas, y en diversos
momentos, entregué al Ministro del Interior (Fernéndez y Monte-

ro), unas ocho presentaciones destinadas a obtener se dejaran

sin efecto dichos decretos , en virtud de razones legales y mo-

rales que expuse latamente. Nunca tuve una respuesta sobre e-

llas,

Igualmente, interpuse varios recursos de am-

paro que fueron desechados _en primera y segunda instancia.
|

En el curso de esos hechos, han transcurrido,
|

|
|

yva 21 meses de exilio. . Durante este plazo, el_Ministeriomdel
' i
Interior solo explicd los cargos por los cuales habim sido adop-

tadas estas medidas en dos oportunidades : . . . . ;

La primera por medio de una comunicacién pi-

. blica en que la Secretaria General de Gobierno sefialaba que el

|
recurrente habia violado el receso politico, sin indicar otro

_hecho que el de firmar una declaracién phblica, junto a 26 per-

. sonas més, en que rechazaba las calificaciones ideoldbgicas que
el Gobierno atribuia a varios dirigentes sindicales, en ese mo-|

mento procesados. Tales dirigentes fueron mds tarde liberados

|

. de todo cargo por el retiro de la querella por _parte del mismo |
" 5 et - i e e R i

La segunda, con motivo del amparo n° 334-82,

|
en que el Ministerio del. Interior ante el requerimiento de la E

. Corte.de Apelaciones, acompaiié un oficio en que enumeraba una.

|
, serie de actuaciones, cuya veracidad refuté en el mismo proce- |
|
1
!
!
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Con fecha 13 de enero de 1983 la Contraloria
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Goneral de la Repdbldca dictanint o BE AR GRANNAR: otioc

%

‘tiene el deber funcionario de responder~a"Tas presentaciones
. entregadas por mi parte en el curso de los afios 1981 y 1982.'
:Esta resolucibn adn Ao ha sido cumplida,

Con fecha 3 de enero de 1983 entregué una
| nueva presentacibén al Ministro del Interior, sobre la base de

i los anuncios oficiales, en el sentido de que el Gobierno estaba

- estudiando solicitudes de regreso a Chile, la cual fue, respon-~

dida negativamente con fecha 24 de enero de 1983 en que se no-

tifica que se mantiene la medida vigente, es decir la de prohi-

. | bicibén de regreso ( art. 41 n 4).

Desde el 11 de agosto de 1981 _hasta el pre-

| sente, se han sucedido diversos estados de éxcepcién, basado en
el art, /24 transitorio (estado de perturbacién devla‘paz inter-
na) 6 art, 41 n.4 (estado de emergencia),

Con fecha 1° de marzo de 1983, el decretqf

‘supremo n, 263 se declaré un nuevo periodo de estado de emergen—
cia, que se extingue el préximo 3 (e junio de 1983,

II.- ARGUMENTOS DE FORMA

1, El derecho a residir y permanecer en cual-
, {qu;ef lugar de la Reptblica, a entrar y salir de su territorio
' esté contemplado en el art. 19 n,7 letra a)‘y constituye parte
' esencial del derecho a la libertad personal y seguridad indivi-
. dual,

2. El recurso de amparo contra la violacién
- de este derecho estd concedido en el art., 21 inciso tercero,

3. Dicho recurso no esti sometido a limita-

- ¢ibn alguna por el art., 41, ya que la que establece dicha norma

se refiere, en su inciso tercero, a las medidas adoptadas en

virtud de los estados -de asamblea y de sitio. El estado de e~



.. responsabilidad,

mergencia, contemplado en el mimero 4 y no mencionado en el nime-

ro 3, no se halla afecto, por tanto, a la restriccidén antes se-

fialada.

4. El1 presente recurso no puede ser desecha-

do bajo el argumento de que hay cosa juzgada a su respecto,
'por haberse dictado sentencias ejecutoriadas con motivo de los |
. decretos exentos 3288, 3347 y 1493 que se indican en el parrafo
anterior,
En efecto, el presente recurso se fgnda en
~dos circunstancias nuevas : la caducidad de los periodos de ex-
cepcién en que se decretaron las medidas de expulsibén y de pro-

hibicién de regreso, y la vigencia de un nuevo estado de emer-

gencia de fecha 1° - marzo-1983(decreto n. 263 ), con el cual

no tengo vincunlo alguno por no habérseme imputado ningin hecho

o causal de sancibén que tenga que ver con la circunstancia de

haberse decretado ; y la resolucibén del Ministro del Interior,

. de fecha 24 de enero de 1983, por la cual mantiene la medida de
, prohibicibn de regreso y desecha la peticibén administrativa for-

. mulada por mi parte, segin fue explicado mis arriba.

Estas dos circunstancias constituyen una cau-

sa de pedir enteramente nueva . Recurro contra una legislacién
- nueva, una sancibén que ha sido objeto de una resolucién actual

o - i

y dictada por una autoridad también nueva, ya que anteriormente

! » , - |

|

el Ministro_del Interior firmé los decretos de expulsibén y de

|
{
|

prohibicién de regreso juntamente con el Presidente de la Repti-

blica, mientras que en la actualidad lo hace bajo su exclusiva |

___En consecuencia, no hay la triple identidad

_ |
de que habla la ley, causa de pedir cosa pedida y personas para
i

aceptar la existencia de la cosa juzgada. ;
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IIX.- ARGUMENTOS DE’ FONDO | g ———

G;‘ ® QFTAR\A C" » ALM‘
Se expondrédn aqui los aqguﬁegpgsmdeufﬂndo“éi -

f guientes @

'A. En ‘estado-de emergencia (art.41 n.4), el
| Poder Ejecutivo carece de facultad para prohibir a un chileno
el regreso a su pais, debido a que ese articulo no otorga la de
? expulsar del pais. Ambas medidas, expulsibn y prohibicibn .de
i“fegreso, son correlativas, complementarias entre si y resulta
; ininteligible que el Ejecutivo disponga de una y no de otra;

B. No,puede,el Ejecutivo mantener en forma in-

definida el exilio (expulsién del pais 6vprohibici6n de regre-

-

' s0), apoyéndose en el art. 41 n.7, debido a que esta disposi-
4 cibén solamente vale cuando el Ejecutivofmanﬁienefla facultad ..
_de expulsar o prohibir el. regreso,ipero, en ningin caéo, cuan-
do se han levantado los estados de excepcidén o cuando se pasa
- de uno qué autoriza dichas medidas & otro due'no laS:permite.-
C. La regla del art.41 n.7 y segin la cual las

medidas de expulsibdn del territorio y de prohibicidbn de ingreso

mantienen su vigencia hasta que la autoridad las deje expresa-

damente a una persona del derecho a vivir en su patria, lo que

seria incompatible con las "Bases de la Institucionalidad".es—‘
' tablecidas en el Capitulo I de la Constitucién.

D. Las medidas que afectan a la libertad per-

é sonal, en los estados de excepcién de lqs';rticulos 39 a 41,

{ o sea, lncluso 1os estados de asamblea y de sitio, solamente

| pueden constltulr restrxccxén o suspensxén de los derechos ciu-

dadanos,Apero Jaméswalcanzan“a una supresién de ellos, ya que,

o en tal ‘caso, no habrla garantias 01udadanas ni Estado de Dere-

cho.




E. E1 Ejecutivo no puede aplicar a un ciudadano
una medida administrativa preventiva, contemplada en los ar-
ticulos ya citados, cuando el propio Gobierno acusa a aquel
de haber cometido un delito, ya que, en tal caso, el Ejecuti-
vo estaria invadiendo la competencia del Poder Judicial y a-

. sumiendo funciones judiciales, todo lo cual esti prohibido en

el art., 73 de la Constitucibn.

F. Es ilicito que el Ejecutivo aplique a un chi-
leno la medida de prohibicién de regreso o de expulsibén, basa-

das en el estado de emergencia (art, 41 n.4 ).o en cualquiera

otro estado' de excepcidén mencionado en esa disposicidn, si e-

llas no son realmente necesarias, conforme a lo dicho en el art

41 n.,7 del texto constitucional. -

G. La vigencia en Chile de facultades que'autori
zan al Ejecutivo para expulsar del pais o impedir el regreso
de los chilenos es incompatible. con los compromisos de nuestro

pais como miembro de las Naciones Unidas, puesto que tanto la

Declaracién Universal de los Derechos lumanos, el Pacto de De-

rechos Civiles y Politicos y la Carta de los Derechos y Debe-

res del Hombre Am< *icano, a las cuales esti adscrito Chile me-
diante ratificqcién directa, contienen normas que excluyen esa

atribucibn.

~___ He aqui;e;wgnélisisvde cada punto :

A. En estado de emergencia ( articulo 41 n°4 ),

el Poder Ejecutivo carece de la facultad

para prohibir a un chileno el regreso a

su pais , debido a que ese articulo no o- ,

torga la de expulsar. Ambas medidas son

correlativas , complementarias . entre si |




. esencial : el estado de sitio contempla la facultad de expulsan

.y resulta ininteligible. que el Ejecutiva

disponga de una y no~dé otra,

|

El _art. 41 n.,4 dice : ) |
"Por la declaracién de estado de emergen-

cia se-podrin adoptar todas las medidas propias del estado de

{
sitio, con excepcién del arresto-de las personas, de su trasla-

{
!
|
|

do de un punto a otro del territorio, de la expulsidén del pais

!
l
y de la restriccidén del ejercicio de los derechos de,asociacién
|

y de sindicacién. .En cuanto a la libertad de informacién y de |

i

|
{
|
|
|
i
f

~opinién, sbélo podrén restringirse".

Para entender este texto hay que analizarlo
$ |

en relacibén c~n el n,2 del mismo articulo, referente al estado%
de sitio_: ' , & A %
|

"Por la declaracibn de estado de sitio el!

Presidente de la Reptiblica podri trasladar a las personas de uﬁ
|
punto a otro del territorio nacional, arrestarlas en sus propias
|
|
casas o0 en lugares que no sean circeles ni otros que estén des-

1
i

tinados a‘'la detencibén o prisibén de reos comunes, y expulsarlas

del territorio nacional. Podri, ademis, restringir la libertad
!

de locomocién y prohibir a determinadas personas la _entrada y '
sa;idavd@l<territorio.mWAsimismo, podri suspender o restringir
i el ejercicio del derecho de reunién y la libertad de informa -

~cibn y de opinidbn, restringir el ejercicio de los derechos de

- asociacién y de sindicacibén e imponer censura a la corresponden-

-cia_y a las comunicaciones.

~"La medida de trasladowdeberé cumplirse
~en localidades urbanas que refinan las condiciones que la ley

, | determine",

3 . : {
~Se advierte con claridad una diferencia |




del pais a un ciudadano chileno, pero el estado de emergencia no

la concede.

Surge la.pregunta acerca de si el constitu-

vente quiso separar ambas atribuciones, de manera que el estado

de emergencia mantenga la de prohibir el regreso, a pesar de

que no subsiste la de expulsar. Asi parece haberlo entendido el

Gobierno cuando dicté el decreto 1493 y la nueva resolucién ya

mencionada,

Eso es un notorio error. .Expulsar del pais

s6lo es diferente a prohibir el ingreso en un sentido puramente

material : es decir, en un caso,. la persona es obligada a salir

del territorio de su pais; en el segundo, se le impide entrar.

Sin embargo, esto carece de sentido juridico y poiitico...Es_e-.
vidente que, en ambas referencias, se trata de la misma_coéa .
que una persona sea mantenida fuera del pais. La expulsién se |
traduce en que no tiene derecho a volver; la prohibicién de ref;
greso significa que permanece fuera del territorio nacional, Es;
te hecho se identifica con el de haber sido expulsado, Mis, es
i'de sentido comin que _tél diferencia de orden fisico no influye
Eobre el aspecto politico del asunto, ni, por tanto; en el juri-
hico. No hay ningin motivo para pensar que hallarse fuera del |

ﬁais por expulsién obedezca a un motivo diferente del que gondu;
ce al Gobierno a ordenar que una persona sea impedida de regre- .
sar al territorio nacional. La peligrosidad del ciudadano o las
condiciones objetivas del pais carecen de relacidn con esa cir-
punstancia, pueswlo_que importa es que determinada persona, en

- un momento dado, sea alejada o permanezca fuera del territorio, .

cosas

como quedan dichas es que el art., 41 n.4, al enumerar las atri-

buciones“quemotorga.el estado de. sitio menciona la de expulsar -




T

T CAMINAL

v la de prohibir el ingreso; en Cambi°skéi~enﬁmé§2n .
B T R :

tades del estado de emergencia, el n.4 del mismo articulo, dice
que tendri todas menos las que seifiala y, entre ellas, no esté i

|
la de prohibir el regreso. ¢Por qué ocurrié ésto?, ; fue preme-

ditado? ; es una mera omisidén? : supuso el constituyvente que
. . il ﬁ'.. - - . 4 ~ - - -

el término "expulsibdn" involucraba el de prohibicién de regre-

No cabe duda de que esto ltimo es la ver-

dad. . Un anilisis légico del problema pone las cosas en su pun-

to y demuestra que -no _puede haber una norma en que el Ejecuti-
vo tenga aut ridad para una de esas acciones y, en cambio, le

esté prohibido aplicar la otra,

La razbén de ésto es que ambas posibilidades

son correlativas , es decir, poseen una relacién reciproca, Ex-

pulsar equivale a impedir el regreso. Impedir el regreso equi-
- , '

{
vale a_expulsar, Si se permite lo primero, se permite lo segun-

{
do y viceversa. : ' §

En efecto, seria imposible que la norma cg¢n-

tenga, al mismo tiempo, una de estas facultades y prohiba la o-
tra. Si se autoriza expulsar del pais y, simulténeamente, se

niega la facultad de dmpedir el regreso, la expulsién queda sn
nada. La persona puede volver como si no estuviese expulsado.
Si, por otra parte, se elimina la atribucién de expulsar y, al
mismo tiempo, se mantiene la de impedir el regreso, quiere de-

cir que el objetivo de la expulsién se cumple de otra manera,

pero, de hecho, las personas quedan_expulsadas. =
£n suma, la correlacién vale de todos mo-
dos. S6lo una circunstancia de orden material explica que haya

alguna diferencia en la expresidén de estas circunstancias. Mas

si la ley estableciese una separacibén efectiva la regla seria




inaplicable e incomprensible,

Eso, se debe tomar en cuenta para interpre-

tar el art. 41 n.4

El estado de emergencia es de_ inferior

grado que el de sitio. El Ejecutivo tiene menos facultades.
No puede expulsar del pais a un chileno, no puede arrestar per-—

sonas, trasladarlas de un punto a otro del territorio, ni res-
tringir el derecho de asociacibn. 'Es evidente pues que el cons-
tituyente ha querido gggmgl Ejecutivo otorgue més_garantigsral

ciudadano que las que permite el estado de sitio. Podré sola-

mente restringir la libertad de locomocidn, suspender o restrin- .
gir el derecho de reunién, y restringir las de informacién y
opiniébn.

Ahora bien, si la Constitucién exclﬁye del

estado de emergencia el derecho para expulsar ciudadanos, ;pu-

do querer mantener la medida de prohibicibén de regreso? Si el
propdsito, al omitir la_mencién de esa facultad, fue mantenerla

vigente también en estado de emergencia, querria decir que to-

das las personas expulsadas bajo el estado de sitio podrian

ser impedidas de regresar, con lo cual el paso de ese estado

al de emergencia no tendria ningin sentido y los efectos de la
expulsién subsistirian tal como si la facultad estuviese vi-
gente, Lo natural es pensar que si ya no hay facultad de ex-
pulsidén, la sancién termina y la autoridad politica no puede
aplicar al expulsado la medida de obligarlo a vivir fuera de

Chile.

i eyt o M By i e e sttt 0 R . S ——— s ————.

Es légico pues pensar que si se elimind
la expulsidén del estado de emergencia, se quiso también elimi-

nar.la prohibicién de regreso., Eso vale para los expulsados

y para los que en adelante pudieran ser objeto de una medida




72

. regreso, no autoriza para deducir la intencién de separar am-

|
|

o

§

de prohibicil i de regreso, Los expulsados4dejan‘de“ég?;gxple

e

sados ya que el Gobierno no tiene facultad péraumantenerlosiepf

1
i

esa situacibén; por lo mismo, nadie les puede coartar su derech
a regresar. Los segundos no estaban sometidos a la posibilida

de ser expulsados, por tanto, no se puede aplicarles una san-

cién equivalente a la de haberlo sido,

B Eso concuerda con la observacién de que
es irracional que el constituyente haya querido mantener la me <
dida grﬁyisima‘deAimpediprel regreso de un phileno, al mismo

tiempo que ni siquiera otorga facultad para trasladarlo de un
punto a otro del territorio nacional o para arrestar a alguien
en su propia casa. i : N RR——
.__En_consecuencia, es,clép@w}amcpnclusién
de que el constituyente no quiso mantener la facultad de prohi-
bir el regreso, después de haber eliminado ~ la de ex-
pulsar. El Poder Ejecutivo disponia de otras armas para esta¥
situacibén : el estado de sitio y el art. 24 transitorio que lo
facultan para ambas cosas. Por eso, resulta evidente que la

Constitucibn quiso bajar, en estado de emergencia, un grado en
el rigor de las medidas coactivas. Al suprimir la expulsién,

suprimié también la prohibicién de regreso.

De no ser asi, es 1l6gico que la historia

de la disposicién, dentro de las comisiones redactoras, en el
Consejo de Estado y en el Poder Constituyente, debiera dejar

constancia de que se quiso hacer expresamente la diferencia,

La_sola circunstancia de que no se mencione la prohibicién de

bas posiciones correlativas. La causa de esa separacién no se

divisa, Si se hiciera, crearia, como se dijo antes, situacio-

nes de enorme confusién juridica.




En cambio, manteniendo el concepto de la

correlacibén, todo es claro.
En efecto, no habiendo facultad para expul-

sar, no hay tampoco.para prohibir el regreso. Ello.es propio de
un estado de excepcidén de rango inferior., De tal modo, la ac -
cién del Estado aparece mis limpia; en caso contrario, seria co-
mo tender una trampa : no se expulsa a la persona, pero se espe-
ra la oportunidad de que haya salido para atraparla., Si ella,
estando expulsada, regresa al pais, no podria ser expulsada de
nuevo por via administrativa; o sea, después de transgredir la
prohibicién de regreso, quedaria inmune. Esto es inverosimil .
En suma, para sostener la legalidad de la

acéibébn del Ministro del Interior, al ordenar que', al recurrente

se le impida regresar al pais, por el decreto n.1493, basado en

el art., 41 n.4, el Gnico argumento seria que esta norma no men-
ciona la facultad de prohibir el regreso, entre las diferencias
con el estado de sitio.,. Ese argumento formal es irrelevante. 01-
vida que el concepto mismo de la expulsién y de la prohibicidn

de regreso son correlativos, es decir, que hay un motivo de or-

den l1légico, inherente a la naturaleza de las cosas, por virtud
del cualzel legislador incluye la nocién de "prohibir el regreso"
dentro de la nocién de "expulsar", Como se ha dicho, entenderlo
de otro modo, es lo mismo que reducir la norma a nada. -Serfia a-
ceptar que una buena interpretacién legal conduce a que la norma
carece de aplicacidén posible.. . . o

- En verdad, la necesidad de la ley de mencio-

nar de manera expresa la prohibicién de regreso es de indole pu-

ramente administrativa. Dado que hay personas expulsadas, los

6rganos del Estadp necesitan conocer el hecho, a fin de evitar

el regreso de aquellas. La via mis expedita es que se conozca




oficialmente la lista de quienes no pueden ingresar allipais. La

prohibicién de regreso no es mds que el corolario administratij
vo , pura efectos pré&cticos de la medida politica de expulsién.

Es pues, una vez mids, sin sentido 1l6gico ni juridico elevar esta

consideracidén de orden burocritico a una especie de nueva insti-

~
' tucidn politica por la cual seria posible el absurdo de que una

norma prohiba expulsar y otra al mismo tiempo permita regresar,

0 que no otorgue poder para expulsar, pero si para impedir el
regreso,

De hecho, la autorizacibén de expulsar data

- de octubre-noviembre de 1973 por el decreto ley 81, que implica-

ba prohibicién de regreso., La facultad separada de prohibir el

fregreso fue posterior (decreto ley 604). Este no tuvo otro fin

que el de completar la operacidén politica de dejar fuéfa del pais
a ciertos opositores. Venia a ser algo equivalente a lo que se
estaba haciendo con los chilenos que tenian su domicilio en el
pais; ahora, el Estado se liberaba de los opositores en el ex-
tranjero, impidiendo su regreso, y, por tanto, hacia con ellos
lo que ya habia hecho con aquellos. Esto aparecia 1légico y co-
herente con el hecho de que el Gobierno disponia ya de la facul-
tad_dé expulsar,

En cambio, seria asaz extraordinario que
un. Estado dictase una legislacidén por virtud de la cual sus ciu-

f

dadanos recibiesen garantia absoluta de que se respetari su de{

' recho a vivir en su pais, mientras estén dentro, mis, si salen

al exterior, pueden ser privados de él. Tal tipo de legisla -

| cién no ha pasado nunca por la mente de nadie,

~Por lo deméds, lo dicho estd ratificado ex-

presamente por los Ministros del Interior del actual Gobierno,

sefiores Sergio FernaAndez y Enrique Montero, los cuales en sen-



dos documentos oficiales, dirigidos a los Tribunales de Justi—\

cia, y queriendo demostrar la validez de sus tesis juridicas,_%

sobre algin punto determinado, pero sin caer en la cuenta de |

que contradecian sﬁ pretensién de mantenerme en exilio, han soé-

tenido exactamente la misma tesis que sostiene este recurso. Bﬁ

efecto, ellos han tenido que reconocer , y aﬁn exponer directamen-
'e que la facultad de expulsar del pais a un é

chileno es.correlativa_, complementaria e inseparable de la de |

|
prohibir el regreso, hasta el punto de que una es ininteligible

sin la otra,

<o - PR il {

- Cito, en primer término, el texto del ofi-
cio del Ministro del Interior Fernfndez, n., 1067, en elmamparOj
85 - 82, que dice : ‘-

" Por oficio de los antecedentes, US.I. ha

solicitado _informe al tenor del recurso de amparo, interpuesto
por los srs. RENAN FUENTEALBA MOENA, CLAUDIO HUEPE GARCIA ,

y JAIME CASTILLO VLEASCO, en su propio favor. (n.1)

o "Los .recurrentes fundamentan_ su accidén en

la negativa que recibieron para ingresar al pais el 24 de»gnerd

recien pasado,_alegando que con dicha conducta habrian cometido
un delito, cuyo juzgamiento competeria a los Tribunales de Jus-

tiCial - (nO.g) N

N A " Como reiteradamente lo ha fallado US.I.j

|

en los casos en ¢ ¢ el Ministerio del Interior ejerqulas‘atri%
buciones que le confiere la disposicién vigésimo cuarta transi-
toria de la Constitucién Politica de la Repiblica, sbélo realiza

. actuaciones de tipo administrativo y no de carécter jurisdiccio-

|'mal, Kne3)

" Asimismo dichas medidas, en este caso |

la expulsién del territorio nacional y su correlativa_prohibi-j
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cibén de ingreso, son de la competencia exclusiva de este Minis-

terio, al igual que, obviamente, su cumplimiento. (n.4)

" Adjunto a US.I. copia de los decretos

supremos n. 1.365, 1.353, 1.493, referentes a los amparados;
(n.5)

"Saluda atentamente a US, I.,

"Sergio Fernindez Fernidndez

" Ministro del Interior ",

Aqui lo que importa es el n.4. Alli el

Ministro declara que la expulsidén del territorio nacional y la

. prohibicibén de ingreso son correlativas. Eso significa que son

. términos con relaciones recirpocas, segin el Diccionario de la

Lengua, El uno depende del otro, como ya se-dijo.

El otro texto es del Ministro del Interior
actual, Montero, quien, en su escrito de queja, presentado a la
Corte Suprema, en él amparo n,720-83, a favor de Manuel Bustos
Huerta, dice lo siguiente :

"Ya se dijo que ( el fallo recurrido por
el Gobierno) rechazé el recurso (de amparo interpuesto por la
defensa del sefior Bustos) en lo referente a la medida de expul-
siép;wy‘se acogibd respecto de la prohibicién de regreso. Si
con ello se quiere decir que la expulsibn se .extingue por su

cumplimiento, es otro abuso y una grave falta como ya se sefialé.

Si por el contrario, se ha querido resolver a medias el asunto.

‘manteniendo vigente la expulsidén y derogando la prohibicidén de

. regreso, tambidén. los sefiores Ministros recurridos han cometido

i una grave falta o abuso al dictar a sabiendas una setencia inin-

| teligible",

Obsérvese : a juicio del Ministro del In-

terior, separar los aspectos relativos a la expulsibén y la pro-




hibicibén de regreso, o sea, entender que se puede mantener una
de ellas,y derogar la otra, es "fallar a medias" y cometer un
grave abuso o falta, por cuanto esa posicibén es "ininteligible".

Asi es, en verdad. Pero, esta conclusién ininteligible, a

edias y que constituye un grave abuso, g5 justamente lo que

el mismo Ministro quiere interpretar cuando se trata del art,

41 n.4. Alli, é1 sostiene que puede tener suprimida la facul-

tad para expulsar, pero que no por ello carece de la de prohi-

bir el regreso. Es decir, lo que considera ininteligible cuan-

do se trata de una sentencia que lo desfavorece, se hace indis-

pensable y verdadero cuando hay que analizar una norma legal

que el Ministerio pblande contra el amparado de este juicio.
) A mayor abundancia, el Ministerio; en su
mismo escrito de queja antes citado, sefiala que "la prohibicidn

de ingreso al pais es solo una consecuencia de la medida prin-
- RN st s

cipal que es la expulsién del territorio nacional",
¢Coémo puede el Ministro tener facultad paF
ra aplicar una medida de Proh@biqiép de regreso, derivada de

otra principal,la de expulsién, para la cual no tiene atribu- |

1

’ ‘

Esto demustra de manera clarisima que las

cibén?

"confusiones", a que se refiere el Gobierno en ese mismo escri-

to, son solo un producto directo de la intencibén de interpretdr
|

las normas sobre medidas de exilio sin légica alguna, buscando
solo el modo de justificar cualquiera decisibén administrativa.

El punto en debate pone al descubierto

también la viciosa prictica de expulsar chilenos por el art. |

24 transitorio y prohibirles el regreso por el art. 41 n.4 _

Esto se debe a que el Ministerio, decidi-
[
|
do a resolver problemas politicos por la via del exilio, se




, rentes y que no pueden ensamblarse a voluntad del gobernante.

~ da tomando ei 24'y el 41 n.4 conjuntamente.

‘ %RFTAR\A CRlM!bM«») Ll

ve precisado a forzar la leﬂlslac16b de'
cance no ha determinado con exactitud.
En efecto, expulsa por el art, 24 debidowj
a que el 41 n.A no otorga la facultad de hacerlo, pero prohibe
el regreso por este tltimo porque su n.7 le darfak facultad de

. :
perpetuar la medida a su voluntad, cosa que no le prmite el art.

24 transitorio,

{
Q
De esa manera, se ve obligado a dictar una
i
y otra medida, como si pudiera aplicarlas al mismo hecho. g
|

1

El edificio se derrumba por cuanto el Minis

: {
terio no tiene en cuenta que se trata de regimenes legales difé—

Bajo estado de emergencia no se puede hacer lo mismo que bajo

el art, 24. Resulta, como el MINISTRO LO DICE AHORA LNINTDLIA
1
GIBLE ENTENDER QUE POSEE LA FACULTAD DE PROIIBIR EL REGRESO AU%

CUANDO LE HA SIDO ELIMINADA LA DE EXPULSAR DEL_PAIS, SEGUN EL

!
|
|
j

ART, 41 N,4 . Esta deficiencia no es susceptible de ser llena-

- Para salir del empfgllo,.el Gobierno no

~ tiene mis caminos que los siguientes :
instaurar el estado de sitio;

aplicar el art.24 transitorio;

atenerse. a las consecuencias del art.41 n.

En efecto, el estado de sitio le permiti-

ria disponer de la facultad de expulsar y de su complementaria

~ de prohibir el regreso, pero tendria que alterar el status juri-

dico politico del pais sin razbén aparente.
_El art., 24 transitorio le daria también

i
|
la posibilidad de usar ambas medidas complementarias, pero 0er+



derfa la de mantener a los exiliados pendientes de la voluntad

del Ministro del Interior, por cuanto ese estado de perturbacidn

de la paz interna no concede al Presidente de la Repiiblica 1la

atribucién-contempiada en el art. 41 n.7 de prolongar la medi-

da de exilio mls alli del estado de excepcidn que le dio oriden.
| El art.41 n.4, estado de emergencia, no o-

torga la facultad de expulsar y, por tanto, como se ha probado,

tampoco la de prohibir el regreso, razén por la cual el Minis-
tro del Interior no procede de acuerdo con la Constitucién si
se aplica en este caso la norma de este articulo.

En cualquiera de estos tres casos, el am-
parado estd fuera del alcance de la medida. Porque, si se de-
cretara estado de sitio, los motivos de esta reéolucién nada
tienen que ver con las actuaciones presentes del amparado.y no
seria posible ni licito usar las pasadas, cualesquiera que fue-

sen, como pretexto para aplicar medidas correspondientes a dicho

presunto estado de sitio futuro, Asimismo, en caso de querer
apliclrsele el art, 24 transitorio, ello seria ilegal por cuan-

to el periodo de perturbacién interna en que se originé la me-
dida esti extinguido y la sancién administrativa vya caducd, Por

tin, bajd estado de emergencia, no hay facultad de expulsar, el

amparado no puede estar expulsado por ese articulo y no se le
puede prohibir el regreso, por cuanto esta medida es complemen-
taria, correlativa y dependiente de la anterior ¥y, por tanto,
no cabe usarla en contra del recurrente,

La_tesis aqui refutada de que el estado de
emergencia autoriza la prohibicién de regresar al pais, es, en.
conclusién, inmoral, contradictoria e inaplicable,

Inmoral, porque facultaria al Gaebierno pa-

ra sorprender la buena fe de un chileno que sale al extranjero;




hubiere jamds nada que examinar en esa materia,

De tal modo, los Tribunales dejan de plan-
tear un punto vital para entender las facultades del Gobierno
y los derechos de los ciudadanos dentro de una Constitucién re-=

cientemente dictada, sometida a observacién en todo el mundoy

v en que el fallo iba a determinar si se reconocen en ella o

no se reconocen las normas propias de un Estado de Derecho,iEn
e

menos de diez lineas, ambos - -fallos resolvieron el punto a favor
del Gobierno!

B, No puede el Ejecutivo mantener en for-

ma indefinida la expulsién del pais o

la prohibicidn de regreso, apoyandosec
o >

en el art, 41 n,7, debido a que esa dis-

posicién solamente vale cuando el Ejc-

cutivo mantiene la facultad de expulsar

o prohibir el regreso, pero, en ningin

caso, cuando ha sido levantado el esta-

do de excepcibén o cuando se pasa de u-

no que aitoriza dichas medidas a otro

que no las permite,

El art. 41 n,7 concede al Ministro del In-
terior, en estado de excepcibén, la facultad.de postergar el
regreso de un 9xiliado hasta que ese funcionarip 1o autqrice
expresamente.

Esta norma ha sido invocada por el Minis-

terio en-mi caso, suponiendo. que la orden de prohibir
mi regreso avChiié.es a perpetuidad, mientras el Ministerio no
diga otra cosa.,

Tél interpretacién es, sin embargo, falsa.

Sostengo que intrinsecamente la disposi-




v cién dice que el Ministro podri impedir él reg_ssn_domun exilla—

T “

iwn _,,T n‘gq‘ C“.i

do solo mientras la norma en que se iunda w_‘_ﬂa'_l'_;'lnfg,_;)1:*.‘1.,cae-s«par‘a:'-. ex—"

pulsar o prohibir el regreso,
E1l texto legal en debate dice :

"No obstante, las medidas de expulsién del

territorio de la Repiiblica y de prohibicién de ingreso al paisJ

que se autarizan en los nimeros precedentes, mantendrin su vi-

|
|
gencia pese a la cesacibén del estado de excepcidn que les did g
f
origen en tanto la autoridad que las decretd no las deje expre{

|
samente sin efecto", (art. 41 n,7 de la Constitucién) ‘

Hay dos maneras de interpretar la norma a
que se alude. Por una parte, cabe decir que la expresibén "cese
del esﬁado de excepcidén que les did origen"wée refiere a que la
facultad: del l.inistro del Interior permanece atin cuando no esté
vigente un estado de excepcibén o haya cambiado de rango, como
seria el paso del estado de sitio al de emergencia.

La otra interpretacién es que los mismos

términos quieren solamente indicar que la autoridad del Minis-
tro subsiste mientras dure un estado de excepcibn que faculte
para expulsar o impedir el regreso.

" En el primer caso, las conclusiones serian
incomprensibles dentro de una sana interpretacién legal. El Es
tado, en _efecto, estaria permitiendo conservar la.vigencia de
. ‘una medida de excepcidén aiin cuando no haya estado de excepcibn,
‘iES decir, no_habria normalidad constitucional jamis.. El. ciuda-

. idano sufrirfa la medida de manera indeterminada -e-indefinida; -
1

.§careceria de derechos, dependeria en absoluto del Ministro del

| §
. ! Interior para el ejercicio de su personalidad y mantendria ese

restado aln cuando el pais viviese en total normalidad. El tex-
{

i

to de la ley no tendria el significado obvio que dice tener, ya




que cuando afirma que el Ejecutivo no posee la facultad de expul-
sar, estaria sefialando que lé conserva; cuando se dice que no
pueds impedir el regreso de un nacional, porque ya desaparecid

la situacidbn de ineétabilidad, esa facultad seguiria vigente.Por
lo mismo, no seria posible entender el art. 39, el cual dice que
los derechos y garantias que la Constitucibén asegura a todas las
personas s6lo pueden ser afectadas por los cuatro estados de ex-
cepcibén : guerra, conmocibén interior, emergencia y catéstrofe.
MAs, esto no seria posible, ya que el art, 41 n.7, inciso prime-
ro, estaria afirmando que los derechos ciudadanos pueden ser a-

fectados alin cuando no hay estado de excepcibn,

En el segundo caso, no se produce contradic-

cibén ni absurdo de ninguna especie. El1 Ministro-del Interior,
tendria la ya enorme facultad de mantener a un ciudadano fuera
del territorio nacional mientras lo quisiera, pero siempre que
rija un estado de excepcidén que lo faculte para expulsar o para
impedir el regreso. Mas, si esta atribuéién ya no existe, no
podria pretender el Ministro conservar la posibilidad de ejerci-

tarla. En otras palabras, la autorizacién del Ministro depende

de su competencia para aplicar esta clase de medidas. Ella e-
xiste cugﬁdo el pais permanece en estado de excepcidbn; es decir’
‘el Gobierno puede forzar a un chileno a permanecer fuera de su
patria ain cuando se haya extinguido el periodo del estado de
'excepcidbn-en- que se origindé la medida. Esta no caduca al térmi-
‘'no de aquel, subsiste de hecho porque finaliza solo si el Minis-
tro_del Interior lo autoriza, Mias, ello se refiere sélo a ese
hecho, _De ningin modo la medida se extiende también a los pe-
riodos de normalidad institucional o a los casos en que el esta-

do de excepcidén es de un rango que no autoriza adoptar la medida

de expulsién y prohibicidén de regreso.
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norma mencionada no t1¢ne_ap11q3016nAalguna. Ella habla de

' las medidas autorizadas por los estados de excepcibn que sefiala

el art. 41, El estado de asamblea y el de sitio no estén en vi-

gencia ni han sido dictados nunca bajo la actual Constituciébn,

| Por tanto, el recurrente no ha sido expulsado ni se le puede

| impedir su regreso por virtud de una medida derivada de esos

. estados. El art. 24 transitorio, por otra parte;»no contiene

la facultad del Ministro del Interior de autorizar el regreso

ain después de terminado el periodo de excepcidén en que se ori-

' giné la medida; por tanto, no es posible hacer derivar 'de ahi

una pretendida competencia del Ministro del Interior para man-

. tenerme exiliado por mas tiempo. Ademas, el Ministerio no es-

t4 recurriendo al art. 24 transitorio, sino al estado de emer-

gencia.>' Esta dltima, por fin, y como se ha dicho, no incluye |

“la facultad de expulsar, la que, a su vez, -es correlativa con

la de impedir el regreso., En suma, del estado de emergencia no

se puede deducir la facultad del Ministro de impedir el regreso
f
del recurrente, si esta atribucibén ha desaparecido por no haber

facultad de expulsar, De este modo, el decreto 1491_y'la reso-

-luqiSn de 24 de enero de 1983 que prohiben el regreso del re-

currente, carecen de asidero legal.

C. La regla del art. 41 n°7 segin la cual

las medidas de expulsién del territorio

-y de prohibicién de ingreso mantienen su

vigencia hasta que la autoridad las deje

expresamente sin efecto, no faculta al

Ejecutivo para privar indefinidamente a

una persona del derecho a vivir en su pa-

tria, lo que seria incompatible con las




"Bases de la Institucionalidad" estable-

cidas en el Capitulo I de la Constitu -

cibn.
Es un principio elemental de interpretacién

“roidica el que consagra el art. 22 del Cbédigo Civil : "E1 con-

texto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una g

cartes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspond§n9ia“y armonia". Ese principio vale, naturalmente
y con mayor razén alin, para la Constitucién Politica, que es la
~Ley andamental-que rige al Estado y la convivencia social en
su seno, )

El Capitulo I de la Constitucidn consagra
~lo que llama las "Bases de la Institucionalidad"; es decir, los
principios y normas superiores en que se inspiran todos los pre-
ceptos de la Constitucién y a las cuales todas ‘las demds normas
quedan subordinadas. La institucionalidad descansa en esas Ba-
. ses, gue no pueden ser contradichas ni supeditadas por ningin

precepto.

Entre estas Bases..fundamentales de la Ins-

_titucionalidad, el art. 5 establece, en su inciso segundo, que

"el ejercicio de 1.. soberania reconoce como limitacién el respe-

~to a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana'

~ Esto signiﬁicamque ninguna de las ﬁapu}tadeé

\

~ 0 atribuciones que la ConstituciénAp las leyes otorgan a los Pof

deres Pidblicos, puede autorizarlos para suprimir esos derechos,

ni para privar a nadie de ellos.

____ Corrobora este principio la regla del n°26 |

, del art, 19 _de la misma Carta, que garantiza a todas las_personas

|
. "la seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la

|

Constitucidn regulen o bomplemepteg_}agugarantias que esta esta-
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blece o que las limiten en los casos en dque- %ilai}o autorizdi "ho

- ]

. ' . R e
podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones,

_ tributos o requisitos qQue impidan su libre ejercicio”,
Explicando el espiritu y propésito de estas

normas, el Jefe del Estado General Plnochet en su exposicibén al

pais del 10 de agosto de 1980, dijo textualmente

"Fiel a esa tradicién (juridica) el nuevo

. texto constitucional asume resueltamente el camino democréatico,
- ya que cualquier otro que se haya planteado o se planteara como
~sustituto de éste importaria apartarse de nuestra idiosincracia

vy estaria condenado a no perdurar en el tiempo.

" A lo anterior se une el establecimiento de

la plena responsabilidad juridica de todas las autoridades y de .
. sus actuaciones, conforme a las caracteristicas propias del Es-

tado de Derecho.

" En tal sentido, destaco la clara definicidn

. Que se hace en la propia Constitucién de las bases fundamentales

,de la nueva institucionalidad, donde se afirma una concepcién

. del hombre basada_en su dignidad espiritual, y._ que concibe al _

. Estado al servicio de la persona y no ésta como siervo del Esta-

 do,_r'

_"Asimismo, el nuevo texto constitucional asu
. tra el terrorismo_y, ademas, refuerza la seguridad de las perso-
-nas y de la patria, por medio de eficaces regimenes de excepciébn|

. que brindan a la autoridad facultades suficientes para controlar|

. frenar y doblegar la subversién, sin permitir, al mismo tiempo,

, su_eventual empleo abusivo o desproporcionadol

Y un afio después, en su Mensaje del 11 de ]

. septiembre de 1981, refiriéndose especificamente al art. 5° de la



Constitucién, agregd : " Por primera vez en nuestra historia, un

texto constitucional reconoce, como limite de la soberania, los

derechos esenciales de la persona humana. Lo que significa un

reconocimiento explicito de que estos derechos son superiores

y anteriores al Estado,.y que éste no puede violarlos, sino so-

N

lo regular su:ejercicio",

Entre estos "derechos esenciales de la perso-

na humana" estid el que el art. 19 de la misma Constitucibébn ase-

gura a todas las personas, en su nidmero 7° letra a), de "resi-

dir y permanecer en cualquier lugar de la Reptiblica, trasladar-

se de un lugar a.otro y entrar y salir de su territorio", En

consecuencia, estando limitado el ejercicio de la soberania y,

por 1lo tanto,vde todas las atribuciones de las aﬁtoridades, por
el respeto a,los derechqs esenciales de la persona, ningﬁﬁ pre-
cepto ni resolucibén puede privar a nadie de ese ‘derecho esencial
de entrar al territorio patrio.

A la luz de esta "Base Institucional", la
regla del n°7 del art. 41 de la Constitucidn no'puedg interprgf
tarse siqoﬁeh‘ql sentido que sefialamos en el parrafo anterior,
esto es, que las medidas - por su naturaleza transitorias - de
expulsidn del territorio y prohibicién de ingresar a él que el
.Ejecutivo dicte en estados de excepeién que lo autaricen para
hacerlo, mantienen su vigencia pese al término del estado de
excepcibn que les dibé origen, si el pais continfia en un nuevo
estado dg exqepcién qge_facu}te para dictarlas, a menos que la
autoridad que las decretd las deje expresamente sin efecto.

Entender que el art.41 n°7 de la Constitu —

cién permite privar indefinidamente a una persona de su derecho

a entrar al pais, adn cuando éste se encuentre en plena normali-

dad y no bajo la vigencia'de un estado de excepcidén que autori-
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ce esa medida, es poner en flagrante contradiccibn'«a este pres
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fcepto con la "Base Institucional" deiféitadd é}t.‘}§, haciendo
;de ella letra muerta.

| | Aunque la letra del n°7 del art.41 pueda, a
primera vista, dar base para pensar que ‘'expulsada una perséna
:del territorio o prohibido su ingreso a é1 durante un estado de

'excepcién que faculte para hacerlo, tal medida sigue vigente in-

'definidamente, aln extinguido cualquier estado de excepcién si-
‘milar, hasta que la autoridad no la deje expresamente sin efec-

to, tal interpretacién es juridicamente inaceptable porque vul-

. .

‘nera abiertamente la "Base Institucional' del art. 5° y signifi-

ca desconocer la debida correspondencia y armonia-que naturalmen-

i

‘te existe entre todas las normas constitucionales. La nica in-

‘terpretacibén del n°7 del art.41l que se aviene con el contexto
constitucional y permite armonizar su texto con la categédrica
‘ .

.| disposicibén del art.5°, es la que dejamos enunciada.

D. Las medidas que afectan a la libertad per-

sonal,en los estados de excepcidn consti-

tucional de los arts.39 a 41,0 sea,incluso

los de asamblea y sitio, solamente pueden

constituir restricciones o suspensiones de

| los derechos ciudadanos,pero jamés supre-

5 ' sibén de ellos,ya que,en tal caso,no habria

garantias civicas ni Estado de Derecho.

Para fundamentar esta tesis basta con recorrer
las -normas constitucionales que se refieren a las limitaciones
Ede»los derechos garantizados en el art.19,

, Valga citar las disposiciones siguientes ¢
El art.41 n°1l,sobre el estado de asamblea,fa-

{

culta solo para "suspender" o '"restringinr" los derechos que alli




~ se mencionan.

El mismo art., en su n°2, sobre estado de sitio, emplea
.~ también las expresiones de "suspender" y "restringir" derechos.
El n°4,reitera los mismos conceptos y solamente menciona

el término "restringir".

E1l n°5,sobre catédstrofe,vuelve a mencionar solo la idea'

de "testriccidbén" o de "limitaciones'",

- {

Los textos anteriormente citados por el Presidente de la

Repiblica confirman lo dicho por cuanto ellos son incompatibles |
i

~con una estructura juridica que autorizara la supresibén de los qe—

\

rechos ciudadanos. Los conceptos de "camino democrético","respon-
—— \ - - - - - - s - J
: |

sabilidad juridica de todas las autoridades","bases fundamentales
|

de la nueva institucionalidad","elEstado al servicio de laﬂpersé—
|
l
|

Lo mismo cabe decir del texto denominado Declaracién de

na", etc., son demasiado claros al .respecto.

Principios de la Junta Militar de Gobierno,citado muchas veces o-
ficialmente

y que expone una doctrina de respeto a los derechos

1
1
|
ciudadanos.
St [

~La cuestién,por lo demis,fue aclarada por la sentencia

;
!

. de la Corte Suprema,en el proceso contra la revista Apsi,cuyo te-
- . — ese———" - - - e <o - S . i
1}

nor.se acompafia_en in otrosi, Los considerandos segundo y tercero
»

de ese fallo son clarisimos para indicar que "restringir"es menos
que_ "suspender"y que la facultad de hacer lo primero no permite

hacer lo segundo.

Esto vale para el derecho o atribucién del M.Interior fren-

te a medidg§_dqmgxppls;§nv¢el pais»o prohibicién de regreso. Ella

jamés podré ser_entendida como facultando al M.Interior para,pof

via administrativa,tomar una medida a perpetuidad contra un ciuda-

|
dano.No puede decretar su expulsién por tiempo indefinido,dependien-
|
|
|

te sblo de su Voluntad{“Eso es suprimir el derecho..
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Esta sola con'idé\ﬁggﬂﬁ‘t‘ér%mM gicasde~

m{ﬂﬂ___w-.
biera llevar a los Tribunales a la. conviccién de que la facultad

del Ministro, establecida en el art. 41 n.7 de la Constitucién,

tiene un alcance limitado, segin se explicd en el parrafo C,

E. E1 Ejecutivo no puede aplicar a un ciu-

dadano una medida administrativa preven-
!

tiva, contemplada en los articulos ya

citados, cuando el propio Gobierno acu-

sa a aquel de haber cometido un delito,

ya que, en tal caso, el Ejecutivo esta-

ria interviniendo en la competencia del |

Poder Judicial y asumiendo funciones ju-

diciales, todo lo cual est& prohibido

‘ ; - por el art.73 de la Constitucién,

Las razones que el Gobierno ha dado para

mantener en mi contra una medida indefinida de exilio, o sea |

‘expulsibén o prohibicién de regreso, son confusas.

El decreto exento 3288 de 10 de agosto de

., 1981 se refiere solo a la peligrosidad, sin _determinacién alguna

de hechos.,. .

_Pero,la declaracién oficial, publicada en !

{

— ; ; . l

'la prensa del dia siguicente se refiere a la violacién del recer
so politico, cargo que se dice haber culminado en la carta de

10 de agosto del 81 en que, junto a 26 personas, solidarizaba |

‘con dirigentes sindicales presos y procesados. Este punto de

‘vista fue reiterado en documentos posteriores.

Dado que la violacibn del receso politico

'es un delito, el cargo en referencia se convierte en una acusa-

cibén penal.,

1

De acuerdo con las normas generales y esen




ciales, los delitos son conocidos y juzgados solo por los Tri-
bunales de Justicia.: En consecuencia, no puede haber una medi-
da administrativa que sustituya a la sancidén penal, declarada
por fallo dentro de un pProcesoO. « .

Es obvio pues que el Poder Ejecutivo no
pudo aplicar en mi caso los arts.de carlcter preventivo contem-
plados en el nimero 24 transitorio o en el 41 n.4 de la Consti-
tucidbn,

Su deber era requerir a los Tribunales de
Justicia a fin de que estos conocieran del presunto hecho en
que Se apoya la acusacibn y diera oportunidad al acusado de de-
fender su causa y exigir las pruebas pertinentes.

Al proceder por la via merémente adminis-

trativa, el ‘Poder Ejecutivo-ha usado arbitraria e inconstitucio-
nalmente las facultades de que dice estar provisto., Violdé los

articulos 73 y 19 n.3 de la Constitucién,

De conformidad con el art.6 y 7 de la Car-
ta , la medida es nula,

Este argumento fue expuesto reiteradamen-
te ante las Cortes, en el amparo ya citado n,334-82,. La sen-

tencia de primera instancia, siguiendo estrictamente el racio-
cinio del Ministerio del Interior, sostuvo una tesis fuera de

toda normalidad constitucional y ajena a principios elementa-

les de derecho. Su consideracidn resolutiva n.17 dice :

"OQue el amparado, con pleno conocimiento
del "estado de emergencia" a que se ha referido, pretende ig-
norar que en tal situacién, el Poder Ejecutivo tiene un dere-
cho de_elegir : accionar judicialmente contra quien quebranta .
el receso, o hacer uso de las facultades que el régimen de éx—f

cepcién autoriza. En la especie, se ha optado por lo tltimo,
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conforme, como se ha visto, a la Carta” unﬂquntalw,uHWhAA
S 4 :

-

Por desgracia, la sentencia de segunda instancia

no corrigid esta tesis enteramente refiida con la Constituciébn.,

En efecto, el estado de excepcién, sea el de e-

- mergencia o cualquiera otro,.no altera los principios béisicos

. que determinan la sepracidén entre el Poder Judigcial y el Poder

' Ejecutivo. E1l art. 73 de la Constitucién dice claramente que’

. la facultad de conocer.de las causas civiles y crimihales, de

- resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece a los Tri-

bunales'y, agréga, que el Presidente de la Repﬁblica o el Con-

greso no pueden, en caso. alguno, ejercer funciones judiciales,

etc, } .
Segin queda dicho, en’el'considerando de la Cor-
te de Apelaciones antes citado, se trata del estado de emergen-—

cia , por una parte y, por la otra, de la comisidén del delito

de quebrantamiento del receso politico. Este se hallaba confi-

- gurado en los decretos leyes 77 y 78 y fue confirmado, por lo

dispuesto en el art. 19 n.,15, inciso final y permanente de la

| Constitucién y el 5 transitorio. En consecuencia, se trata de

un delito. TFrente al hecho de un delito, de caricter politi-

‘'co, segin la ley de Seguridad Interior del Estado Y los mismos

citados decretos leyes, el Ministerio del Interipr puede reque-

-rir la intervencién de los Tribunales de Justicia., Esta facul-

tad es privativa, esto es, podria no usarla. Ello significa
que no se atribuye\importancia al delito y prefiere resolver la
situacién por métodos politicos. Pero, de ninguna parte se des-
prende que, ante un delito al cumal atribuye gravedad, puede el
Ministro del Interior optar entre una accién judicial y una me-
dida administrativa. Cabe no hacer nada, pero, en ningin caso,

sustituir al Poder Judicial en el conocimiento de lo que es un




caso judicial. Ninguna disposicidén constitucional faculta al Po-
der Ejecutivo para conécer de un hecho que el mismo esti dacla- |
rando delito. Si lo hiciera,no habria ya Constituciép.“'El Po-
der Ejecutivo, con sblo disponer de facultades en estado de ex- |
cepcién, podria sustituir a los Tribunales y suprimir los dere-
- chos de defensa. Eso no es lo que la Constitucidn dice. Ni las
. disposiciones sobre Bases Institucionales, nji las referentes a
las garantias ciudadanas, ni las que estructuran el Poder Judi- .
~cial o al Poder Ejecutivo, ni tampoco las pertinentes a los es- |

tados de excepcidn, establecen que un delito seri conocido y juz-

gado administrativamente por el Presidente de la Reptiblica , sea
en estado normal, sea en estado de excepcibébn. No se ha hecho en
ninguna parte y jaméds ha sido admitido que el Poder Ejecutivo

falle, a su modo, un proceso penal. El texto antes citado dice

|
{
|

expresamente que, "en caso alguno" , el Ejecutivo podri ejercer

funciones judiciales y es evidente que aplicar cualquiera medida
con motivo de un hecho delictuoso es ejercer funciones judicia-
" |

les.,

El Presidente de la Repiblica, en estado de excep-

cibén, tiene atribuciones para adoptar medidas contra personas pe-

ligrosas, en un momento en que hay una situacién de inestabili-

dad politica; por eso, sus medidas son de caricter preventivo.
No tiene la_de actuar cuando el cargo que formula es el de comi-

. sién de delito.

La sentencia citada confundié ilegalmente la pe- |

, ligrosidad con la delincuencia y atribuyé al Ejecutiyo*facultad

. para actuar en este lUltimo caso.
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Para apreciar;la gravedad de-la intromisién ‘del
CRot i !

Ejecutivo en la competencia del Poder Judiciafhilvice“;ersa,
basta con leer el texto del recurso de queja interpuesto por

el .Ministro dei Interior en el amparo ya citado en favor dé don.
Manuel Bustos. Alli, para reivindicar los derechos del Ejecu-
tivo dice :

" Tal predicamente no constituye una expresidbn
jurisdiccional, sino que lisa y llanamente, invadir el campo
propio de accién del Poder Ejecutivo. Practicamente un verda-
dero co-gobierno, pero sin que el participe, en este caso, la
Corte de Apelaciones, adquiera responsabilidad alguna,"

Sin hacer referencias a lo que sucede en dicho

proceso, basta a esta defensa decir que el Ejecutivo, en mi ca-

so, ha cometido una verdadera invasién del campo probio de los
Tribunales de Justicia, por cuanto califica un hecho como deli-
to y lo toma a su cargo para aplicar sanciones ue ya no son
preventivas, sino penas perpetuas.

El inciso siguiente del mismo escrito agrega co-
mo si se estuviera burlando de todos los exiliados :

. Piense V.E, que ocurriria si el Poder Ejecuti-
vo .pretendiera compartir con los Tribunales de Justicia la fun-

cién de conocer y fallar las causas, 0, lo que es peor, si le.

exigiera que cada sentencia le entregara los motivos que se tu;
vieron en vista al pronunciarlos".

En el presente caso, no hubo solo un acto de com-
partiy»con‘los Tribunales la_fung}én de conocer y fallar“}g cau-
sa de_delito por el cual me acusa el Gobierno, sino que explici-
tamente y directamente, el Ejecutivo adoptdé la medida, pasando'
por encima de los Tribunales, esto es, conocié y falld, y man-

tiene la sancibn, a pesar de que se le ha representado su error




- por el amparado., &n'.vez de atenerse a los argumentos que ahora
formula, sostuvo expresamente que los Tribunales no pueden inter-
s ) S . p

venir cuando el Gobierno, bajo estado de excepcibn, conoce de un

hecho delictuoso.

Fo. Bs ilicito que el Ejecutivo aplique a un chi-

leno la medida de expulsién o de prohibicién

de regreso, basadas en el estado de emergencia

(art.41'n.4) 0 en cualquiera otro estado de

excepcidén mencionado en esa disposicién, si

ella no es realmente necesaria, conforme a lo

dicho en el art. 41 n.7

El art, dice :
" Las medidas que se adopten durante los estados

- de excepcidn, que no tengan una duraciédn determinada, no podrénf

prolongarse mis alld de la vigéncia de dichos estados y sélo se |

aplicarén en cuanto sean realmente necesarias, sin perjuicio de.

. 1o dispuesto en el n°3 de este articulo",

Lpsmpér@i99§ : ﬁsélq seqaplicarénwep cuanto sean|

|
. realemnte necesarias" son claves para entender la medida vy el |

Ejecutivo no_debe apartarse de ellos. Ademéds, en caso de una |

- aplicacién_defectuosa por no ser necesaria la prohibicién de

regreso, el Tribunal puede calificar, como se dijo antes, los

‘hechos en_que se funda_gl‘gobiernotu

Necesario es lo que no puede faltar, lo que se

opone a superfluo, Se trata de que la aplicaegién de la medida |
r1sea de tal naturaleza que sélo con ella pueda ser prevenida la 5
- Situacién de trastorno politico a la cual reSPQPQegm.O,séa,,la ;
realidad interna de Chile, en septiembre de 1981 ywen‘la_qptua—!

- lidad seria tal que, de no mantener fuera del pais al pecurrenté,
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dafio o peligro para la seguridad nacional, que son las situa-

ciones que el estado de emergencia tiene como base,

Esto es del todo inexacto, tanto desde el punto

de vista objetivo como subjetivo, o sea, tanto en cuanto a la
situacidén del pais y la opinibén que de ella tiene el mismo Go-

bierno , como a la peligrosidad del recurrente.
En lo que a este se refiere, el Gobierno no men-

cioné acto alguno determinado en el decreto de expulsién de 10
de agosto de 1981, Al dia siguiente publicé, por medio de la
Dirececidn Nacional de Comunicacidén Social, una declaracién en
que hacia referencia al hecho de que, junto a 206 personas mas,
firmé una carta de apoyo a los dirigentes de la Coordinadora
Nacional Sindical. Este texto no contenia nada que fuese sus-
ceptible de sancién administrativa o judicial. Ademés, solo
cuatro ciudadanos fuimos seleccionados , falténdose a toda re-

gla de equidad, para sufrir la medida de expulsién indefinida

del pais. Posteriormente, formulé unas ocho presentaciones ad-
ministrativa . para objetar la posicién legal del Ministerio del

Interior y reclamar los motivos por los cuales dicté su medida

contra mi, Nunca hubo una respuesta., Es asombroso que el Mi-

nisterio vino a presentar hechos de este tipo solo cuando dedu-
je el recurso de amparo n.334-82, Alli, por escrito (oficio
n. 3007) y verbalmente , por médio de su abogado, hizo una lis-
ta de actuaciones mias que servian de base a su decisién y que
se sintetizaban en acusaciones de tipo ideolégico y politico.
Pues bien, mi defensa, en ese amparo, y perso-
_palmente en carta al Ministrq del Interior, que gcompaﬁo en es-
. te escrito, comprobamos detalladamente que se trata solo de un

conjunto de falsedades notorias, de errores inverosimiles de




informacién, de tergiversacién de hechos, de referencias fitiles
o sin actualidad alguna o simplemente de suposicién de intencio-
nes, incluso de fraude de documentos, todo acompafiado de una
negligencia en la recoleccién de los datos absolutamente impeﬁ—
sable en el Ministerio del Interior.

Esta refutacibén no fue tomada en cuenta para na-
da por los Tribunales y no ha merecido atencibén alguna de parte

del Ministerio, el cual sigue sosteniendo, por encima y por de-
bajo de esta completa rectificacién, sus conclusiones.
‘La Corte Suprema, con ausencia completa de ané-

lisis de los escritos presentados por mi parte, en el amparo

334-82, dice‘(considcrando 1°), que no se debe tener en cuenta

lo relativ9 a los hechos, debido a que el recurrente solo ha

planteado problemas de orden juridico. Esto es inexacto. El

problema de los hechos fue presentado en mis escritos y en los |
alegatos de mi defensa, fue requerido por la Corte de Apelacio-

nes y el Ministerio debié, por fin, después de més de trece me-

ses, sacar a luz la lista de los cargos. Demostrado por mi de-

fensa que los hechos eran falsos y las acusaciones desproporcio-

nadas pargw‘u}paAmedida como la expulsiébn indefjinida del pais, ei .

fallo de 'la Corte Suprema, en vez de decir lisa y llanamente |
|

. que la medida carece de fundamentos y debe ser anulada, desvié |
la discusiég_con este nuevorargumggﬁo de que el pqnto“nq babiaJ
sido planteado, PR R
Es obvio, asimismo, que en mayo de 19?3, es ab;
solutamente sin sentido que se mantenga una medid§VQe’e;pglsi69
del pais'omdg prohibiciénAde regreso contra el recurrente, ya }
que todas las circunstancias que imaginariamente pudieron ex- %
plicarla han desaparecido por completo y ningﬁn'hgchpwpeligro—‘

i
|
|
l
i

so o delictuoso que suceda en Chile, hoy, tiene nada que ver
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Lo anterior estd confirmagla oA RlA ERFCunstancia
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de que el mismo decreto 1493 y la resolucidn fdltima, por las
cuales se intenta prohibir mi regreso, carecen en absoluto de
referencias a motivos, no mencionan hecho alguno ni vinculan
mi actuacidn con el estado de emergencia pertinente. ILEsto con-
firma, por una parte, lo dicho con anterioridad en el sentido

de que el Gobierno estaba viculando la prohibicién de regreso

con la orden anterior de expulsibén, de la cual es correlativa,

y, por la otra, que no tenfia antecedente que hacer valer, del
mismo modo que no los habfan tenido el propio decreto 3283 de
10 de agosto de 1981 y el 3347 de 11 de septiembre de 1981 y
no los tiene ahora la resolucidn negativa reciente,

’ La conclusién de lo dicho es que la medida de
impedir mi regreso al pais basada en el estado de emergencia,

no es realmente necesaria para la seguridad nacional, ni tiene

‘vinculo alguno con situaciones de hecho, ni es procedente, por

tanto, mantenerme alejado del pais por tiempo indefinido. En la

. parte de discrepancia -con el.Gobierno, me he limitado a ejerci-
tar derechos consagrados en la Constitucién. Ille solicitado ade-
més, con argumentos juridicos, que se ponga fin a esta injusta

medida."hEl Tfibﬁnal_estédobligado a tener en cuenta estas con-

sideraciones y aplicar el concepto de "real necesidad" de que

hablamlaVConstitucién. ;

Tal actitud resulta para el amparado insélity y
grotesca,. sifpo fﬁese trigico. Un ciudadano que pide amparo.

a_ los_ Tribunales, ‘después de haber pasado un afio_antero solici;
tando que el Poder‘Ejecutivo sefiale los hechos en que se apoya,
sin conseguirlo, y que tiene por fin la Oportun%dad de demos- |

trar que todo es una inmensa inexactitud o mala informacidn,




se ve practicamente burlado por la Corte Suprema, la cual deja

arbitrariamente de mano el punto que puede perjudicar a la te-

sis del Gobierno, da un visto bueno a la negativa de éste a no

entregar los antecédentes de la medida, altera el contenido de
mi escrito de amparo, y se evade del campo que debia llevarla

a acogerlo, a fin de buscar otro terreno donde, de todos modos,
hallar una_solucién que no ponga en peligro la susodicha tesis |
del Ministerio del Interior,

No tenialla Corte Suprema, en ese amparo, dere-
cho a eludir sus obligaciones. Estaba en el deber de averiguar
los motivos del Poder Ejecutivo y tenia facultad para apreciar-

los. Demostrado que toda la acusacibén es una falsedad, como

lo estd abrumadoramente,a tal punto que el Ministerio del Inte-
rior ni siqudera pretendid, por escrito o verbalmente, refutar

la impugnacibén de mi parte, ni menos todavia contestar la carta

que acompafio en un otrosi, la Corte Suprema tenia como tdnica po-

sicibn legal posible, acoger el amparo, de acuerdo con el art.

41 n,7, por no _haber real necesidad de aplicar, en mi caso, la

medida de expulsién indefinida del pais.

i " 4
La ,sentencia reciente, recaida en el caso del sr,.

Manuel Bustos, ya mencionada en este escrito, acoge la tesis de

que la medida debe basarse en una real necesidad y que ,los Tri

bunales_tienen el derecho y la competencia para examinar si e-
llo es asi. ”E§§of¢s £a§to mis verdadero cuanto que, en mi caso,

el Ministerio del Interior no ha presentado ningin antecedente

que sirva para demostrar esa real necesidad y lo que hizo no

fueron sino imputaciones falsas y banalidades, segin se demos-|

tré mas arriba. S ot AL Y AT | Sl

|
|
|
|
|
|

De paso_se ha de decir que carece de toda base

|

la tesis sugerida por el Ministerio en el mismo escrito_de que-




mendacibén para el Ejecutivo, marca todo el oportunismo de la in-

)
Y

e T s O

| terpretacibén a que se estl recurriendo.

3

£
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ja del amparo n,720-82, en que pretende desconpcert élf'tenor 1i-
teral del art.41 n.,7, diciendo que la referencia a la "real ne-

cesidad" estaria subordinada a la facultad .del Ministro para

mantener_a perpetuidad la medida, debido a que la conjunciébn
"y", puesta en la primera oracién del n.7, indicaria que toda

la frase esti sometida al "no obstante" con que se inicia la i

segunda del mismo inciso., La simple lectura muestra que no es

asi, ya que el "no obstante" se refiere a la materia de la pro

|
|
i
longacibn de las medidas y carece de sentido que se aplidque a i
:
otra diferente como es la de la "real necesidad". Apoyarse en |

|

la conjuncidén "y", para desconocer la clarisima exigencia de qﬁe

|
; ‘ !
haya una real necesidad y pretender que esto es solo una reco- |

G. La vigencia en Chile de facultades que :-autori

zan al Ejecutivo para expulsar del pais o im-

pedir el regreso de los chilenos es incorpa-

tible con los compromisos internacionales de

nuestro pafs como miembro de las Naciones Uni

das, puesto que tanto la Declaracién Univer-

sal de los Derechos Humanos, como el Pacto de

Derechos Civiles y Politicos y la Declaracifn

s e . de los Derechos y Deberes del Hombre America-

. no, contienen normas que excluyven_esa atribu-—

cibn.

El articulo 12 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por Chile y usado por el actual Gobierno

durante._los _debates en las Naciones Unidas acerca_de los dere-.

chos humanos, dice asi

é‘o

"1, Toda persona que se halle legalmente en el




territorio de un Estado tendrid derecho a circular libremente

por él1 y a escoger libremente en él su residencia.

" 2, Toda persona tendrd derecho a salir libre-
mente de cualquief.pais, incluso del propio.

" 3, Los derechos antes mencionados no podréan
ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen pre-
vistas en la ley, sean necesarias para proteger la seguridad
nacional, el orden piblico, la salud o la moral piblicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean compatibles con los

demés derechas reconocidos en el presente Pacto.

" 4, Nadie podré ser arbitrariamente privado del

derecho a entrar ;n su propio pais."
w »

El nimero 4 del texto es claro: no se puede im-

pedir arbitrariamente el regreso de un nacional a su propio
g

pais.

No hay duda de que seria arbitrario si se proce-
diese por via administrativa y en forma indefinida, de tal ma-

nera (ue la persona pasara a ser alguien a la cual se le ha su-

primido, no solo restringido, su derecho a vivir en su propio

pais.
Es inaceptable que, acerca de un derecho esen-

cial dewl;vpersopg, elﬂEjecutivo disponga de unApoder discre-
cional que significa adoptar una medida, no dar puenta a nadie,
mantener la privacién indefinida de derechos, sin hacer cargo
alguno, sin entregar e;_caso ahlos"Tribunales de Justicia, reno-
vando sistemiticamente en contra del afectado las medidas para
impedirle volver a su hogar y, por tanto, separindolo para siem-
pre de la patria. Si hay alguna razbén para que existan Tribu-
nales _de Justicia, ella esti justamente en la defensa de los

derechos ciudadanos contra el abuso de poder, El derecho exis-




N

te con ese objeto. El Estado de Derecho es' la ‘defensa.de tales
derechos y la funcién independiente del Poder Judicial se prue-
ba, no con meras palabras, sino con el ejercicio real de las
facultades d(.ios Tribunales de Justicia cuando ocurren las ar-
bitrariedades de que doy cuenta en este escrito.

E1l Derecho Internacional prohibe a los paises
miembros de las Naciones Unidas que tengan una legislacidn por
la cual se autorizan a si mismos para mantener el exilio indefi-
nido de sus nacionales, por meras discrepancias politicas. Chi.

le esti obligado con esas normas. LIEn consecuencia, ellas no

pueden ser interpretadas como si autorizaran al Poder Ejecuti-
vo para disponer la expatriacibén de un chileno por mera via ad-
ministrativa sin limitacidén de tiempo,

P Hago valer textual y formalmente las obligaciones
de Chile con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos citado y

la aceptacidén que Chile ha hecho de éste por la via de la rati-

 ficacibén y de su uso dentro de los debates de las Naciones Uni-

das. i .

" Los arts., 3, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 19, 20, 21,

27, 28, 29 y 30 de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-

mgnoé~espén infringidos por los mismos hechos a que me he refe-

rido, como también los_ arts. 2, 4, 5, 9, 12, 14, 16, .18, 19, 23,
20 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. :

b . El derecho de los Estados para establecer perio-

dos de excepcibén, en que se suspenden o restringen los derechos

ciudadanos, estd también resguardado precisamente por los docu-

~mentos citados y se prohibe alli suprimir derechos e instaurar

restricciones sin. que esto._sea en casos de excepcional.gravedad

y.en_la medida estrictamente limitada a las exigencias'de la

situacibn; tampoco se puede destruir los derechos ni coartarlos

s




en mayor_medida que la prevista en los textos. Por tanto, la
privacién indefinida del derecho a vivir en el pais a que se
pertenece sobre la base de un estado de excepcidn aplicado dis-

crecionalmente por la autoridad, conculca los compromisos in-

ternacionales . de Chile.,

Este argumento fue presentado también en el am-
paro 334-82, sin que ninguno de lor Tribunales de la causa lo
tuviese en cuenta para nada. El Ministerio del Interior, por

su parte, en su alegato, sostuvo errdéneamente que Chile no esté

comprometido internacionalmente en el cumplimiento del Pacto

de Derechos Civiles y Politicos, apoydndose para esto en una
sentencia de la Corte Suprema de 1976, Irnora inverosimilmente
7 que, despﬁés de esa sentencia, el Gobierno de Chile, por medio
de su delegacién“nté las Naciones Unidas, representada por el
Embajadpr Serg}p Diez, dijo de manera expresa que el Pacto de

Derechos_giy}lgs y Politicos, en vigor desde el mismo aiio 1976,
no necesita la promulgacidén sefialada en el decreto ley n.247 /74
Yy qQue rige para Chile. En esa ocasidén, el Embajador de Chile

ante la ONU afirmé expresamente que Chile estaba comprometido

dentro de dicho Pacto y que cumplfia con sus obligaciones al res- .
pectq_y,:gﬁnwmés,f156‘1as estipulaciones del Pacto para refutar

los cargos_formulados por.-la Comisidén Ad Hoc de.las Naciones U-

nidas.
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__En consecuencia, los Tribunales de Justicia co~- |
meten una nueva infraccién a sus deberes frente a los ciudada-
- nos chilenos cuando, incluso contra la expresa decisidén del Go-

bierno de Chile, omiten pronunciarse al respecto o buscan f£ér-

., mulas legales improcedentes para, en definitiva, rechazar los

AMPATON, |
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Unamveqomésl_pqguiero al Tribunal de este nuevo .




amparo que ag#li@e el compromiso internacionalVQe Chile con 1la
‘Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones f
Unidas, con la Declaracidén de los Derechos y Deberes del Hom-
bre Americano.y con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, |

‘todos los cuales estln incorporados a la legislacién chilena

‘ s : . |
por haber sic s reconocidos y ser Chile un pais que forma parte|
|

1

de las Naciones Unidas y de la Organizacidén de Estados America-=

Nnos.

IV.-~ CONCLUSION FINAL

Lo expuesto prueba :
A) Que el Poder Ejecutivo carece de facultad
para expulsar e impedir el regreso de un chileno, en tanto se

alegue para ello las atribuciones del estado de emergencia;

. B) Que el Ministro del Interior carece de faculﬁ

tad para prolongar a su arbitrio el exilio de un chileno, apo- |

vandose en el art.41 n.7, mientras el pais esté sometido al es-

tado devgmeygencia ¥y que, en todo caso, dicha facultad entendi.-
da como omnimoda, discrecional y permanente contradice las Ba-
+ ses Institucionales del pais y, por tanto, carece de validez
juridica.
ar C) Que el Gobierno no puede sustituir al Poder
Judicial en _el conocimiento, resolucidn y ejecucidn de sancio-
nes cuando se trata de un delito de aquellos .que comienzan por
requerimiento del Ministro del Interior, siendo, en consecuencia,
ilegal, por_ violar las disposiciones de los capitulos I y III
y el art, 73 de la Constitucién, el empleo de medidas adminis-
trativas_preventivas como_sustituto de la acusacidn judicial

pertinente., _ . : i

D) Las medidas propias de los estados de excep-

cibén son licitas y constitucionales solo cuando son realmente




necesarias y no pueden ser usadas contra los ciudadanos sin fun-
damento que ligue sus actos al estado de excepcidén pertienente.

Los Tribunales, por su parte, tienen derecho, en estado de emer-

gencia, a investiggf los fundamentos de hecho del Ejecutivo tan-
to para averiguar la peligrosidad del acusado como la base para
justificar la existencia del estado de excepcidbn, tanto mas cuando
el propio Gobierno declara oficialmente que hay tranquilidad en
el pais.

E) Las facultades que pudiera. atribuirse el Poder
Ejecutivo para expulsar del pais o impedir el regreso de un chi-
leno, cualquiera sea su delito o su peligrosidad, es incompati-
ble con los compromisos internacionales de Chile, en materia de
vigencia de los derechos humanos, establecidos eﬁ la Declaraciébn
de las Naciopes Unidas, la Declaracién de Derechos y Deberes del
llombre Americano y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

Este recurso se funda en estos argumentos y pide

al Tribunal que analice directamente su validez al momento de

dar su fallo.
~_Por tanto,
De acuerdo con los articulos citados, a US. pido

se sirve éener,por presentado este recurso de amparo y,en defi-
nitiva, acogerlo y ordenar se deje sin efecto la.prohibicién de
regreso_al pais que el Gobierno mantiene en mi contra.

i e PRIMER OTROSI. : ruego aYUS. tener por acompaiiados,
en parte de prueba y ggjo apercibimiento legal, los siguientes

. documentos Al IR

m*w,MWW.“m““(ﬁ)‘f.FotOCOpiaﬁde carta firmada por 206 personas,

entre las cuales el amparado, que es el Unico antecedente sefia-
;iado por_el Gobierno al momento de ordenar la medida‘de expul -

.8ib6n. fundada_en _el art.24 transitorio.
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3devexilio, ya que ella se mantiene a pesar de que el pretexto

. aducido para aplicarla el 10 de agosto de 1981, fue suprimido

Ministro .del Interior, sefior Fernindez, califica la medida de™

no 'puede menos de aceptar, cuando razona espontédneamente, la

] :tesis del amparado.

. Intérior en guemrectifiqa“y_niega-losvcargos_qug le fueron

. privadamente, y tampoco toma!a en cuenta para revisar la si-

4+ 1 tuacidén,
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luta ausencia de peligrosidad encerrag " uu@exev-y Ia’lnsgll—

ta desproporcién entre el texto usado y la sanciédn administrati—
- . af
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f

Secretaria General de Gobierno en que explica la medida con fe-

va.aplicada.

(B) .~ Fotocopia de la declaracién oficial de la

cha 11 de agosto de 1981,

;

Este documento prueba que el Gobierno solo tenia
o Fns ] ) |
vagas divagaciones politicas, sin hechos concretos, ni referen-—
. - - . - |
Clas preclsas y especialmente sin pruebas de ninguna clase.
_(C).- Declaracibén Oficial del Ministerio del Inte-
|
rior anunciando el retiro de la querella contra los mismos diriL

V
|
gentes sindicales a que se refieren los dos documentos anterlo,
t

res.

Lste documento prueba la injusticia de la medida |

por el mismo Gobierno.

(D) .- Informe n°1067, del amparo 85-82 en favor

de Rendn Fuentealba, Claudio Huepe y Jaime Castillo, en que el

prohibicién de regreso como correlativa de la de expulsidn.

Este documento es una prueba de que el ‘Ministerio

(E) .- Carta del amparado dirigida al Ministro del




Este documento prueba que el Ministerio adopta
sus medidas sin referencia alguna a la exigencia de proceder,
en materia tan gr( se y con dafio de las personas, a sabiendas

e

¥

de que no hay real necesidad para apoyar la medida.

(F).- Copia del escrito de queja, presentado por
el Ministro del Interior contra dos Ministros de la Corte de
Apelaciones en el amparo n°720-82,

Este documento da cuenta de los criterios esgri-

-midos por el Ministro del Interior sobre la relacidn entre la

medida de expulsibén del pais y la de prohibicién de regreso, y

prueba que la interpretacién alli suministrada es la misma en

que se apoya el presente recurso de amparo.

(G) .~ Sentencia de la Corte Suprema en el caso de

la revista "Apsi", de fecha 5 de enero de 1983,
Este documento prueba que es necesario distin -

guir entre restricciones y supresiones de los derechos funda-

mentales, estando ffas tdltimas fuera del espiritu y el texto

constitucional.
(H) .- Oficio 3007 del Ministro del Interior, en

el amparo 334-82, en que formula cargos en mi contra, después

de mis de un afio que se le solicitaba que lo hiciera.

Este documento muestra la insélita futileza, ter-
giversacibén y ausencia de vinculos entre los cargos y una me-
dida tomada en agosto de 1981 y mantenida en enero de 1983.

(I).- Dictamen de la Contraloria General de la
Repiblica que ordena ai Ministro del Interior, responder a las
presentaciones del amparado.

(J).- Nueva peticién del amparado, de fecha 3 de
enero de 1983.

(K) .- Carta del Ministro del Interior al .abogado




' esperar su respuesta a fin de fallar con conocimiento de causa.

~trocina esta demanda y confiero poder a don Patricio Aylwin A-
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Roberto Garretén, en que rechaza la peticibn del_amparado.ante-

-

dichos

i
|
{
|
I
|
|

Ruego a US. se sirva tener por acompafiados estos |

i
documentos, en parte de prucba, y bajo apercibimiento lezal.

SEGUNDO OTROSI : pido a US. oficiar al Ministro
de Relaciones Exteriores, a fin due establezca como es efecti- |
vo que el Gobierno chileno, por intermedio de su Embajada ante
Naciones Unidas, de la cual formé parte el ex Embajador sefior

Sergio Diez y el actual Ministro, sefior Miguel Schweitzer, re-

conocid como documento ratificado por Chile el Pacto de Dere -
chos Civiles y Politicos, de las Naciones Unidas, en vigencia

desde el 23 de marzo de 1976, y que, incluso, en los dechates

de las Naciones Unidas, sobre la situacibén de los derechos hu-

manos, en Chile, usaron ese mismo Pacto para fundamentar la te-

sis sostenida por el Gobierno chileno.

|
Pido a US., asimismo, envie oficio al Ministro deH
Interior para certifique que recibid mi carta de fecha 15 de

septiembre de 1982, signada con la letra (E), en la que refuta-

ba los cargos que me hiciera en el oficio 3007 del amparo 334-8

™

y confirme que no ha respondido a esa carta, como asimismo si

estid en condiciones de desmentir su contenido.
Sirvase US. ordenar el envio de estos oficios y

TERCER OTROSI : Sirvase US. tener presente que pa-

zocar, patente al dia, n°4084829, domiciliado en Santiago, Ca-

lle Huérfanos 1294, 0f.33.
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(EPUBLICA DE CHILE i
NISTERIO DEL INTERIOR ‘ N i
SUBSECRETARIA OF . RES. N° }Qb’%‘ /

ANT!. "Ofieioc NT492+482. 1.
Corte de Apelaciones
de Santiago.

MAT.: Recurso de amparo
N°334-82.
SANTIAGO,

DE : MINISTRO DEL INTERLIOR

A : SR. PRESIDENTE ILTMA. CORTE DE APELACIONES
DE SANTIAGO

1. Porioficic de los ante
cedentes, en recurso de amparo interpuesto por -
JAIME CASTILLO VELASCO en su propio benefiecio, -
US.I. ha solicitado a este Ministerio que ponga a
disposicién del Tribunal los antecedentes que jus
tificarian la medida que afecta al amparado.

2, Entiende el Ministro -~
que suscribe que US.I., al consultar en los térmi
nos. indicados, se refiere a los antecedentes de -
hecho, que conjuntamente con los de derecho, se -
expusieron en estrados por el Abogado defensor -
del Gobierno.

3> A Jaime Castillo Velas
co le afectan los Decretos Exentos N°3288 y 3347,
dictados en virtud de lo dispuesto en la dlSpOSl—
cibén 24° transitoria de la Conskitucidn; -por los
cuales se le expulséd del pais, y el Decreto Supre
mo N°1493, dictado en wvirtud del articulo 41° N°&4
de la Constitucién, que phohibié su ingreso al te
rritorio nacional

4. Todos los Decretos an-
tes mencionados obedecen a la conviccién del Su--
premo Gobierno que el amparado, por sus conductas
reiteradas, constituye un pellgro para la paz in-
terna de la nacién.




\EPUBLICA DE CHILE
NISTERIO DEL INTERIOR
SUBSECRETARIA

5. Para asf cemncluir, sntre
otros antecedentes, se tuvo en consideracién lo -
que sigue:

GS) Jaime Castillo Velasco reingreso a -
Chile el 5°de abril de 1978 luego de que el Gobier
no decidiera poner fin auna anterior medida de ex-
pulsién que lo afectabael mismo dfa de su reingre-
so declaro a la prensa que ello era posible "porque
habia terminado el Estado de Sitio y por lo tanto
se extinguieron las medidas adoptadas bajo ese ré-
gimen (Diario La Tercera de la Hora, Pé&gina 2 de -
esa fecha';

i

b)> El 15 de junio de 1978 se informa en
el pais que’ en representacién de la Democracia Cris
tiana suscribié en Argelia, en marzo del mismo afio,
un pacto con el Partido Comunista para derrocar el
Gobierno (Diario El Cronista, Paginas 14 y 15 de -
la misma fecha);

<g} El 3 de octubre de 1978 viaja a Vene
zuela para participar en los trabajos electorales
de un partido politico en dicho pafs (Diario La Se
gunda, de igual fecha); 4

: <§} En ejecucién del pacto suscrito con
el Partido Comunista, funda en Chile un organismo
de fachada de esta Gltima colectividad, denominada
Comisién Chilena de Derechos Humanos, del cual es
elegido Presidente con el prop6sito declarado ''De
luchar contra la Tiranfa y la Opresién''. Esto -
ocurre el 11 de enero de 1979.

' Desde tal organismo desarrolla todo

tipo de actividades para provocar la subversién -

al Gobierno constituido: Ataca a las Autoridades,
al Poder Judicial’'y a las Fuerzas Armadas,

(25 El 22 de enero de 1979 comienza una
campafia en contra de la futura Constitucitn Poli-
tica, criticando anticipadamente su proceso de ela
boracién y la forma de aprobarla; para ello el e
de marzo de 1979 se integra al Directorio del Pros
crito Partido Demdcrata Cristiano; el 6 de mayo en
cabeza una huelga de hambre en la Parroquia Univer
sitaria; el 30 de julio aparece integrando un Comi
te Pro-Retorno a Chile formado en Dinamarca; el 4
de septiembre emite una violenta declaracié6n en.-
contra del Ministerio del Interior por haberse pro
hibido un acto pablico de la Ex Democracia Cristia
na;

¢
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(f)) Su actitud de franca militancia poli
tica ‘en el~Ex PaltldO Dembécrata Cristiano se hace
cada vez mas nta, es asi como el 19 de octubre
de 1979 participa €n una reunién en un local de la
calle Carmen, en la cual, renueva sus criticas al
Gobierno. El 25 de octubre del mismo afio forma un
organismo denominado P.I.D.E. (Proteccién a la In-
fancia por los Estados de Emergencia);

[g» Como miembro de la Comisién Politica
de la Ex Democracia Cristiana, participa en un Se-
minario ‘de Dirigentes realizade los dias 10; 11,
12 y 13 de' enero de 1980, en Talagante;

(;) El 20 de julio de 1980 participa en
Paris en una Reunién en la Escuela de Derecho en -
la cual critica violentamente al Supremo Gobierno;

g};) Usando todos los medios de comunica-
cién del pails ataca el plebiscito convocado para -
septiembre de T980. Al fracasar en su maniobra -
ataca al Colegio Escrutador Nacional;

ng Recorre pré&cticamente todas las enti
dades Sindfcales y Gremiales para atacar e intentar
derrocar al Gobierno. En la edicién del 23 de mar
zo de 1981 de la Revista''Newsweek'', aparece entre-

vistado é;;iuéﬁﬁnhr%fa—nueva Constltucién y al Go--

bierno.

6. Lo expuesto es sb6lo una
breve sintesis de los muchos antecedentes de que -
dispone el Gobierno para expulsar del pafis y prohi
bir el reingreso al territorio nacional 'de JAIME -
CASTILLO VELASCO, que culminaron con una declara--
cién pablica en la cual manifestd fehacientemente
su voluntad de‘no acatar el receso politico, y que
dicididé al Poder Ejecutivo para adootar las medl——

das, en atencién a la conviccién formada de ser el
‘amparado un gujeto fanaticc _de una ideologfa polf
tica, @liade artido Comunista vy agitador per-
manente de la Subversién y el Caos.
- Saluda atentamente a US.I.,
CA D il
/! Q’L\ Dz 5\ <
LN ’
(< ‘\“("V R R
" g5 / ‘ENRIQUE MONTERO MARX.
\,.k General de Brigada Aérea (J)
0 X Mlnlétro del Interior
\\o( § /
Qg e gt WZ
/ARQ/mmh o T
Distribucién: :

‘] or. Pdte, 1.C.A, de Stga.
2. Asesoria (Sr. Rodriguez)
3 Confidencial
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Santiago, diez de Ayosto de wil novecientos ochenta y dos.

3v1stos'

A fs. 63 comparece don JAIhE CASTILLO VELASCU “abosado, con
residencia actual en Caracas, Venezuela' ¥ expone que recurre de amparo “pre-
ventivo® en contra del Sr. Ministro del Interior para ejercer libremente Su
derecho a regresar a Cﬁile ¥ vivir dentro del territorio nacional conforue

a las noruas constitucionales vigentes.
Reconoce que el 10 de agosto de 1981, diche Ministerio apeld

al artfculo 24 transitorio de la Constitucidn Polftica de Ya Reptiblica de
Chile para dictar el Decreto ke 3,208, en cuya virtud se exi]ié'del'pafa a
los sefiores CAREOS BRICNES OLIVOS, URLANUC CANTUARIAS Y ALBERTU JEKEZ, amén
mdel recurrente,

kReconoce, asimismo, que la medica se basd en.udé declaraciGn ;
publica firmada, entre otros, por los aludidos,” que tenfa por cbjeto acla-
rar algunas apreciaciones de] Se. hinistro del Trabajo respecto de los di-
rigentes de 1a "COOKUINADURA HACIONAL SINDICAL® » "procesadgos" por razonés

de todos conocidas.

Se agrega. por el Sr. Castillo, que el fundamentc jurfdico
manifestado por el‘recurrioo "fue que los exiliados habfamos violado la le-

¢fslacidn sobre receso de los partidos polfticos”.

Mds adelante expresa que el 11 de septiembre del misuo afio

(1981) se extinguid 1o que l)ama perfodo de perturbacion 1nterna confor-

we al cual se dictd la medida que le empece; que "una nueva rgsolucién gu=
bernativa instaurd el wismo estado de excepcion por otros seis meses, a con-

tar de esa fecha" (111-/32 y que el 11 de septiembre de IQPI, un segundo De-

creto Sgpremo de exilio afectd al recurrente y a don ALBERTO JEREZ.

Por Gltfmo; recuerda que el 11 de marzo del presente aiio (lbé?)

se extingid el perfodo “de perturbacidn interna® y que, de inmediato se ins-
taur6 otro por seis meses mis. ‘

g Uespu€s del relatado exerdio de ordeh:fictico, el Ar. Velas-




co se dedica a exponer sus puntos de vista sobre la situacidn jurfdica en que
se encuentra y concluye que es “victima de una medida dictada dentro de un
estado de perturbacién 1nterna que no cumple con las condiciones que sefiala

la propia Constitucidn Polftica de la Republica de Chile®.

Resumiendo sus argumentos e 1d§g!gﬂfg§,.tenemcs que -segun
el Sr. JAIME CASTILLO VELASCO- su verdad es como sigue:

: A.~- Las smedidas ad-
ministrativas preventivas se extinguen junto con el estado dé excepcién en

yue se dictaron;

B.- Al no renovarse

automdticamente debén decretarse de nuevo, fundindolas en hechos referidos
al nuevo perfddo de_excepcidn;

v . C.=La aprcciacion del
Poder Ejecutivo sobre la peligrosidad de] amparado debe ser sometida al Po-

der Judicial;

Do~ Las medidas admi-
nistrativas no suponen necesariamente la comisidn de delitos; y

E.=- Actuar, contra
e~
su verdad, es violar el. Estanange Uerecho y la Constitucidn Polftica de 1a

AR L

Republica de Chile.

Fundamentando sus premisas(g a fin de enr las ~de algin

wodo- en lo constitdcional. cita e interpre esde su lejanfa y con el es~

pejisio _que ésta naturalment\» oduce=- numerosos artfcu]os de esa especie,

a) Insiste -sobre dicha base- en que se le ha ca-
lificado conmo peligroso en ausencia de actos especffcos que Justifiquen tal
valoracidn, T | W |
| b . b) Afi;ma qué la larta Fundamenial sélo autoriza
la suspensidn o restriccidn de a]gunas garantfas constitucionales , mas no

peri, ée suprimirlas.




il > (1 1 ¢} Sostieme que Ja norma contenida en el N2 7 gel
artfculo 41 de Ja Constitucido Folftica de la kepidblica, es excepciomal: que
sélo rige para los casos de estado de energencia;

d)- Repitiéndose -con profusién de citas y concor-
cancias- vuelve a afirmar gue las medidas adoptadas en virtud del artfculo
24, transitorio, deben renovarse juuto con la nueva declaracidn de estado
de perturb;ciéu. porque no se prorregan autondticamente, Asegura que el error
que le afecta consiste en que no se vinculd su peligrosidad a 1a nueva de-
claracidn de dicho estado;

e) Concluye que ello implica o signifta que 1a pe-
ligrosidad asministrativa se transforid ey delito y que, por lo'tanto, de-
be ser conocida por los Tribunales de Justiciag y

f) Argumenta, por ¢ltimo, sobre 12 admimibilidad
del vecurso que wos ocupa.

Pide temer por presentado tal recurso y, en definitiva, decla-

rar su adminisibilidad y acogerlo en todas sus partes, veconociendo su dere-
cho a regresar a cﬁile, el gue no estd -segn &1- sujeto aninguna trhba de
orden legal y debe ser respetado por el Sr. iiinistro del lntarior;
. Tanbién soliciia se declare:

lo= "Que la wedida de exilio de~
cretada en mi contra de acuerdo.con.el decreto supreno 3347 de 11 de Septien-
bre de 190F caduch el 11 de marzo del presenie aiio y carece de vigencidy

2.-" Que, en caso de renovdrsé 1a

eedida a través de un tercer decreto supremc en =¥ contra con posterioridad
al 11 de marzo pasado, vebe estimarse que esta wedida carece de validez por
cuanto sobrepasa la competencia administrativa del Minfistro del Ianterior
quier nb puede usar una mediga preventiva temporal como un instrumento para
mantener sin derechos a un ciudadaco en forma sistendtica a través el tien-

pd |

3.« " Gue se declare gue la‘acu-




sacidn por ruptura del receso polftice fmplica 1a atribucidn de un delito y, por
tanto, el Ministerio del Interior no phede §h3t1tu1r 1a competencia de los
Tribunales por su propia competenci#

4.-" Que se declare que en caso

de tocar tierra chilena el amparado no puede ser expedido de nuevo al extran-

jero por cuanto el Ministerio del Interfor estarfa on el deber de requerir
a los Tribunales de Justicia por tratarse de un supuesto delito conforme
~a la Ley No 1€.015%; y . | '

59+ * Que, en todo casu; los pun-
tos tratados en este escrito, como ser la caducidad de la medida preventiva
deniro del perfodo de excepcidn, su imposibilidad de renovarla sin un heeho
actual del afectado, su ebligatoriedad en que se cncuentra el Ejectéivo de
acusar por delito a una persona respecto de la mantiene sus cargos, la nece-
sidad de respetar la coupetencia del Poder Judicial cuando el Ejecutivo acu-
sa del agin delito y dewds cuestiones expuestas, sonm de tal enjundia que, al
menos, debe admitirse al recurreate dentro del territorio nacional para de-

iender su causa, sSea en recurscs de.arparo de proteccidn, sea para requerir

la intervencidn dé la Justicia, sea para defenderse contra una eventual acu-

sacidn del Hinisterio del Interfor ante los Tribunales, todo bajo ¢l amparo
ge éstos hasta que el ‘asunto -quede judicialmente definido®.
Termina citando -una vez uds, los artfculos 144,5,6,7,8,19,20,

21,22,36, 40 y 41 del cuerpo permanente de la Constitucidn Polftica de Iz fe-
pdblica dg 24, trantitorio de la miswa.

En el primer otrosf de fs. 63, el Sr. Castillo Velasco expre-
$a que "con el objeto de afianzar el cardcter ético de la solicitud conteni-
da en el presente recurso y como una manera de confirmar sus aroumettos jurf-

dicos® sefiala gue ha sido acusado de cometer el delito de romper el receso

p31ftico, como también de servir inconscientemente objetives ajenos a sus ideas
polficas, e igualmente, de participar en una auplia conspiracién destinada a

establecer en Chile un régimen totalitario; todo 1o que repugna a su concien-




ciencia y uebe ser consfcerado como una imputacidn calumniosa.

En el otrosf sigulente accrpafia:

fs.1: un poder conferido en
Caracas. (}6-Abri1/82) al aboyado Sr. Miximo Pacheco fmez;

Fs.3: un comunicado de prensa:
bivisidn de Comunicacifn Social - de 11 de agoste de 1981;

fFs, 5: Declaracidn de prensa
del ¥, del Interior: 12 de noviembremble 1902, fice®.. que se na resudlto
nantener figente, por ahora, la medida de expulsidn cel territorio nacfonal
gue afecta al Sr. Jalwe Castillo Velasco, dispuesta por decretos exentos
Qs 3285 y 3347, de 10 de agosto y 11 de septiembre de 1201"; .

Fs. £2 Recorte de diario inti-
tulado: ® GLoblerno no admitird que sindicalistas se extralimiten en su fun-
cibn legal*;

Fs, 7: Fotocopia de carta que
serfa contesiacifn a Jo declarado por el Sr. lNinistro del Trabajo en orden
a acusar polfticamente a los dirigentes de la “Coordinadera liacional Sinai-
By - e

fs. 9: Fotocopia de camta que
habrfa dirigido don Rigoberto Ufaz al Sr, Jaime Castilloc el 16 ce septiewbre
de 1631,

Fs. 10: Fotocupia de caria gue
dun Pedro Daza Valenzuela (ex Embajador c¢e Chile en Vernezuela= jabrfa envia-

do al Sr. Castillo velasco, denunclanco que, en su oportunidad, ¢l aludido
Sr. Castillo go subscribid documentc alguro vinculado con la autorizacidn

para su regreso a Chile;
" 'Fs. 11: Fotocopia de carta di-
rigida a don Sergio Ferndndez por el Sr. Castillo, el 31 de agosto de 19501,

Fs. 25: otra del mismo estilo,

reuisor y destinatario;




Fs. 31: una tercera, de iguales

condiciones, fechada en Caracas a 7 de Marxo Ultimo;
Fs. 35: un certificado (3% vta.):
el Sr. Castillo ne es reo en la causa Rol ¥2 11-21, infraccién D.L. 1€ 2347;
Fs. 36: Fotocopia de una reso-
lucidn judicial por 1a que se habrfa concedido a los reos Manuel Bustos Huer-

ta y Alawiro Guzmdn Ordenes libertad bajo fianza;

ot : Fs. 37 y 38: recortes de pren-
sa que se refieren a tal excarcelacidn;

Fs. 39: Certificado Judicial
\fs. 3% via.) sobre desistimiento del Sr. Ministro del Interior en causa que
afectarfa o habrfa afectado a los reos Bustos y Ordenes;

- Fs.40: Fotocopia de una misiva
que habrfa sido enviada al 3r. Jafme Castillo Velazco en la que no se le man-
da "la respuesta que un yrupo de Tedlogos® da a sus preguntas;

Fs. 1t serfa Ya respuetta anun-
ciada en lo anterior;
Fs. 42 y 44: Recortes de pren-
sa que corresponderian a “"L‘Usservatore Romano®; y
Fs. 4C:Fotocopia “beclaracidn
de Principios del @obierno de Chile®,
Respecto de algunos de estos antececentes el Sr. Castillo ob-
tiene las conclu!i‘onnsque estina nds adecuadas a su pretensidn.
Por el tercer otrosf{ de fs. 63, el recurrente solicita infor-
e al Ministerio del Interior; y en el dItimo, se hace presente que firma el
libelo de dicha foja el Sr. MAXIHO PACHECO GOMEZ.
-A fs. 81 se did providencia de estilo a la presentacidn del
Sr. Castillo,

K fs. 82 corre delegacidn de poder en los Sres. ROBERTU GARIE
PO UERINO e IGNACIO WALKER PRIETO. Procurador: don Sergfo Chiffele Besnier,




A fs, 84 se hace parte el Sr. Minfstro del Interior, don En-
rique Hontero Marx; designa aboqado patrocinante al Sr. Ambrosio Rodrfguez

uuir&z. procuracor, don Sergio Castro Glivares.

t

A fs. 85 SUECRETO EXENTO K€ 3288, de 10 de agosto de 1841,

. Interior.
Fundamento de hecho: “un peligro para la paz interior del pais®.
Fundamento jurfdico' 0.3. n@ 359, de 11-111-81; letra c) de la

disposicidn transitoria 249 ce la Constitucidn Polftica de la Repdblica de
Chile, -

Decreto. ®eees procederd a cxpnlsar del terrioorio nacional a
JATNE CASTILLU ViLASCO

Por orden del Presidente de la Repiblica, firma el Sr. H. del In-

terior.

A ts. 063 DECRETU EXELTO 6@ 3347, 11 de septiembre de 1901,

Mo Interior.

n Fundamento de hecho: '....canstituye un peligro para la paz inte-
rior del pafs, segin antecedcntes fidedignos que obran en poder ae 1a auto-
ridad®.

Fundasento Jurf{dico: 0.3. 2 1158, de 12-1X=C1 (renueva D.S. !i@

3“9). letra ¢, de la disposicion transitoria 242 de la Carta Fundazental®.

- Decreto: "Manténgase ddgentes las medidas dictadas en virtud del
U.S. N® 352, de 11 de Marzo de 1951, que dispusleron la expulsién del terri-

torio nacional de las personas sefialadas en los siuuientes UD.dxentos de &n-
terior'
esesss (ENtre Otros).... i@ 3200,

Fs. 87: UECRETO N2 1493, de 21 de septiembre de 19:1, ¢, Interior.

Tiene presente: lo dispuesto por el D.3. N2 1150, de 12 de Septien~

bre de 1931,y, en conformidad a lo dispuesto en el N2 4 del artfculo 412 de

1a Constitucidn Polftica del Estado,

flecretas




sprohfbese la entrada al territeric nacional,
a las personas que s€ vencionan a continuacidd‘
' ; JAM CASTILLO VELASCO (entre otres).
Firman. El Sr. Presidente de 11 sepublica
y su Ministro del Interfor; adeﬁls,»el Contralor General de la Republica

{toma razén: & octubre /81j.
Fé. G3: informe de1 Sr. Ministro del Interior al Sr. Presi-

dente de esta Corte dd Apelaciones. Pide se tengan a la vista 'los anteriores

{

recursos de amparo. interpuestos en favor de 1a misma persona con anteriori-
dad®,
" Afs. 39 vta. se trajerén los autos en relacidn.
A fs. 90, el Sr. Icnacio Walker Prieto pide sorteo pdblico

y luego aafs. 91- solicita éuspensiéh.

A fs. 92, se reitera decreto de “autos en relacidn® y, a fs.
52 via. se certifica gque previo sorteo piblice se radicd 1a causa en esta
Sala. A

A fs. 124, el Sr. ROBERTO GARRETON MERINC acompafia un escri-
to tendiente a demostrar, segin dice “que el d1timo dexlos decretos citados,
esto es, el fundado en el Estado de Ewergencia, que prohibe al recurrente
ingresar al pafs; carce de eficacia. Aéompaﬁa dﬂcumentos que rola de fs, 92
a 129, varios'ya‘reséﬁados. Sevofdéné agregérlos a los autos.

A fs. 145, como medida pafa mejoé eesolver, se oficid al Sr.
Hinistro aél'lnterior a fin de que pusfera a disposicidn del Tribunal “"los
anteceaentes’ﬁue justif{carfan” el decreto que afecta al amparado, los que
rolan a fs. 159, '

A fs. 192 el 8r. Halker Prieto agrega escrito y cocumestos.

iA fs. 196 vta., siempre como medida para mejor resolver, se or-

dena inspeccidn ocular subre Yos recursos de arparo relaclonados a fs. 29 7,
ademﬁs.-téner‘a l1a vista los autos Rol 1€ 21-20.

A fs. 190 rola acta correspondiente y




Estande la causa en estado sec procede a dicta sentencia.

CON LC RELACIONADG Y TERIENDO PRESENTE:

'

i2.= Que el Sr. Jaime
Castillo Velasco, actualmente en la cfudad de Caracas, Venezuela, recurre de

" amparo @ fin‘de'que. en virtud de sus razonamientos y preceptos que cita,

l

estasCorte declare que i& asiste el durecho de regresar a lhile, facultad

qta. a su eﬂtender, no esti queta traba dc order 1ega1 y debe ser respeta-

da por el Sr. Ministro del Interior;

i o ‘ i: [

22,- Que los conceptos

del Sr. Castillo se encauinan a‘de&bstrar, espectalmerte, lo gee siques

a) Que
: i ‘...——
las wedidas adﬁdnistrativas de tipo preventivo se extinguen Junto con el cs-

al no renovarse esas medidas auto&iticamente, d¢eben decretarse de nuevo, fun-

tado de excepciéh que las ortgin6

déndolas én hechos referidos al nueve perfodo de excepciéq que se invoca; y
c) Qe
la apreciacidn del Poder Ejecutivo scbre la peligrosidad del amparado debe
~ser sometida al Poder Judicial; . : ~
- v | o . 32.- Que conforme a
esta éitima prenisa se'hé.dado tranitacién al recurso de la referencia y a
las diligencias én'élvsb11¢ftadas; .
4§.- Gue de los elenen-

tos qle corren 2 fs. £5, 8C y 87 -todos relacionados ya- surge que el Sr.

l

ihistro del Interior \contra quéen se recurre}, invocandc lo adispuesto en
el artfculo 242 transitorio de la Constitucidn Pol§€ica de la Repiblica,
procediG -€n v1rtud del uecreto Exento Le 3,203, de 10 de agosto de IQL]—

a expulsar del territorio de 1a nacidén, al Sr. Jaime Casti]lo Velasco. man-

teniéndose su vigencia por Decreto Exento ¥ 3.347 de 11 de Septiembre del

mismo afo; y que:‘por Decreto Supremo 12 1.493 , de 28 de septiembre de 1901,




se dispuso su prohiquidb“¢e entrada al pafs;

SQ ?-Que lo pretendido

il

por el Sr. Castillo Velasco sohre la bse de los Decretos Exentos hﬂs w; 3 3

i

!

S e R ‘«zr L Tl e e RS

(fs. 85) ¥ 3347 (fs. ﬁﬁ) no f;;;mg;mqyor atenctény—en concepto de esta COr-

| te- toda vez, Jue s estada actual {contra el qyg se alza) deriva del Degre-

| to Supreno LQ 1 493 (fs. u?}, dictado -como se hamyisto- invocundowelwg;tf-

TR

culo 41, .9 4. de dla Carta Fundamenta], y no de aquel]os.
S G 5 A TR SR Y

Dicho Decreto Supremo prohibe el 1ngreso al terriotrio nacio-
nal, entre otros, al anparado. Sr. Castillo. Ellos supone, entonces. que.
-al ser dictado- el Sr. Castillo se encontraba en el exterior, en Caracas,

seqdn el miswo lo sost&hne. Taxbién es de destacar qae dicho Decr*to se acom=

paid y pondéré ya en e] Recurso de Anparo 8 {5=( 2 rechazadu por e ta Caf—

te y por la Excma., Corte Suprema (Ver: fs. 10, 14 vta. y 15 vta. del expe-

diente que lo con;iene. Fecha : 10 dezqayo de 19;;);
. | ; i ‘ 12,~ Que el texto éons-
tituciénal recién!citado as del sigﬁieﬁte tenor:‘ |

“Per la declaracidn de esta-

do uée&xeryenéia se‘hbakéd adoptar‘todas‘las‘medidas propias del estado de

sitio, con exCCpcién ¢el arresto de las personas, de su traslado de un pun=

to a otro cel territorio._gg“;gzgégééééég=eg§=ggx; y de la restriccidn del

eJercicio de los derechos de asociaci&n y de sindicacién. En cuanto a la li-

bertad de informacidn y de @inidn, sélo podrdn restringirse g

79 = Que entre las [0

didas autorizadas por 1a declaracidn de estado de sitio esti la de prohi-

SO 2

bir*a deterainadas personas la entrada al territorio naciona]“ {Art 41 1e2);

f - Que esta medida no

i

flgura entre las exceptuadas por g} artfculo 41, te 49 de la Carta Fundamen-

Y ; .

al cono se comprueba con la simple 1ectura de los preceptos en Juego,

2.3 A

T T T e Lt AT YR

ggo"

e no serfa posi-

ble acouer alguna antinonia entre dicho artfcu]o \11, he 4) y 15, W 26,




ue} wisuo é&ntexto -q&a' ejura clertos derechos a todas Tas personas— pues-
to que aguélla es una

tsual cateyorfa~ essuna orden\para ¢l Legisledor que wo Yimita al Constitu-

espec ffica e rango constitucional y ésta ~de

yeote;
oy ' | ; 10%,~ (ue,forsalcente,
E}‘Detreto'ns 1.423 cunple los requisitos del caso. En efecto, fue dictado
surahte la vicenciz de “Istado de Ezercencia™; Yo firsa S.E. ¢l Presidente
ce la Repdblica y su dindstro de) Interior, y toma razdn ge &1 -avalande su
lecalidade la Contralorfa General de la fepdblicag
©11%.- (ue el rismo do-
crete, atendide lo previsto por el arifeulo 41, N2 7, del toxto constituéio—
nal, es de efectos permanentes: manticne su vigencia mientras la autoricad
que lo dicté vo 1o deje sin efecto on forua expresa,
bice el precepto, ea Yo pertinerte:
w20 ohstante, las swdidas
C@eveesse problbicibn de ingress al pafs, que se Auiarizan en los ndseros
precedentes, vantendrdn su visencia pese a la cesacifn del estado de excope
cidn gque les did orfgen on tante la autoridad que las decretd no las deje
exprespmnte sin efecto®;
122 .« (e con todo,
vien vale la pena recordar ques
&) Por Docreto 82 157, de Interior, de 24=i-02
(0.0, de 4=11152) se declavan Zonas en Estado de Eercercia, a partfr del
4 de Marzo de 12.2; ncluyendc la Reqidn Eetropoiitaﬁa y Provincia de San
Antonio;
t; Por Becreto L& 12, de dintorior, de
Welll=iz 10,0, ¢ 10=111-52,, se renuova el Estade de Peligro de cPerture
bacidn de la Paz Interfor declarado por 0.5, de Interfor 1@ 115%, de 1901,y
¢) Por Uecreto 58 625, de Interdior, do 20-¥«72

(U.U, de 12 -¥]-02} se dieclaran Zonas de Estado de Enercencia, 2 partir del




3-Vi-L2, incluyendo la kegidn ietropolitaca y Pravincia de San Antonio.

Los heches que jusiifican esos Uecret de todes conoci-

gos, por lo wengs, en Caile y, para nejor infervacidn, basta una rdpida ciea-

da al Expediente Rol L@ 2i=f1, ¢ instruir por asesinato frustrado cel

Sr. Presicente de la Excma, €6rte Suprema (adn en estado de sumariol;

132,~ (ue lo que

va dicho es suficiente para desestivar las ponencias bisicas aludide Sr,

castillo. _
Lo obstante, esta Corte ponder otras que s¢ han {do desli-

2ando a travds de la frondosa foliaci ue 21 susodicho ha loyrado produe-

cir ea auvies, dentre del breve plafe que 1a ley sciiala habida consiceracién
3 , I it

de lo que debe ser un recurso de amparo;

162,« Que, ebvlancates—1a
nueva Constitucidn Fo]f*ica de Ja Replfulica de Chile -/de tnspiracidn esco-

ldsiica~ taaista, a juzgar por su terminologfa)cxmtempla»estatutas diferen- -

. /
les respects de garantfas constitucionales: und, para perfodos de norvalidad
seclal [ce “"socfedac®, seuin ¢antiende Burke), ly ctreos, para estades de pere

wrsacidn (artfeulos 32, 40 y 41 o de excepecidn transitoria (13,74},

iz es un errer que no uo, corrcsyonde cali’icar.

T ——————

1o ue el Sr. Castillo refiere infraccianes de

En consech

roas le algs en contra

punto con siteeuiones de excepcidn, a Ce corc!uir Gue no serfa proceden~

e ey

te aplicar éstas cuancg se recon una, infrac$io lcoal y, asf,

sostener, eofiticamente, qua-8i €1 viold el recesa polftico no puede ser al-

canzado por los artfeaTos 1@ 4 , del texto constitucional definiiive, of 24,

transiidrio, olsmo;

150, Que taspoco corvose

ponie a esta Corte ponderer el recurso que se le ha planteags por sorteo pi-
gico {cual parece C;?

suponer 1o al awparado; ; meres ang penetrar analfiifascnte con la I;lesia ni

blico, con criteric histdrico, polftice, econdnico o t

en las fuerzas susadas;




~ cos;

Que en lo juridi-
Qe su artfculo 102, tran-
“el receso po1ft1co"3TEﬂ¥F§s

MY YO P TR SO R TSSL | et e

co ~conforme a la Carta Fundamental en vigencia-

sitorio, que prescribe ~con razén o 51n el

- st
o s s A T . o8 ————

ne - se dicte la Jey organica constityefonal reldtiva a los partiidos polfti-

% 4% : ' 172,- Gue ¢l asparado,
con pleno conocimiento del ®Estado de Emergencia® a‘q&c:se ha referido, pre-
tende ignorar gue en tal situacidn, el Poder Ejecutive tiene un derecho de
elegir: accionar~jﬁdiéialmente contra quien qdebranta el recésﬁ. o\aater
uso de las Tacultades que el régimen de excepcidn lautoriza. Eif 14 especie,
se ha optado por lo ¢ltimo, conforme, con se ha visto,a 1a Carta Furdamen-

tal;

108, Queg racionaluen-

te, tampoco es posible confundir "penas judiciales‘.‘ "medidas administra-

tivas®. No se 'insistird en este tdpico gque los fines didacticus no son

de la esencia de un fallo judieddd;

192,~ Gue en cuan

los hechos que fundamcntan la medida de que se queja el Sr. Castil

gtil recordar que fue expulsado del pafs el § de agosto de 19X y que, auto-

rizaco su reingreso por el Pocer Ejecutive, el 5 ce abri)/de 1922, descono-

S —————
cid el receso polfitico -como lo acepta eal pedir ser Juzgado per los Tribu-

nales de dus*icia— y patro;iné o paruxcipo en gpé/;cxic de mu\{w1entos gue

oA T A

han resultado ser -ingenua, culposa o dolg;aﬁégte- organis*os ¢e fachada de
e — S e e

otros que -segin se ha estab1ecido- ka? protagonizado actos tcrror!stas de

HARE e RN 5 B e

graves consecuencias; éstos culminad con el atentado conira la vida del Sr.

e b S i 6 5 TN R ¢

.més recientes. CQmo SO los asl!tos a mano armada que se agribuye laf"Escua-

- AN v
e O I i O it  r RA ATIAR TMMNRT

ol N2 21-CR, por infraccidn a la letra a),

——

Presidente de la Corte Suprema

artfculo 52, Ley 12,927; y/dends en ése relacionados) y se contindan en otros

e R — T A A 5 LS o - v AR AR b b+ S e A

dra Financiera' de

o

,ovimiento de Izquierda Ravolucionarfa H.IR:S

snRbio - T TR o

202,- Bde, por (ltiro,




de los procesos_imdicados en el acta de fs. 193 surge que la materia debatida

en estos*hutps'ya §ue obyeto de varias sentencias que se encuentran ejecuto-

riadas, todas de reciente; data; y

parte del libelo en que el Sr, Castillo pide se le adeifa en Chile para de-
fender rerscnalmente su causa, debe estarse alfiérito de lo cbrado Y, COMO
es obvio, se omitird pponunciamiento sobre tal petitorio; -

Y visto, ademds, lo di;puésto por los artfculos 21 de Ya Cors-
titucidn Falitica e Ta lepdblica de Chile y 306 del Cédigo de Procedimien~
to Penal, SE QEC&AZA e} recursc de amparo éeducido a fs. G3 por dgn Jaime
Castillo Velasce en su propic favor.

vevuélvanse los expedientes tenicos a la vista.

Transcribase y, en su oportunicad, archivense.

Redactd: Annaldo Dreyse Jolland, winistro.
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PRUSULCIALA POR LUS HINISTRUS SRES. RICARDO GALVEZ BLANCO, DO HEREAN CERE-
CEDA LRAVQ Y UON ARKOLOO DREYSE JOLLAND] ;




