Cartas -

Cine en Mal Estado

Sefior Director:

El objeto de la presente es estam-
par un enérgico reclamo contra los
propietarios del Cine Astor, quienes
absolutamente ajenos a los esfuerzos
de la Ilustre Municipalidad de San-
tiago por mejorar la imagen del cen-
tro de la ciudad, mantienen las mar-
quesinas que dan a la calle Huérfa-
nos y a la calle Estado en una con-
dicion tan deplorable que no se com-
padece con la gran cruzada empren-
dida por el recordado alcalde sehor
Patricio Mekis ¥ continuada por su
sucesor senor Patricio Guzman.

Me he atrevido a hacer este re-
clamo en atenciéon a que el viernes

de la pasada semana a la -salida del |
concierto que se efectud en el refe-

rido teatro, observé el desprendimien-

to de restos de esta marquesina, 108

que cayeron gsobre una gran cantidad
de publico; afortqnadamente sin oca.
sionar danos fisicos & ninguna per-
song. Vi

Al concurrir a reclamar donde los
encargados del Cine Astor me mani-
festaron que el problema no era de
competencia de ellos, ya que solo eran
arrendatarios del recinto y a quien co-
rrespondia hacer el reclamo era a la
gia\ja Bancaria, propietaria del inmue-

e. ¢

Juzgue Ud., sefior Director, si has-
ta el mas modesto de los suplemente-
ros del centro de Santiago tiene la
obligacién de tener un quiosco debi-
damente presentado y en optimo es-
tado de conservagion, como es posi-
ble entonces que en pleno centro de
Santiago se permita que existan 2

marquesinas; dé un importante cine,
sin ninguna iluminacién y en un es
tado tan lamentable que se esta ca-

yendo a pedazos.

Humberto Benavides Soler
C. 3.221.765, -Stgo.

Sobre las
Informaciones

Seiior Director:

Replicamos en estas lineas la no

ta puesta por Ud. a la transcripeion’

de nuestra carta de 4 de septiembre,
acerca de los procedimientos perio
disticos de “El Mercurio”, balo su
direccion (7 de septiembre de 1979).

1.— La carta citada no contenia
la peticion de gue su texto fuese pu-
blicado. Esperahamos una reaceion
{favorable de “El Mercurio” antes de
darla a la opinién ptblica, circunstan-
cia que fue conocida por el diario. La

9. Esta de moda hoy la suposi-
cién de intenciones. Ud. incurre en
ella cuando nos atribuye el proposito
de “obtener una mas amplia acogi-
da” mediante recursos vedados y pro:
pogitos de forzar a un diario iude

ek

gl catatide . aaemes

realidad. Si se quiere completar la
prueba, podemos sefialar a Ud. lo st
guiente:

a) En la edicién del dia 7 de sep
tiembre, sobre la reunion tenida en
Washington por la Comisién Prepa-
ratoria de la. Asamblea de la OEA
que debe realizarse en fecha proxima
en La Paz, Bolivia, se informa con el
siguiente titular: “Chile rechaza in-
tromisién externa en Ssu soberania”.
Pero el hecho central de la noticia
sobre la cual casi no se informa e€s
que en €sa reunién se aprobo incluir
por 14 votos a favor, y 1 en contra y
1 abstencién, en la agenda de la pro-
xima Asamblea el .tema de la medi-
terraneidad de Bolivia. Esta es una
prueba de la situacion internacional
de nuestro pais. Es la primera vez
que la OEA tratara este problema en
una Asamblea a pesar de los numero-
sos intentos hechos en el pasado por
la_ Cancilleria boliviana, todos los

" cuales fracasaron.

b) En la misma edicion se lee el
sigulente titular: “Cardenal admite
factor politico en_huelga de hambre

" en los templos”. Pero la noticia real

es que el Sr. Gardenal y el Ccnsejo
de. Preshiterio de la Arquidiocesis de
Slptia o hacen ver que, a pesar de

multiples. intervenciones ante las au-

“'toridades civiles, ésta no ha escucha-
* do su§ peticiones, especialmente en

elieaso de la ultima solicitud concer-
niente a la entrega de los restos de
los detenidos desaparecidos encontra-
dos en Lonquén,

¢) Més atin, en la edicion del dia
8 de septiembre se lee en la primera
pagina del tercer cuerpo lo sigulen-
te: “Ministro de Agricultura: mino-
rias desplazadas no ofrecen nada nue-
vo”. Este discurso lo pronuncié el Se-
cretario de Estado en valdivia, co
rrespondiendo, por tanto, que se in-
forme de ¢l en las paginas que dan
cuenta de las actividades regionales,
segiin el criterio que se aplico al ex
Presidente Eduardo Prei, v Que. en
este caso, no rige.

_4— No hace mucho Ud., senor
Director, pronunci6 una conferencia
sobre “La Escuela de Periodismo en
el momento actual”, publicada en “El
Mercurio” del 20 de mayo pasado, a
toda pégina y sin poner en duda su
interés periodistico. Alll dijo:

“Los periodistas prolongan los
sentidos y el cerebro de la gente, ¥
componen el cuadro que el hombre
de la calle no estd en condiciones
de formarse por si mismo. De ahf
que la obligacién de fidelidad y hon-
radez tengan una trascendencia uni-
ca en el caso del periodismo. Este
rinde testimonio del acontecer mun-
dial y, como testigo, ha de ser veraz

“La cultura humana en toda su
amplia acepcion ¥y la moralidad pro-
funda han de formar el capital de
trabajo del periodismo, si es que la
civilizacion contemporanea va a Ser
capaz de defender ¥ desarrollar sus
valores basicos. Un periodismo igna-
ro, tendencioso e irresponsable, que
se extendiera a los grandes medios
de comunicacion social de todo el
mundo, podria ser complice de la
caida en una edad oscura en que gran
parte de las Iuces que hoy nos alum-
bran se apagarén para siempre’.

Por nuestra parte, pedimos a ud.,,
como Director, que cumpla con los
principios gue sostiene como confe
penciante.
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11_.ai«1l~l>c=1n‘.;:, de un Lliposs
sin ninguna iluminacion y civ Wit o
tado tan lamentable que se esta ca-

yendo a pedazos.

Humberto Benavides Soler
C. 3.221.764, -Stgo.

Sobre las
Informaciones

Sefior Director: '

Replicamos en estas lineas la no-
ta puesta por Ud. a la transeripeion’
de nuestra carta de 4 de septiembre,
acerca de los procedimientos “perio-
disticos de “El Mercurio”, hbajo su
direcciéon (7 de septiembre de 1979).

1.— La carta citada no contenia
la peticién de que su texto fuese pu-
blicado. Esperabamos una reaccion
favorable de “El Mercurio” antes de
darla a la opinién publica, circunstan-
cia que fue conocida por el diario. La
sorpresa es nuestra al comprobar que
Ud. decidié abrir una polémica de un
modo evidentemente desorbitado.

2. Estd de moda hoy la suposi-
cién de intenciones, Ud. incurre en
ella cuando nos atribuye el proposito
de ‘“‘obtener una mas amplia acogi-
da” mediante recursos vedados y pro-
positos de forzar a un diario inde-
pendiente para que dé cabida a nues-
tras opiniones, de interés discutible,
todo con “inusitada violencia” y a fin
de servir nuestras “ambiciones”. ’

Los lectores de “El Mercurio” ha:
bran apreciado con claridad que no
hemos dicho lo que Ud. nos supone,
que la violencia estd en su respues:
ta y que la imputacion de “ambicio-
nes” suena amargamente en la plu
ma de alguien que hoy esta realizan-
do en plenitud las suyas: como pe
riodista, es Director del diario mas
poderoso de Chile; como politico, se
identifica incondicionalmente €on un
Gobierno que asuma la totalidad de
los Poderes Constituyente, Legislati-
vo y Ejecutivo, y, que ademas, coniro-
la a la prensa,

3.— Nos hemos limitado a recor:
dar a Ud., como Director de “El Mer-
curio”; que este diario no ha procedi-
do de acuerdo con las normas de la
ética. periodistica al informar sobre
las diversas posiciones acerca del pro-
ceso institucional del pais. Basta
abrir sus paginas (conf., por ejemplo,
los dias 22 y 23 de agosto pasado),
para darse cuenta de que las exposi-
ciones de los personeros de Gobierno,
no sblo en cuanto a sus ideas, sino
también a sus calificativos, sus inter-
pretaciones subjetivas sobre hechos,
personas 0 partidos, incluso sus ofen-
sas, son publicadas “in extenso”, en
la seccion pertinente, con titulares
adecuados y comentarios apologéti-
cos. Bn cambio, las respuestas .a esas
ideas, a dichos calificativos y aun a
dichas ofensas son abiertamente mi-
nimizadas, cuando 10 omitidas. Cosa
parecida ocurrié, no ya con personas
poco conspicuas Ccomo, sin duda, so°
mog nosotros, sino también con las
opiniones de un ex Presidente de 1a
Republica acerca de temas trascen-
dentales para el pais. Ninguna argu-
cia a este respecto puede ocultar 1a

presidente Lduardo e, 4)‘ yue, €n
este caso, no rige.

4.— No hace mucho Ud., sefor
Director, pronunci6 una conferencia
sobre “La Escuela de Periodismo en
el momento actual”, publicada en “El
Mercurio” del 20 de mayo pasado, a
toda pagina y sin poner en duda su
interés periodistico. Alli dijo:

“Los periodistas prolongan los

‘sentidos y el cerebro de la gente, ¥

componen el cuadro que’ el hombre
de la calle no estd en condiciones
de formarse poT sf mismo. De ahf
que la obligacion de fidelidad y hon-
radez tengan una trascendencia uni-
ca en el caso del eriodismo. Este
rinde testimonio de acontecer mun-
dial y, como testigo, ha de ser veraz.

«La - culfura humana en toda su
amplia acepcion y la moralidad pro-
funda han de formar el capital de
trabajo del periodismo, si es que la
civilizacion contemporanea va a Ser
capaz de defender y desarrollar sus
valores basicos. Un periodismo igna-
ro, tendencioso e irresponsable, que
se extendiera a los grandes medios
de comunicacion social de todo el
mundo, podria ser complice de la
caida en una edad oscura en que gran
parte de las luces que hoy nos alum-
bran se apagaran para siempre”.

Por nuestra parte, pedimos a Ud,
como Director, que cumpla con los
principios que sostiene como confe-
renciante.

5.— ~Termina Ud. diciendo que
continuara informando sobre nues
tras actividades en 1a medida en queé
ellas tengan relieve y -deban ser to-
madas en cuenta por la opinién pu-
blica. Si lo hace, cumple con su de-
ber; si no lo hace, se comportara en
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desacuerdo con la ética periodistica.

Pot nuestra parte, nos limitaremos
a exigir que s€ respeten en nosotros
los derechkos de todos los ciudadanos.

Genaro Arriagada Herrera,
Jaime Castillo Velasco, Tomas
Reyes Vicuiia, José Foncea A,
Enrique Krauss R., Alfredo Lor-
ca, Raul Troncoso Castillo, Clau-
dio Orrego Vicuna, Osvaldo Ol
guin. Tomas Pablo, Juan Ha-
milton D., Patricio Aylwin Azo-
car y Narciso Irureta.

N. DE LA R— En la carta ante
rior se incurre en la equivocacion de
acusar de falta de ética periodistica
a un diario por el solo hecho de que
no daria acogida a las opiniones de
los firmantes en la forma y moda
lidades que eéstos estiman adecuadas.

Frente a esta tesis arbitraria, no
tenemos mas que seguir invocando la
libertad de informacién y de opinion,
la que supone ausencia de toda cen-
sura, ya provenga ésta del Gobierno,
ya se ejercite por elementos que usen
la presion moral sobre un diario.

Las alusiones personales y la
transcripeion de una conferencia del
director tendrian alguna eficacia ofen-
giva s el diario no estuviera segu-
ro de la legitimidad de su posicion.
Como existe claramente dicha segu-
ridad, continuaremos defendiendo
nuestra libertad informativa y edito
rial contra cualquier intento de coar-
tarla, venga de donde venga y cua
lesquiera que sean los medios que
se empleen con tal finalidad.






