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: Con firmas de 48 ex personeros DC y del ““Grupo de los 24™":

Presentado Reclamo por el Reciente Pleblsa fo

- @ En legajo de 18 carillas y documentacion anexa, los firmantes critican condiciones en que se llevé a efecto el acto plebiscitario y presuntas “irregularidades y anoma-

lias” que se habrian advertido en el proceso mismo. ®

Un extenso documento con criticas a
- las condiciones en que se llevé a efecto el
* plebiscito del 11 de septiembre ultimo, asf
como a presuntas “irregularidades y ano-
malfas” que se habrian advertido en el pro-
ceso mismo, fue presentado a la considera-
cion del Colegio Escrutador Nacional por el
ex disuelto Partido Demécrata Cristiano e
' integrante del “Grupo de los 24” Patricio
Aylwin Azé6car. La queja esta suscrita por
' 46 personas, y fue entregada por Aylwin al
secretario del Colegio Escrutador Nacio-
nal, René Pica, en la sede de este tribunal,
en la Contralorfa General de la Republica.
La presentacién consta de 18 carillas tama-
o oficio a doble espacio, mas una extensa
documentacién anexa.

El texto entregado por Aylwin es el si-
guiente:

A lo principal, denunCIan las infraccio-
nes e irregularidades que indican. Al otro-
si, acompaiian documentos.

El D.L. 3465, de 8 de agosto ultimo,
que convocé a un “plebiscito” para el 11 de
septiembre recién pasado y fij6 las normas
a que deberfa someterse, encargé al Cole-
gio Escrutador Nacional a que se refiere su
Art. 28, la tarea de practicar el escrutinio
general de la republica” del referido “ple-
biscito”, el que deberia realizar “tomando
como base las actas enviadas a los respecti-
vos Colegios Escrutadores Regionales por
los alcaldes de las diversas localidades del
pais” y confiriéndole “la facultad de pedir
todos los documentos que estime conve-
niente para el buen éxito de su cometido”.

Dicho D.L. no estableci6 ningiin meca-
nismo de calificacién del ‘“‘plebiscito”, ni
tribunal alguno para conocer los reclamos
a que pudiera dar lugar —a pesar de que el
propio proyecto constitucional sometido a
consulta reconoce expresamente la necesi-
dad de que los plebiscitos sean calificados
por un Tribunal Electoral (Art. 84).

En estas circunstancias, a falta de un
Tribunal Calificador que se pronuncie so-
bre los vicios de que adolece el “plebisci-
to”, es obvio que el Colegio Escrutador Na-
cional es el tinico organismo al que se pue-
da recurrir para el efecto y sobre el cual re-
cae la responsabilidad de investigar todos
los hechos que puedan influir en la validez
del “plebiscito” y en la autenticidad.y co-
rreccion de sus escrutinios.

Creemos cumplir un deber cfvico ine-
ludible al denunciar al H. Colegio Escruta-
dor Nacional algunos hechos y circunstan-

‘cias que importan abiertas contravencio-
nes a las propias normas a que el D.L. 3465
sujeto la realizacion del “plebiscito” o que
constituyen graves irregularidades o ano-
malias, que privan a dicho acto de toda va-
lidez juridica y credibilidad moral.

Confiamos en que el H. Colegio Escru-
tador apreciara la gravedad de los hechos y
circunstancias a que nos referimos y lleva-
ra a efecto las diligencias necesarias para
esclarecer la verdad de lo ocurrido.

Pero antes de exponer esos hechos,
“creemos indispensable dejar constancia de
algunos antecedentes previos, de publica
notoriedad, que bastan para desconocer al
llamado “plebiscito” del 11 de septiembre
cualquier valor como expresion libre de la
verdadera voluntad del pueblo chileno.

I.— LAS CONDICIONES EN QUE EL “PLE-
BISCITO” SE REALIZO

Todo Chile es testigo de los siguientes
hechos que configuran el contexto o las
condiciones bajo las cuales se llevé a efecto
dicho acto:

1°.— El pais se hallaba, como sigue
ocurriendo, en “estado de emergencia”, el
que no fue suspendido en la etapa previa al
“plebiscito”. Esto significa que estaban
suspendidas o restringidas las principales
libertades publicas, en especial la libertad
personal, la de opini6n y la de reunién, si-

. tuacién que —como consta al H. Colegio—
- venia prolongandose mmterrumpxdamente
desde siete anos antes;

2°.— Ademas de lo anterior, el Go-
bierno ejercia la atribucién, que se otorgé
mediante los D.L. N° 3.168 y 3.451, de de-
tener discrecionalmente a cualquier perso-
na hasta por veinte dias, relegarla a cual-

_ quier punto del pais hasta por tres meses y
expulsarla del terfitorio nacional;

2 3°.— Los partidos politicos estaban di-
sueldos y su actividad terminantemente

_ prohibida;

4°.— No existian Registros Electora-
les, ni censo oficial actualizado de la pobla-
ci6n del pais. La cifra de votantes dada a la
publicidad dos dias antes del “plebiscito”
carece de fundamentacion y es arbitraria;

5°.— En el llamado a “plebiscito” se
someti6 a consulta popular un proyecto sin
alternativa, limitandose el Gobierno a decir
que su rechazo significarfa “el caos” o la
“vuelta a la situacion anterior al 11 de sep-
tiembre de 1973, sin especificar el alcance
de estos ultimos términos. E1 D.L. que con-
voco y reguld el “plebiscito” nada dijo. al
respecto;

6°.— La consulta comprendi6 a 10 me-
nos tres materias distintas: a)‘un, proyecto

" de futura Constitucién; b) un régimen de
transiciéon de 9 a 16 afos, y ¢) el nombra-
miento del Gral. Pinochet como “Presiden-
te de la Republica” por un periodo de ocho
anos; pero sé6lo admitié una sola respuesta
para las tres preguntas: “si’”’ atodo o “no” a
todo;

7°.— El pafs no tuvo oportunidad de
recibir informacién objetiva y suficiente
sobre las materias “plebiscitadas”, ni las
diversas corrientes de opinién tuvieron ac-
ceso equitativo a los medios de publicidad.

Por el contrario, violando la igualdad
ante la ley y elementales principios de jus-
ticia, mientras el Gobierno us6 de todos los
medios que le proporciona el poder politi-
co, econémico y coactivo de que dispone
para difundir su propaganda a favor del

“si”’, especialmente el monopolio de la tele-
vision y el control de la mayoria de las ra-
dios, diarios y revistas, como asimismo de
la propaganda callejera, y el Gral. Pinochet
recorri6 gran parte del pafs efectuando ma-
nifiestaciones publicas organizadas con
participaciéon de las propias autoridades, a
sus- adversarios se nos negé todo acceso a
la televisién, se nos prohibi6 toda propa-
ganda callejera, no se nos permiti6 mas
que una reunioén publica —la efectuada en
Santiago en el Teatro CaupolicAn— y sélo
pudimos disponer de espacios limitados en
algunas radios y diarios. Mas de 150 perso-
nas fueron detenidas por el “delito” de por-
tar o repartir volantes adversos al “plebis-
cito” y los servicios policiales se incauta-
ron de nuestra propaganda (Documentos
N.os 10y 11).

Mas aun: se abus6 de bienes y dineros
publicos para costear la propaganda oficia-
lista. Todo el mundo pudo ver los grandes
avisos publncntanos puestos en el Metro y
en otros servicios piblicos. Y el propio
Subsecretario General de Gobierno recono-
ci6 que para el financiamiento de esa pro-
paganda se utilizaron fondos fiscales, lo
que es materia de una denuncia pendiente
ante la Contraloria General de la Republica
(Doctos. N.os6,7,8y9); y

8° Tampoco nadie puede ignorar que
en los ultimos dias anteriores al “plebisci-
to” la poblacién en general y especialmente
los trabajadores, fueron objeto de diversas
formas de presion psicolégica y de amena-
zas acerca de los males a que se expon-
drian si ganaba el “no

.Estos hechos fueron representados
con anterioridad al “plebiscito” por la Con-
ferencia Episcopal de la Iglesia Catélica,
por cerca de 500 altos dignatarios de la ma-
soneria, por mas de 120 personalidades del
mundo politico, cientifico e intelectual del
pais, por dirigentes sindicales, por el Gru-
po de Estudios Constitucionales de los 24,
y por numerosas organizaciones sociales.
Todos ellos plantearon la necesidad de que
se cumplieran las condiciones minimas de
honestidad publica y de equidad que son
requisitos indispensables para la validez
de un plebiscito (Documentos N°. 3, 4 y 5).
Lamentablemente, ninguno de esos plan-
teamientos fue escuchado y el Gobierno,
sin ni siquiera darles respuesta, llevé ade-
lante sus propésitos en las condiciones se-
faladas, que por si solas privan al llamado
“plebiscito” de toda validez y legitimidad.

. Asi lo han reconocido, por lo demas,
dos de los propios integrantes de la Junta
de Gobierno. En discurso pronunciado por
el general Pinochet, que public6 el diario
El Cronista del 3 de enero de 1978, dijo:
“En el plebiscito se requiere la existencia
de un Registro Electoral... En el plebiscito
debe existir una ley electoral que dé nor-
mas como se debe desarrollar... En el ple-
biscito se requiere estar inscrito y concu-
rrir a determinadas mesas.

“El plebiscito requiere tiempo para de-
sarrollar la campana”. (Docto. N° 1). Por su
parte, el Gral. Matthei, en entrevista publi-
cada por “El Mercurio” el 29 de julio de
1979, dijo: “Si la Constitucién se somete a
plebiscito sin que haya pleno debate e in-
formacién antes, se convertirfa en una far-
sa... En esas circunstancias, la Constitucién
no tendrfa ninguna trascendencia suya, si-
no del Gobierno que la hizo. Por lo.tanto,
no la respetaria. Una nueva Constitucién

tiene que ir a plebiscito de todas maneras, °

pero después que puedan operar los parti-
dos politicos para que den su opinion. Si no
;qué opiniones se van a dar? (Docto. N° 2).

Hemos creido necesario resenar estas
circunstancias, que determinan el contexto
en que el “plebiscito” se realizé, para dejar
en claro que las irregularidades del acto
mismo del 11 de septiembre, que pasamos
a denunciar, fueron sé6lo la culminaciéon de
un proceso manifiestamente fraudulento y
nulo de pleno derecho.

Il. IRREGULARIDADES Y ANOMALIAS
EN EL PROCESO MISMO DEL
“PLEBISCITO”

Clasificaremos estas irregularidades
que denunciamos y cuya verificacién co-
rresponde al H. Colegio Escrutador Nacio-
nal, en los siguientes rubros: 1° Infraccion
al DL. 3.465 en la Constitucién de las Me-
sas Receptoras; 2° Irregularidades en el
funcionamiento de las Mesas Receptoras:
3° Infraccién al DL. 3.465 respecto del uso
de tinta indeleble; 4° Infraccién al DL.
3.465 respecto del limite de votantes por
Mesa; 5° Infraccion al DL. 3465 sobre la
forma de realizar los escrutinios; y 6° Ante-
cedentes que fundamentan graves presun-
ciones de adulteracién de los escrutinios
publicitados por el Gobierno.

La mayoria de los hechos que pasamos
a referir son publicos y notorios. Su conoci-

Presidido por el alcalde Patricio Guzman y con el notario Patricio Zaldivar co-
mo ministro de Fe se efectué el 28 de agosto el sorteo de vocales que trabajaron
en las 2.000 mesas receptoras de sufragios durante el plebiscito 1980, en la prin-
cipal comuna del pais. En la reclamacién presentada al Colegio Escrutador Na-
cional se hace hincapié en que en no todas las municipalidades se procedi6

\ : igual.

miento esta en la conciencia de todo chile-
no medianamente informado. Lo que no ha
impedido que, con el claro objeto de aca-
llarlos, cualquier referencia a ellos haya si-
do calificada por algunos como ofensa o ex-
presiéon de desconflanza a las Fuerzas Ar-
madas.

Rechazamos categéricamente esta an-
tojadiza suposicién que carece de todo fun-
damento. Ella es s6lo una nueva argucia
para comprometer a las Fuerzas Armadas
en actos de que otros son los responsables.
En el “plebiscito” del 11 de septiembre, la
misién de las Fuerzas Armadas fue garanti-
zar el orden, y de ese orden se aprovecha-
ron otros —viejos y nuevos expertos en la
materia— para montar su operacion electo-

_ral.

Prevenido lo anterior, sefialamos a
continuacién los diversos tipos de irregula-
ridades objeto de nuestra denuncia:

1.— Infracciones en la constitucién de
las mesas receptoras:

Conforme al Art. 10 del D.L. 3465, me-
diante el cual el propio Gobierno estableci6
las normas por las que deberfa regirse el
“plebiscito”, los presidentes de las mesas
receptoras de sufragios serfan nombrados
por los alcaldes y los dos vocales llamados
a integrarlas deberian designarse por sor-
teo de entre las personas que se inscribie-
ran en las municipalidades, sorteo que ten-
dria lugar ante un notario o, en su defecto,
ante otro ministro de fe, en un acto publico
verificado con 15 dias de anticipacién al
“plebiscito” en la sede de la municipalidad
respectiva.

Es un hecho evidente que esta disposi-
ci6én no se cumplié en la inmensa mayorfa
de las comunas del pais. La opinién nacio-
nal no fue informada de que en parte algu-
na se haya verificado ese acto publico de
sorteo ante notario para designar los voca-
les de las mesas receptoras de sufragios.
Por el contrario, en la mayorfa de las comu-
nas los alcaldes no s6lo nombraron a los
presidentes de mesas, sino también a sus

vocales, escogiendo para ello personas de °

su plena confianza politica, cuya adhesién
al régimen no mereciera dudas, aun cuando
no tuviera residencia en la comuna respec-
tiva. Se procedi6 en esto con tan poco reca-
to, que hubo comunas en que personas que
se inscribieron oportunamente en la muni-
cipalidad y aparecieron designadas, pero
cuya adhesi6n al Gobierno no parecié segu-
ra, fueron posteriormente sustituidas por
otras sin que se les diera razén valedera de
su reemplazo. ;

Los siguientes casos, que c1tamos a
modo de ejemplo, revelan el criterio con
que los presidentes y vocales de las mesas
fueron designados:

a) En las comunas populares de la Re-
gién Metropolitana, aparecen nombradas,
numerosas personas que tienen sus domici-
lios en Providencia o Las Condes (Docto.
N.o 20);

b) En la comuna de Pudahuel, la tota-
lidad de las presidentas de las primeras. 85
mesas, son damas domiciliadas en Provi-
dencia o Las Condes (Docto. N.o 12);

c) En la comuna de Renca, en una biis-
queda no exhaustiva, aparecen 51 mesas
cuyos presidentes tienen domicilio en Las
Condes (Docto. N.o 13) y en mas de 20 me-
sas, los presidentes fueron ejecutivos del
Banco de Chile o de la Empresa Neut La-
tour Forestal (Docto. N.o 17);

d) En las comuna de San Miguel, los
presidentes de las mesas 2 a 25 de hombres
fueron ejecutivos de la empresa Embotella-
dora Andina S.A.; los de las mesas 27 a 41,
ejecutivos de la empresa SOPROLE S.A,, y
los de las mesas 187 a 197, ejecutivos de la
empresa Bayer de Chile S.A.(Docto. 14, 15
y 18).

e) En la comuna de Puente Alto, los
presidentes de siete mesas son ejecutivos

* delas empresas Mingo (Docto. N.o 16);

f).En las comunas de Maria Pinto, El
Monte y Tiltil, los presidentes designados
fueron los. . mismos que en la Consulta de
1978 (Docto. N° 19);

g) En Puerto Montt, segin declaracio-
nes del propio alcalde, las designaciones se
hicieron por orden alfabético (Docto N°
21);

h) En la comuna de Nuioa, los inte-
grantes de numerosas Mesas corresponden
a la némina de empleados de la empresa
estatal CODELCO (Docto N° 22);

1) En gran numero de mesas de las
mas diversas comunas, sus presidentes e
integrantes fueron miembros de las mis-
mas familias, como padres e hijos, herma-
nos o personas ligadas por estrecho paren-
tesco (Docto N° 20).

Todos estos hechos, ademas de probar
la ilegalidad de los vocales, dejan de mani-
fiesto que las mesas fueron constituidas en
forma deliberadamente parcial y de modo
que no dio ninguna garantia de correccién
a los discrepantes de la proposicién guber-
nativa.

2° Irregularidades en el funcionamien-
to de las mesas receptoras de sufragios.

El DL. 3.465 no contempl6 la actuacién
de apoderados ni forma alguna de fiscaliza-
cién del funcionamiento de las mesas. Es-
tas se constituyeron y actuaron durante el
lapso de ocho horas, hasta el momento del
escrutinio, sin presencia de publico ni nin-
guna forma de control.

De lo ocurrido en las diversas mesas
no queda, entonces, mas evidencia que la
que se pudo recoger a posteriori, en la fase
de los escrutinios, que tampoco tuvo las de-
bidas garantfas.

_El hecho de que a partir de los resulta-
dos de los escrutinios se pueda deducir que
en ciertas mesas de procedi6 en forma irre-
gular, no asegura que no hayan existido
otros actos anémalos efectuados en tal for-
ma que no fueran ostensibles en el resulta-
do final de la mesa.

Dada la composiciéon manifiestamente
unilateral o parcial de la mayorfa de las
mesas, referida en el parrafo anterior, esta
falta absoluta de fiscalizacién reviste la
mayor gravedad, puesto que en el hecho
permiti6 a los presidentes y vocales proce-
der como mejor les conviniera y en la cer-
teza de que cualquier acto irregular efec-

_tuado “en forma adecuada” podria consu-

marse impunemente.

3° Infraccién respecto del uso de tinta
indeleble.

El Art. 16 del DL. 3.465, con el aparen-
te propdsito de garantizar que ninguna per-
sona podria votar mas de una vez, dispuso
que todo votante, después de haberlo he-
cho, estamparia su huella digital “con tinta
indeleble que al efecto existird en cada me-
sa” y que en su cédula de identidad se fija-
ria un sello emitido por el Estado.

Todas las personas que concurrieron
al acto del 11 de septiembre pudieron com-
probar que la tinta que se empleaba en las
mesas para ese efecto no era indeleble,
puesto que podia eliminarse facilmente con
agua o con alcohol, y que la estampilla que
se adherfa al carnet podfa despegarse sin
ninguna dificultad.:

Este hecho, que por sf solo constltuye

una abierta infraccién al referido mandato
del DL citado, dej6 abiertas las puertas pa-
ra facilitar la doble votaci6n de los partida-
rios del gobierno, al amparo de mesas'cons-
tituidas y que funcionaron del modo que ha
quedado expuesto en los dos parrafos ante-
riores.

4°— Infraccién al Iimite de votantes
por mesa.

El Art. 9 del citado D.L. 3465 dispuso
perentoriamente que “el nimero de votan-
tes por cada una ‘de las mesas’ no podra
exceder de trescientos”.

Consecuente con esa norma, en las
Instrucciones Oficiales para el uso de las
Mesas Receptoras que publicé “El Mercu-
rio” del 10 de septiembre ultimo (Pag.
C-11), se indica que cada mesa receptora
recibirfa, entre los ttiles para su funciona-
miento, “330 cédulas”. Obviamente ese
10% adicional tenia por objeto cumplir lo
dispuesto en el Art 17 del referido D.L. pa-
ra el caso en que ‘‘se inutilizare alguna cé-
dula”.

Pero es un hecho que aparece de los
propios escrutinios dados a conocer por las
autoridades, que gran nimero de mesas

arrojan votaciones que exceden con mucho

los trescientos votos y en oportunidades
sobrepasan los cuatrocientos y aun los qui-
nientos.

En una muestra de 1.200 mesas toma-
das al azar en la Regién Metropolitana, se
llega a la conclusién de que un 37,72% de
los votantes habrian sufragado en mesas
con mas de 300 votos. En un local de la co-
muna de Las Condes, de un total de 110
mesas de mujeres, 96 aparecen con mas de
300 votos, y de ellas, 29 exceden los 400 y 5
los 500 votos (Docto. N° 26).

Esto significa que la terminante prohi-
bicién del art. 9 del D.L. 3465 fue infringida
abiertamente. En derecho, lo actuado en to-
das las mesas en que ello ocurrié adolece
de nulidad, puesto que “los actos que la ley
prohibe son nulos y sin valor alguno” (art.
10 del Cédigo Civil).

Pero aparte de esta nulidad, dos cir-
cunstancias inducen a poner en tela de jui-

_cio la veracidad misma de tan altas votacio-

nes:

a) Estudios hechos en muestreos, to-
mados al azar, indican que precisamente
en las mesas donde aparecen sufragando

—con infraccién a la ley— mas de 300 per-

sonas, el porcentaje para el “Si” es mas al-
to que en las mesas en que sufragaron me-
nos de 300 personas, y

b) Si se tiene en cuenta el lapso de
funcionamiento de las mesas, el lapso que
toma toda la operacion de votacién por ca-
da elector, desde que se presenta a la mesa
hasta que, identificado, suscrito el libro de
firmas, verificado y anotado el nimero de
su cédula, marcada su preferencia en la ca-
mara secreta, retirado por el presidente el
tal6n con el nimero de su cédula y coteja-
do con la anotacién previa, depositado el
voto en la urna, entintado el dedo pulgar
derecho, estampada la impresién digital y
devuelto que le sea su carnet de identidad
con la estampilla correspondiente adheri-

da, su retira de la mesa para dar lugar a la .

votazién del siguierte elector, tendria que
ser de 96 segundos para que alcanzaran a

_votar 300 personas, de 82 segundos para

que alcanzaran a votar 350 personas, de 72
segundos para que alcanzaran a votar 400
electores y de sé6lo 57 segundos para que
alcanzaran a votar 500 electores, todo ello
sobre la base de un flujo permanente de
electores, sin interrupcién alguna.

Quien tenga alguna experiencia en el
funcionamiento de las mesas receptoras de
sufragios y haya participado en el acto del
11 de septiembre iiltimo, advertira que es
practicamente imposible que en una mis-
ma mesa se hayan producido tan altas vota-
ciones, especialmente si se tiene en cuenta
que salvo en algunos locales y a ciertas ho-
ras de mayor flujo de votantes, no se pro-
dujeron largas colas ni congestién en los
lugares de votacién y hubo prolongados
lapsos en que las mesas casi no tuvieron
trabajo.

. La antigua ley electoral fijaba en dos-
cientos el nimero de electores por cada
mesa y la congestién era generalmente ma-
yor que la del acto a que nos referimos.
¢Como se explica esta situacién? ;Y cé6mo
han podido en una misma mesa votar més
de 330 electores. si entre los ttiles que a
cada mesa debian entregarse sélo figura-
ban 330 cédulas?

La clara violacién de la ley que en es-
tos casos denotan y las circunstancias se-
fialadas, exigen que el H. Colegio Escruta-
dor verifique lo realmente ocurrido en to-
das las mesas que arrojan votaciones supe-
riores a 300 sufragios, estableciendo de
manera fidedigna cuantas cédulas se entre-
garon efectivamente a cada mesa y abrien-
do para el efecto los sobres sellados a que
se refieren el inciso segundo del Art. 22 y
el Art. 25 del D.L. 3465, con el fin de recon-
tar los votos efectivamente emitidos, cote-
jados con el nimero de firmas en el cuader-
no respectivo, comprobar la autenticidad
de esas firmas, establecer el nimero de cé-
dulas sobrantes y realizar todas las demas
operaciones que sean necesarias para esta-
blecer la verdad.

5.— Infracciones sobre la forma de
realizar los escrutinios.

Conforme al Art. 20 del citado D.L.
3465, el escrutinio por mesas deberfa efec-
tuarse “‘en presencia del publico” y com-
prender las siguientés operaciones: a) su-
ma del nimero de votantes seglin cuaderno
de firmas; b) suma del nimero de talones
de las cédulas depositadas en la urna y co-
tejo con el dato anterior; ¢) apertura de las
urnas y suma de las cédulas que ella con-
tenga; d) apertura de las cédulas y suma se-
parada de las que contengan preferencias
por el “si” y preferencias por el “no”; e) su-
ma de las cédulas que aparecieren en blan-
co y que posteriormente deberfan agregar-
se al “sf”’; f) suma de las cédulas nulas; g)
anotacion de los accidentes que la mesa
considere como marcas.y de las preferen-
cias que esas cédulas contengan; y h) ex-
tension en duplicado del acta respectiva y
firma de ambos ejemplares por todos los
integrantes de la mesa.

Las instrucciones oficiales que “El
Mercurio” public6 el 10 de septiembre, se
limitaron a repetir —a veces con otras pa-
labras— los términos del referido D.L.; pe-
ro en su publicidad se puso énfasis en que

"s6lo serian considerados nulos los votos

que tuvieran marcas en las dos preferen-
cias, considerandose en blanco todos los
que contengan impresiones que no corres-
pondan a la consulta de “sf” o “no”, lo que
manifiestamente contraria el claro sentido
y el tenor literal de las disposiciones lega-
les citadas.

Amparandose en esas instrucciones, y
en otras posteriores, algunas emitidas ver-
balmente en el propio local de votacién por
personeros oficiales, en la practica fue muy
frecuente que no se diera cumplimiento a
los requisitos y operaciones precedente-
mente citadas.

@ “El Mercurio” de Santiago reprodup integro el texto en su edicién del sabado 4 de octubre.

Desde luego, por practicar el escruti-
nio “en presencia del publico” se entendi6,
en la mayorfa de los locales de votacién,
que esa exigencia se cumplfa manteniéndo- -
se al publico alejado entre dos y seis me-
tros de la mesa respectiva, sin que pudiera
“ver” el contenido de las cédulas escruta-
das, ni formular pregunta alguna. Numero-
sas personas fueron obligadas a salir del lo-

' cal respectivo, mediante el uso de la fuerza

publica, por el sé6lo hecho de hacer pregun-
tas o pedir que se les mostraran las respec-
tivas cédulas. Y en muchos lugares, espe-
cialmente en provincias, en pequenas co-

‘munas y en sectores rurales, los escrutinios

se hicieron privadamente por los miembros
de la mesa, impidiéndose de hecho todo ac-
ceso de publico.

Por otra parte, como lo demuestran las
propias actas tenidas a la vista por el H.
Colegio Escrutador, rara vez, se contabiliza-
ron separadamente los votos en blanco;
muy frecuentemente se contabilizaron co-
mo “sf” los votos nulos, aparecieron dife-
rencias entre los votos escrutados y el libro
de firmas —de lo que no se proporciona
ninguna explicacién satisfactoria— o se
aplicaron criterios diferentes para resolver
una misma situacion, segiin fuera la prefe-
rencia del voto a que afectare. Por ejemplo;
hubo casos en que fueron consideradas “en
blanco” cédulas cuya preferencia a favor
del “no” aparecfa oblicua y no vertical, o se
expresaba con una cruz hecha al lado del
no, o con la palabra "“no” escrita por el elee-
tor, escrutandose esos votos como favora-
bles al “sf”, con manifiesto atropello a la
inequivoca voluntad del elector. En cam-
bio, cuando accidentes semejantes ocurrie-
ron en cédulas favorables al “sf”, ellos no
fueron obstaculo para respetar la voluntad
del sufragante. :

Acompaifiamos, por via de ejemplo,
una relacion de multitud de casos demos-
trativos de estas irregularidades, con indi-
cacionde las mesas en que se produjeron.

6° Antecedentes que fundamentan pre-
sunciones graves de abultamiento de la vo-
tacion.

Sin Registros Electorales que determi-
nen el nimero de ciudadanos con derecho
a sufragio, es imposible conocer a ciencia
cierta cudl es el cuerpo electoral de la Re-
publica.

Este es el fundamento de una de las
objeciones que con mayor insistencia se hi-
cieron antes de la realizacion del plebisci-
to: un'acto de esta especie hecho sin Regis-
tros Electorales, esto es, sin tener certeza
del niimero real de electores, suscita de an-
temano serias dudas sobre la valilez de sus
resultados.

Esta indefinicién esencial ha sido re-
cientemente reconocida por el propio Mi-
nistro Subsecretario del Interior, quien en
declaraciones al diario “El Mercurio” del
domingo 28 de septiembre expresé: “Como
se sabe, los censos se hacen cada diez afos
y el dltimo fue en 1970. De acuerdo a esas
cifras, se hizo una proyeccién que natural-
mente puede ser mayor o menor. Son cifras
estimativas”.

Utilizando estas proyecciones estima-
tivas de la poblacién del pais, hechas por el
Instituto Nacional de Estadisticas, “El Mer-
curio” informé6 el 12 de agosto ultimo que
el niimero probable de electores (residen-
tes mayores de 18 aifios), ascenderia el 11

Comunas Poblacién
ReNeaios et 78.458
La Florida 117.014
Nufioa. 389.367
Maipi .......... 204.711
Quinta Normal... 128.163
Quilicura........ 39.763
Primera Regién . 239.243
Segunda Region...

Mujeres XII Regi6! 108.652

4°.— Refuerza mas aun el escepticis-
mo que merecen los datos oficiales, la com-
paracion de la abstencién que-ellos signifi-
carfan con los indices normales de absten-
cién en elecciones presidenciales y parla-
mentarias en el ultimo cuarto de siglo.

Del documento signado con el N.o 24,
resulta que la abstencién en las tres ulti-
mas elecciones presidenciales, de 1958,
1964 y 1970, fluctué entre el 13,2 por cien-
toy el 16,5 por ciento del total de los ciuda-
danos' inscritos en los Registros Electora-
les. Esa abstencién se elevo6 en las eleccio-
nes parlamentarias y municipales hasta so-
bre el 30 por ciento en algunas ocasiones.

¢Es verosfmil que en actos de tanta
trascendencia, tan refnidos y que moviliza-
ron de tal manera a la comunidad nacional
como las tres tltimas elecciones, la absten-

Poblacién Inscritos

apta para en Reg.
Ao votar Elec.
1979 3.784.716 3.539.747
1971 5.126.089 3.792.682
1973 5.376.908 4.510.060

" Al examinar este cuadro, hay que tener en

cuenta que en 1980 la poblacién apta para
votar estaba formada exclusivamente por
los mayores de 21 afios que supieran leer y
escribir, y desde 1971 pas6 sélo a estar in-
tegrada. por todos los mayores de 18 aiios,
ain los analfabetos. Esto explica el salto
considerable que se produce en la pobla-
cion apta para votar entre 1970 y 1971, y es
también uno de los factores que explican el
considerable aumento del nimero de ins-
critos en los Registros Electorales entre
abril de 1971 y marzo de 1973. En la prime-
ra de estas fechas recién habfa empezado a
regir la reforma constitucional que rebajé a
18 afios la mayor edad politica y que autori-
z6 el voto de los analfabetos, de modo que
muy pocos habfan alcanzado a inscribirse.
Dado que en el reciente plebiscito no
existieron Registros Electorales, la presun-
ta abstencion del 6,8 por ciento que arrojan
las cifras oficiales, debe compararse con

. los porcentajes de abstencién registrados

en las elecciones de 1970, 1971 y 1973 con
respecto a la poblacién apta para votar, que
ascienden —segiin el cuadro precedente—
a 21,9 por ciento, 44,7 por ciento y 31,9 por
ciento. ;Cémo puede explicarse tan grande
diferencia?

6°— Finalmente, también resultan
sospechosas las cifras oficiales si se las
cQmpara en relacion con el aumento de la
poblacion general del pafs desde 1973 has-
ta 1980. Segtin las estimaciones del Institu-
to Nacional de Estadistica, la poblacién to-
tal de Chile habria aumentado, desde 1971
a 1980, en un 17,3%, y desde 1973 a 1980,
en un 8,56%. Pero, de ser efectivos los da-
tos oficiales que el Gobierno proporciona,
la poblacién apta para votar en los mismos
periodos —formada igualmente por todos
los mayores de 18 aiios, sepan o no leer y
escribir— habria aumentado en 31,24% y
25,12%, repectivamente. ;Es esto verosi-
mil? ;Cémo se justifica un aumento del
cuerpo electoral tantas veces superior al
aumento de poblacién?

Todos estos antecedentes constituyen

Patricio Aylwin entregé a la prensa el
texto del reclamo presentado al Cole-
gio Escrutador Nacional.

de septiembre a 6.753.656 personas sobre
la base de estimar la poblacién nacional en
11.104.293 (Docto. N° 25 A).

Segun los datos entregados oficial-
mente por el Gobierno, en el acto del 11 de
septiembre habrian sufragado un total de
6.268.650 personas, lo que representaria
una abstencién total de 6,8 por ciento.

Estas cifras suscitan razonables dudas
sobre su autenticidad, entre otras, por las
siguientes circunstancias:

1°.— En la consulta del 4 de enero de

" 1978 se informé cficialmente que habian

votado 5.566.348 personas, sobre un pre-
sunto total de votantes habilitados que,
partiendo de los mismos datos de la Direc-
cién Nacional de Estadisticas, el diario “La
Segunda” estim6 en 6.062.000 (Dctos. N.os
23y 25 A).

Esto significaria que entre enero de
1978 y septiembre de 1980 la poblacién
electoral habria aumentado desde 6 millo-
nes 62.000 a 6.727.637; esto es, un 10,98
por ciento y el numero de personas que
efectivamente sufragaron habria crecido
desde 5.566.348 a 6.268.650; esto es, un
12,61 por ciento. ;C6mo se explica ese au-
mento tan considerable del cuerpo electo-
ral y de sufragantes cuando, segun los fndi-
ces oficiales de la Direccién Nacional de
Estadisticas, en el mismo periodo la pobla-
cién del pais ha crecido s6lo en un 3,8 por
ciento?

2°.— Este sorprendente aumento del
nimero de votantes en el Area Metropoli-
tana da un promedio de aumento de vota-
cion en s6lo dos anos y medio superior al
18,4% asombrosamente distante del incre-
mento de la poblacién de la misma regién
en el mismo periodo.

3°.— La credibilidad de esas cifras dis-
minuye aun mas si se tiene presente que en
varias comunas y aun regiones del pais
aparecen sufragando un numero de perso-
nas que manifiestamente excede al de elec-
tores de esas mismas comunas y regiones,
tomando en cuenta las estimaciones de su
respectiva poblacién. Tal es el caso, que ci-
tamos solamente a manera de ejemplo, de
las siguientes comunas y regiones:

Electores Votantes Mayor
votacion
48.487 71.536 * 23.049
72.314 78.958 *  6.544
240.628 255.210 * 14.582
126.511 130.909 > 4308
79.204 102.935 *:23.731
24.573 25.648 *+-.1.075
149.848 159.186 * 9.338
95.364 95.549 s rE 2 285
75.673 78.046 ¥ 23713

cioén haya sido entre dos y tres veces supe-
rior a la del acto del 11 de septiembre ulti-
mo? :

5.0.— Resulta muy interesante y reve-
ladora, al respecto, la comparacién de lo
ocurrido en las elecciones de 1970, 1971 y
1973, con los datos proporcionados sobre el
reciente plebiscito. Para hacer esta compa-
racion es indispensable tener presente que
en el pasado las cifras de abstencién eran
referidas al nimero de inscritos en los Re-
gistros Electorales. Siendo asi, para esta-
blecer un marco de referencia comin, es
necesario recalcular las cifras de absten-
ciéon de las elecciones anteriores, detemi-
néndola respecto del total de personas que
tenfan derecho a inscribirse en los Regis-
tros Electorales. De ello resulta lo siguien-
te:

Abstencién Abstencién
Abstencién respecto a
Votos respecto a poblacién
emitidos inscritos electoral
2.954.799 16,6 % . 21,9 %
2.835.402 26,0 % 44,7 %
3.661.898 16,1'% 31,9 %
presunciones fundadas, graves, serias y

concordantes, en orden a que las cifras pro-
porcionadas al pais respecto del ““plebisci-
to” han sido considerablemente abultadas,
cosa que resulta perfectamente posible si
se tiene presente la forma como se consti-
tuyeron y funcionaron las mesas receptoras
y cémo se practicaron los escrutinios —
que ha sido cbjeto de anéalisis en los que el
Gobierno mandara a imprimir 11 millones
de votos para una poblacién electoral esti-
mada por el mismo en menos de 7 millones
de personas.

POR TRANTO:

Al H. Colegio Escrutador: rogamos tener
formulada la presente denuncia sobre in-
fracciones legales, irregularidades y ano-
malias del plebiscito del 11 de septiembre
altimo, que lo hacen nulo de derecho:

FIRMAS

Manuel Sanhueza Cruz, Patricio Ayl-
win Azocar, Alejandro Silva Bascuian, Er-
nesto Vogel Rodriguez, Eduardo Cruz-Co-
ke Madrid, Julio Subercaseaux Barros,
Laura Soto Gonzalez, Ramén Silva Ulloa,
Lilian Jara Urrutia, Patricio Chaparro Na-
varrete, Francisco Cumplido Cereceda, Ig-
nacio Balbontin Arteaga, Eugenio Diaz
Corvalan, Hugo Pereira Anabal6én, Jorge
Correa Sutil, Eduardo Jara Miranda; Edgar-
do Boeninger Kausel, Wilna Saavedra Cor-
tés, Juan Manuel Sepilveda Malbran, Ser-
gio Freyhofer Ramirez, Oscar Mufioz Ba-
rrientos, Hernan Mery Toro, Carlos Opazo
Bascufan, Luis Jiménez Vergara, Jaime
Castillo Velasco, Gonzalo Taborga Molina,
Andrés Dominguez Vial, Luis Alegria Ale-
gria, Carlos Santa Maria S., Cristian Gaz-
muri R., Guillermo Videla, Alejandro Ha-
les, Angel Castro, Andrés Aylwin Azécar,
Hugo Fruhling E., Pedro Jestis Rodriguez,
Joaquin Morales Abarziia, Alberto Jerez
Horta, Yerko Koscina, Orlando Velasquez,
Eliodoro Olivares, Adolfo Zaldivar Larrain,
Alberto Zaldivar Larrain, Maximo Pacheco
Gomez, Patricio Morales Salinas y Jorge
Molina Valdivieso. (S4bado 4)





