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PROMULGACION DEL: ESTATUTO DE LA
UNIVERSIDAD DE CHILE.

El senor AYLWIN.—Senor Presidente,
las observaciones que oimos ayer al Ho-
norable sefior Baltra y hoy dia al Honora-
“ble sefior Ferrando, dejan en claro el con-
tenido de este proyecto y cémo la elabo-
racién del Estatuto Universitario, que se
faculta al Presidente de la Republica pa-
ra promulgarlo, ha sido el fruto del con-

senso de la comunidad de la Univexsidad
d‘é_Chile,JzL través de los érganos especial-
‘mente creados para ello por la ley 17.200,
en los cuales, a proposicion del Gobierno
del ex Presidente Frei, el Congreso Na-
cional hizo confianza para que lo redac-
tara.

Ha quedado también en claro que en el
ambiente universitario, entre los distintos
sectores politicos que tienen vigencia den-
tro de él, se produjo una especie de com-
bromiso de aprobar este Hstatuto, a tra-
vés de los Poderes Publicos colegiadores,
en los términos en que lo elabord Ta co-

- munidad universitaria, Por Jo demas, esos
férminos consagran en el proyecto de es-
tatuto los principios fundamentales de Ia
reforma: la democratizacion de la Uni-
versidad, su autonomia académica, admi-
nistrativa y finaneiera, el pluralismo y li-
bertad universitaxriay y el compromiso de
la Universidad ¢on la sociedad de que for-
ma parte ¥ con el proceso de cambios que
ella estd wiviendo, Estos principios estin
consignados en las disposiciones funda-
mentales del titulo primero, y desarrolla-
does en otros preceptos.

Como lo acaba de sefialar el Honorable
sefior Ferrando, por nuestra parte tene-
mos algunas observaciones en relacién con
la forma como se consagran algunos de
estos principios y en la manera como, de
-hecho, se estan cumpliendo, que creemos
del caso expresar esta tarde.

Autonomia e inviolabilidad territoridl.

La primera de ellas dice relacion con
el problema de la inviolabilidad territo-
rial que se establece en el articulo 4° del
proyecto de estatuto, vinculandola al con-
cepto de autonomia universitaria y de plu-
-ralismo universitario.

Los profesores Alvaro Bunster, ex Se-
cretario General de la Universidad de Chi-
le, y Enrique Silva Cimma; Catedratico de-
esa Universidad y ex Contralor General
de la Republica, en una. indicacién pre-
sentada a un proyecto sobre educaciéon su-
perior, que discutimos en la Comisién de
Educacion del Senado, definieron la au-
tonomia administrativa, docente y econd-
mica, diciendo que ella significaba que
las_ Universidades son “libres para go-
bernarse y administrarse por si mismas,
para organizarse del modo que mejor con-
venga a sus propios fines y para dictar
la reglamentacién que aconsejan los ob-
jetivos y caracteristicas de su actividad,
de acuerdo con las disposiciones de la ley
y de sus estatutos”.

El profesor don Jorge Millas, Decano de
la Facultad de Filosofia, ha expresado
que el concepto de autonomia universi-
taria implica:(a) el derecho de la Uni-
versidad de establecer dentro del régimen
juridico de la nacién sus propias normas
para el cumplimiento de las misiones cien-
tificas, educativas y culturales que la so-
ciedad le ha confiado;(b) El derecho de
la Universidad a generar sus propias au-
toridades y a designar su propio perso-
nal;(c) La libertad de catedra: d) La li-
bertad de planificacién del desarrollo de
la Universidad dentro de las naturales
exigencias de servicio a la colectividad;

{e) La libertad para su gestién financiera

y(f) La independencia total frente a las
organizaciones extrauniversitarias que se
disputan el poder econémico, ideol6gico y
politico de lar sociedad, agregando que la
autonomia no consagra, sin embargo, la
irresponsabilidad universitaria,.
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Ese concépto de autonomia es, en gene-
ral, aceptado por la doctrina. Tiene su ex-
presion en el proyecto de estatuto aproba-
do por la comunidad universitaria y, como
consecuencia o derivado de ello, en el ar-
ticulo 49, inciso primero, se consagra tam-
bién el principio de lo que hemos llamado
el pluralismo universitario. Dicho articu-
lo dice: “La Universidad de Chile garan-
tiza a todos sus miembros dentro de ca-
da una de sus estructuras y organismos,
Vv, a cualquiera dentro de su ambito, la li-
bre expresion y coexistencia de las diver-
sas ideologias y corrientes de pensamien-
to, sin otra limitacién que su ejercicio se
sujete a normas de respeto mutuo.”

Ahora bien, una tradicién histérica de
algunos paises, que -arranca sus origenes
de costumbres medievales, en virtud de
lag cuales, por estar las universidades ra-
dicadas esencialmente en comunidades re-
ligiosas que escapaban a los poderes de
la autoridad temporal, consagré la idea de
la inviolabilidad territorial de los centros
superiores de estudio, que implicaria que
el territorio propio y ocupado por sus re-
cintos escape a la jurisdiceion de las au-
toridades del Iistado en cuyo s:no vive.cza
universidad.

El inciso segundo del articulo 49 del
proyecto establece que pava el .efecto de
garantizar la libre expresioniy coexisten-
cia de las diversas ideologias y corrientes
de pensamiento, es decir, para el efecto
del pluralismo garantizado en este pre-
cepto, “los recintos universitarios son in-
violables y ninguna autoridad ajena a la
Corporacion 0. sus representantes podra
ejercer sus-atribuciones en ellos sin anuen-
cia devla autoridad universitaria que co-
yresponda.”’

¢Estado dentro del Estado?

Debemos decir con entera franqueza que
creemos que el concepto anterior consti-
tuye un error y entrana graves peligros.
En el fondo, se establece un privilegio de

extraterritorialidad en virtud del cual la
aplicacién de las jurisdicciones y las le-
yes de la Republica quedan sujetas en el
ambito universitario al consentimiento de
sus autoridades. Ello significa, ni mas ni
menos, que crear un Estado dentro ‘del

HEstado.

La experiencia de paises extranjeros
respecto de la extraterritorialidad o fin-
violabilidad territorial ha sido francamen-
te deplorable. En los tltimos ‘tiempos sé
ha sabido del caso de un pais en“el que,
después de haberse realizado:una investi-
gacion, se comprobé que al'amparo de la
inviolabilidad territorial, én'los recintos
universitarios se habia‘asesinado a mu-
cha gente que alli“estaba enterrada; es
deceir, se habian' cometido crimenes que
guedaron impunes, al margen de la ju-
risdicciéon del Hstado respeetivo.

Loz recientes hechos, que son del domi-
nio ‘publico, producidos con motivo de la
licha electoral por el control de la Fede-
racion de Estudiantes de Concepeion, sig-
nificaron la muerte de un estudiante, y

¢sa muerte, invocandose la aufonomia uni-
versitaria y la inviolabilidad territorial no

consagrada todavia en texto legal alguno, °

permanece impune y no lleva cara de es-
clarecerse. ET
~ Producido el hecho, Su Excelencia el
Presidente de la Republica expresé que lo

deploraba, pero dijo que, respetuoso de la

altonomia de la comunidad universita-

ria, csperaba de las autoridades de la Uni-
versidad las informaciones correspondien.

t°s. Por lo que el piblico sabe, dichos an- ||

tocedentes no se han entregado hasta la

fecha, v ese asesinato permanece tmpune. | |

Perdéneseme que llame a las cosas por
80 nombre, aunque sea duro.

Castellio, un humanista de hace cuatro
siglos, cuando sufri la persecucién, el fa-
natismo y el terror desencadenado por
Calvino en Ginebra, lo cual llevaba a la
hoguera a muchos hombres, dijo una fra-
se que, a mi juicio, tiene vigencia en cual-
quier época: “Matar a un hombre no es
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defender a une doctrina, es matar o un
hombre”. Es decir, es un asesinato. Los
crimenes quedan sujetos a la jurisdiccion
de los tribunales del Estado, y no puede
haber lugares dentro de los cuales el he-
cho de matar a un hombre deje de ser un
crimen para convertirse en un aconteci-
miento politico, consecuencia de las lu-
chas doctrinarias.

A nuestro juicio, debemos tener mucho
cuidado con el principio de la inviolabili-
dad territorial. Si lo que se desea es ase-
gurar el respeto a los catedraticos y a los
estudiantes para expresar libremente sus
ideas y profesar sus ensefianzas sin el te-
mor de ser perseguidos por las opiniones
que en la universidad viertan, lo que ca-
bria seria establecer una inviolabilidad
personal como la aque tenemos los parla-
mentarios, ya que conforme a la Constitu-
ciébn somos inviolables por las opiniones
que emitamos en el ejercicio de nuestras
funciones, sin perjuicio de responder de
los delitos de injurias o calumnias que
atenten contra la honra ajena. Pero notie-
ne sentido 8i lo que se pretende es estable-
cer la inviolabilidad territorial.

Alcance de la inviolabilidad.

Segiin me han informado los miembros
de la Comision de Educacién Publica,
cnando se discutié el proyecto —aunque
en €l acta no se dice'ni una palabra sobre
el particular—, de la exposiciéon que hi-
zo el sefior Reetor de la Universidad, y
del analisis del texto hecho por los miem-
brostde la Comisién, quedé en claro que
cgfainviolabilidad, tal como se consagra
€nfel articulo 49, deberfa entenderse ex-
tremadamente limitada por la frase ini-
cial del inciso segundo de ese precepto.
En efecto, luego que el inciso primero es-
tablece que la universidad garantiza a to-
des sus miembros la libre expresion y co-
existencia de las diversas ideologias ¥ co-
rrientes de pensamiento, sin otra limita-
eién que su ejercicio se limite a normas

de respeto mutuo, agrega: “Para este efec-
to” —es decir, sélo para garantizar Ia
libre expresion y coexistencia de las di-
versas tdeologias y corrientes de pensa-
miento sin otra limitacion que su ejerci-
cio se limite @ normas de respeto mutuo—,
“los recintos universitarios son inviola-
bles”. Por consigiuente, ha de entender-
se —y debe quedar en la historia de esta
ley que faculta al Presidente de la Repi-
blica para promulgar el Estatuto— que
el Congreso le da su asentimiento en el
sentido de que esta inviolabilidad no pue-
de servir para amparar erimenes ni nin-

guna clase de hechos delictuosos, sino que,

exclusivamente, la libre expresion y co-
existencia de las diversas ideologias y co-
rrientes de pensamiento, y ello dentro de
las normas de respeto mutuo.

El ‘empleo de armas, las agresiones fi-
sicas, las lesiones o los homicidios, no que-
dan amparados por esta inviolabilidad,
porque no son formas de expresion del
pensamiento ni de las diversas corrientes
ideologicas, ni se avienen con el minimo
de respeto mutuo que nos debemos entre
seres humanos y, mas aun, entre univer-
sitarios.

Concordancia con la Constitucion Politica.

Quiero agregar que esta interpretaeion
es la Gnica que se aviene con la vigencia
del texto constitucional que rige en nues-
tro pais. Conforme al articulo 71 de la
Constitucion Politica “al Presidente de
la Republica esta confiada la administra-
cion y Gobierno del Estado; y su autori-
dad se extiende a todo cuanto tiene por
objeto la congervacion del orden piblico
en ¢! interior, y la seguridad exterior de
la R publica, de acuerdo con la Constitu-
cion y las leyes”,

. Podria entenderse que la norma del
inciso segundo del articulo 4? limita las
facultades constitucionales del Primer
Mandatario para mantener el orden pi-
blico en el interior, es decir, dentro de to-
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do el territorio de la Repiiblica? Eviden-
temente que no. Y el articulo 80 de la Car-
ta Fundamental encomienda a los Tribu-
nales de Justicia, 6rganos del Poder Ju-
dicial, la facultad de juzgar las causas ci-
viles y criminales dentro de todo el te-
rritorio nacional.

En consecuencia, no podria entenderse
que esta inviolabilidad territorial restrin-
ge la jurisdiccién del Presidente de la Re-
publica sobre los recintos universitarios
ni la de los Tribunales de Justicia sobre
los mismos, que, por lo deméis, forman
parte del territorio nacional, sobre el cual
tanto el Jefe del Estado ecomo los Tribu-
nales de Justicia tienen pleno poder.

En definitiva, nosotros dejamos a sal-
vo nuestras observaciones sobre el con-
cepto general de inviolabilidad territo-
rial, y expresamos que daremos nuestra
aprobacion al proyecto, en cuanto a este
articulo se refiere, en el claro entendido
de que debe interpretarse en el sentido
restringido que expuse: para el solo efec-
to de garantizar la libre expresion y co-
existencia de las corrientes ideologicas, ex-
presadas de acuerdo con las normas ‘de
respeto mutuo, y sin perjuicio de lag fa-
cultades del Jefe del Estado para‘mante-
ner el orden piuiblico y de las del Poder
Judicial para administrar justicia en to-
do el territorio nacional.

Democratizacion y pelitizacion.

Pero no deseo quedar aqui con mis ob-
servaciones. Deseo hacer algunas mas,
muy brevemente, sobre otros aspectos vin-
culados a.este proyecto.

Bl estatuto garantiza el proceso de de-
moeratizacion de la Universided, estable-
ciendo que “participan en su gobierno to-
dos los miembros de la comunidad univer-
gitaria tal como se establece en el presen-
te Estatuto.

“T] acceso, la permanencia, transferen-
cia y promocion de sus miembros tienen

lugar sélo en virtud de sus méritos, sin
discriminacién de ninguna especie.”

Consagra también el compromiso social
de lo Universidad, al dejar en claro que
a ésta corresponde, entre otras activida-
des, asumir una “responsabilidad especi-
fica en la formacién de una conciencia
objetiva y critica de la sociedad chilena,
¥, a través de su aporte humanistico, con-
tribuye a conformar la voluntad de.cam-
bios necesaria para conquistar un_orden
de convivencia que garantice la partici-
pacion de todos los miembros de la“eomu-
nidad nacional”.

Compartimos estos conceptos de demo-
cratizacion y compromiso/soeialide la Uni-
versidad; pero queremos ‘hacer presente
que ellos exigen.tener un extraordinario
cuidado para no deteriorar la funcion es-
pecifica y el papel que corresponden a la
Universidad mediante un proceso de po-
litizacién y masificacion que, en defini-
tiva, saque.a la Universidad de su papel
v _la convierta en instrumento de otras

ia(.l zas exErau 111\’81 mfarlas i

Sobre el par tlcular, quiero recordar lo
siguiente. Segin decia con razén el Ho-
norable seflor Baltra en sesién del Sena-
do celebrada el 21 de agosto del afio pa-
sado, cuando discutiamos el proyecto de
ley que creaba el Senado Académico Tran-
sitorio . —Congreso Universitario Transi-
torio—, “el saber universitario tiene que
imprimir contenido y forma a la socie-
dad”. Y segin Celso Furtado, la Univer-
sidad como el intelectual deben “moverse
en un plano de racionalidad mas alto que
les otorga una responsabilidad muy pro-
pia y grande”.

Con esto, quiere decirse que la Univer-
sidad tiene un aporte propio que hacer al
cambio social. No es el aporte de los par-
tidos politicos, ni de los gremios o sindi-
catos, ni de los grupos de choque o de pre-
sién. La Universidad debe cumplir sus ta-
reas como tal universidad, y tiene que ha-
cerlo con la dignidad propia que la natu-

raleza de su ser importa.
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Ahora bien, es un hecho real que el pro-
d - e T = =

€eso de democratizacion en las universida-
des 'Chllenas se_ha traducido, en alguna
medida, en un fenémeno de politizacién
{partidista en que la Universidad es uti-
lizada como lugar de encuentro y como
amparo para defender determinadas po-

siciones. Nada hay més contrario a la na-

turaleza de la Universidad que una par-
| ticipacion asambleistica v no coordinada
. en 6rganos colegiados selectivos. Repug-

na a la conciencia universitaria el que en

asambleas o colegios universitarios sue-
| lan producirse, como ha ocurrido, silba-
| tinas, gritos, golpes, manifestaciones ma-
\ sivas que no toleran al hombre actuando
como persona, sino rebajado a la condi-
cion de masa, impidiendo la libre mani-
festacion de la opinién de cada integran-
| te de la comunidad universitaria. Es evi-
dentz gue cuando en algunos 6rganos o
asambleas de la Universidad ha ocurride
\tal cosa, se ha trastrocado el verdedérp
sentido de la reform
gu prestigio.

El compromiso social dé la Universidad
es gin perjuicio de su autonomia. La Wni-
versidad es conciencia critica, eelabora al
estudio de Ios problemas naeionales y tie-
ne un aporte muy,impertante que hacer.
Pero —jcuidado!—"mo_pretendamos, en
nombre de la Univorma

hacer una UniverSidad gubordinada al Go-
bierno o adeterminadas 1de010g1as_gc§11§1—
cas que, Por lntermcdm

_de aquélla, pre-
tenden realizar ob‘,etwoa extrauniversita-

riosee que ¥a conviertan en un simple ser-
vieioWwiblico, ejecutor de una politica gu-

pernativa.

a y se ha perjudicado

Pluralismo y Z'NCI'M{ de poder.

BEs un hecho cierto que en la Universi-
dad se_esta produciendo una lucha por el
poder y gue el pluralismo universitario ha

Sobre este particular, permitame el
Honorable Senado que le quite breves mi-
nutos haciendo una referencia a algo que
considero de mucha importancia.

En el debate que tuvo lugar en el Ho-
norable Consejo Universitario de la Uni-
versidad de Chile, en sesion del 14 de oc-
tubre de 1970, a propésito del tema rela-
tivo al pluralismo universitario, se trato
el caso ocurrido en una escuela universi-
taria, en la que se pretendi6é Imponer, sin
la aprobacién de los érganos competentes
creados por la propia reforma, ni de la
facultad respectiva, ni del Consejo Uni-
versitario, una edtedra extracurricular, pe-
ro en el caracter de obligatoria, a pretex-
to de que algunos alumnos la habrian pe-
dido, que respondia a una clara y defini-
da -ideelo&ia politica v sobre la base de
ina “hibNograffa tipicamente unilateral.
Llevado el asunto al Consejo Universita-
rio, en éste ge produjo un debate del cual
pesulté como conclusion que el Consejo de-
clard invalida esa catedra en su caracter
de obligatoria, dejando constancia de que
no tendria influencia alguna en la evalua-
¢itn de los alumnos y de que sélo podria
llevarse a cabo como un curso de exten-
sion facultativa, y que habria derecho pa-
ra que se creara paralelamente otro cur-
so facultativo de extension que respondie-
ra a ideologias distintas.

En ese debate, el profesor sefior Paris
dijo lo siguiente:

‘.. .el pluralismo lo entiendo en funcion
de lo que podriamos llamar la capacidad

Ia honestidad que un académico tiene
para exponer un determinado programa,
gefialando con la mas absoluta objetividad
lag distintag corrientes del pensamiento,
que hay sobre la materia.”

En seguida, agrego:

e1 M‘ali%mo es la resultante de la

mntas, wrrmntes }(1eQ1Qg,lLaS-.tu_._§§,.,HLlle*

sIdo puesto_en tela de juicio, en el hecho
e T T e /

por_aquelios que [0 proclaman, mediante

eﬁ@lll(:hi W‘f’

‘ven dentro del seno_de la Universidad.”
E! profesor sefior Lavados definié el

- . .
pluralismo eomo una expresion de la li-




bertad de catedra, agregando que, si ésta
“se transforma en una ortodoxia, esta en
contra de la libertad de aprender que tie-
nen los estudiantes.”

Mas adelante, el mismo sefior Lavados
anadié que “el profesor no tiene derecho
a no ser objetivo. Tiene derecho a ser li-
bre en términos de catedra, pero no a no
ser objetivo, ni presentar como validas co-
Sas que no lo son en general.”

El Decano senor Kusnetzoff- manifest6
lo siguiente:

“...méas que los estudiantes, que son
quienes vienen a aprender, es la docta y
sabia Universidad la que debe de antema-
no decir: “sobre estas materias reconoce-
mos en e] espectro que hay enfoques va-
lidos, mas de uno, diametralmente distin-
tos o suficientemente distintos, y es conve-
niente que ge traten”.”

El mismo sefior Decano senald, en se-
guida, que era un hecho deplorable “la ma-
hera esquemAtica, un poco acartonada en
que se entiende a veces la vivencia de lo
Politico en 1a Universidad, asimilandola un
Poco, ta] yez, a un plano meramente sin=
dical, donde de lo que se trata es de aeu-
mulay Simples mayorias.”

El Rector sefior Boeninger sostuvo que
“el pluralismo necesita, para garantizarlo,
SL es posiple garantizarlo, expresarse tan-
O €n un programa como en las personas
due desarrollan el programa.” Agregd, en
SeZuida, que es necesario ‘‘que el profesor
tenga 1, jipertad delensefiar lo que quie-
'€, ¥ que e] conjunto de profesores, en lo
POSible, cyprael ambito de las distintas
doctringg puntos de vista”, y, por otro
ado, qya. ] estudiante debe tener la li-
bertaq épara elegir aquella corriente de
Pensamiento con la que & priori se siente
Compromeﬁdg”, considerando que hay que

arle «, posibilidad para que pueda cono-
€r todag Jag posiciones.”

. Bl Decano seior Ramirez Necochea di-
J0 que «q] profesor, €l académico, no eg
un Propagandista de una determinadsa
1de°10gia, aunque si un buen y decente ex-

F X

positor de la suya propia, aunque tampo-
co puede ser un activista politico.”

El Decano sefior D’Etigny expreso que,
para estos efectos, es muy importante “la
idoneidad de las personas que ensefnan en
la Universidad” y garantizar la “libertad
de acceso a la catedra, que es una costum-
bre muy antigua en la Universidad.”

Y el profesor Cumplido manifestd “que
la garantia del pluralismo estd en el Es-
tatuto del acceso a la Universidad; si no
se dan posibilidades a todas‘las.personas
para ingresar, no hay pluralismo algu-
no.” Por eso —agregé—,«‘‘el peor servi-
cio que la Universidad puede hacerse a si
misma es un paralelismo de catedras en
que la gente entre no por idoneidad, sino
por ideologia. Me parece que es indispen-
sable que las/personas que ensefien en la.
Universidad sean idéneas sobre la base de
programas objetivos y sobre la base de

normas.que, den libertad de acceso a la. ,

Universidad. Sin estos puntos basicos, creo /”

gue mo/va a haber pluralismo en la Uni-
versidad;”.

Me he permitido citar estos parrafos de:
ese interesantisimo debate del Consejo
Universitario y sus conclusiones, para ha--
cer votos por que los principios alli ex--
puestos se hagan carne en la vida uni-
versitaria. No sacaremos nada con tener
estatutos y textos si sigue en la Universi-
dad una accién proselitista y sectaria que

" pretende utilizarla como campo de la lu-

“Chia por el poder politico y desnaturaliza
“de esta forma la funcién superior gue co-
' s T R D . -_-_.u'
rresponde a la Universidad como ‘‘lugar
social de la verdad”, segun ha sido bella-
mente difinida por el sehor Martinez, ex
Rector de la Universidad Austral.

Garantia constitucional del pluralisnio
universitario.

Termino mis observaciones recordando

que, sobre esta materia, el Estatuto de Ga-

rantias Constitucionales recién aprobado
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por el Parlamento, y esta semana por el
Congreso Pleno, eonsagra, en el nimero 7

del artieulo 10 de la Constifucién Politica,

tres 1NCIS0S relativos a este_asunto, que,
a mi juicio, dan la norma fundamental so-
bre el pluralisme universitario:

“El acceso a las Universidades depen-
derd exclusivamente de la idoneidad de
los postulantes, quienes deberin ser egre-
sados de la ensefianza media o tener estu-
dios equivalentes, que les permitan eum-
plir las exigencias objetivas de tipo aca-
démico. El ingreso y promocién de pro-
fesores e investigadores a la carrera aca-
démica se har4 tomando en cuenta su ca-
pacidad y aptitudes.

“El' personal académico es libre para
desarrollar las materias conforme a sus
ideas, dentro del deber de ofrecer a sus
alumnos la informacién necesaria sobre

las doctrinas y prineipios diversos y dis-
erepantes.

“Los estudiantes universitarios. tienen
derecho a expresar sus propias ideasﬂy a
escoger, en cuanto sea posible, la ensefian-
za y tuicién de los profesores que prefie-
ran;”,

Estes principios, que el Comngreso: Na-
cional aprobé, han de inspirar, sin duda,
el espiritu del Estatute que el Presidente
de la Reptibliea promulgie en virtud de
fa_autorizacién que el Parlamento le otor-

ga mediante esta iniciativa de ley.

Por iltime, quiero hacer presente que
el articulo 77 de este Estatuto garantiza,
ademds, la-autonemia financiera, en tér-
minos: que asegure que la Universidad
bueda_ desarrollarse plenamente, cosa que
compartimos con el mayor entusiasmo.

Por. tales razones, y en estos entendi-

dos, votaremos favorablemente,
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