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demmizacién ‘sobre la base del valor de li-

bros, pudiendo deducirse} los beneficios

que se estimen excesivos.

Si hubiera existido el fnimo claro de
dejar al legislador en libgrtad de nacio-
nalizar, con indemnizacignjo sin ella, o de
fijar ésta en las condicigries que estime

convenientes, Ja Comision ho habria apro-

las empresas
cuales se les
bastante equi-
motivo para
itueional a las
a, si no se le
los habitantes
establecia que
las empresas de la gran gmineria serian
nacionalizadas en determipadas condicio-
nes, era porque los demég bienes que se
nacionalizaran quedaban spmetidos, en su
totalidad, al inciso cua que es absolu-
to, general y que no hacefdistinciones al
decir: “Nadie puede ser fprivado de su
propiedad sino en virtud de ley general o
especial que autorice la e propiacién por
causa de utilidad publica ¢ de interés so-
cial, calificada por el legislpdor. El expro-
piado tendrd siempre deregho a indemni-
zacién euyo monto y condipiones de pago
se determinaran equitativhmente toman-
‘do en consideracién los int§reses de la co-
lectividad y de los, expropigdos.”

Jamés pensé —y no podia pensarlo na-
die "que lea la totalidad dp este nimero
en su forma definitiva— gqfje mediante la
introduccién de la palabrg “nacionaliza-
¢ién” en el inciso segundo,fen el cual to-
davia no se habla de privagién de la pro-
piedad, quedarian expuestog todos los bie-
nes del pais a ser expropiados, sin indem-
nizacién o con cualquier Pfeompensacion,
siempre que el legislador jos declare de
- importancia preeminente y fiue, en vez de
emplear el término “exprbpiacién”, use
€l término “nacionalizaciént’. :
Este articulo no se puede interpretar
en ese sentido, porque no es eso lo que di-
ce. Repito: lo que establece es que nadie

bado un inciso a favor de
de la gran mineria, a ld
aplicard una indemnizacié
tativa. No habria ningi
otorgar una garantia con
empresas de la gran mine

puede ser privado de su propiedad, sino
en determinadasicondiciones, sefialando re-
glas especiales fara las empresas de la
gran minerfa, chmo las establece desde
hace tiempo pard los predios risticos.

Bl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Tiene la palabra el Honorable sefior
Aylwin. ,

El sefior AYLWIN —Sefior Presidente,
no era mi intéReion intervenir en la diseu-
sién particular de este proyecto, pero co-
mo he sido mencionado reiteradamente en
el curso del debate, considero de mi de-
ber precisar en forma muy breve los ¢ri-
terios que inspiraron mi actuacion en es-
ta materia en la Comisién y en la discu-
sion general. -

Cuando discutimos el inciso primero de
la letra c¢) del articulo 1° del proyecto
primitivo del Gobierno, en el cual se es-
tablecia que cuando el Estado nacionali-
zara riquezas o recursos naturales, o ele-
mentos destinados a su aprovechamiento,
o empresas de-importancia preemineunte
para la economia, se aplicarian las mis-
mas reglas consignadas en un ineciso an-
terior para la expropiaciéon de los bienes
de la gran mineria, el Senador que habla
sostuvo en la Comision que si este precep-
to perseguia, como lo habia dicho el ase-
sor juridico del Gobierno, el abogado ¥
profesor universitario don Eduardo No-
ivoa, declarar la posibilidad del Estado de
nacionalizar cualquier riqueza natural o
empresas de importancia preeminente pa-
ra la economfa, era innecesario. Y si pre-
tendia hacer aplicables a otros bienes dis-

tintos de la gran mineria el tratamiento
excepcional que en este proyecto se dis-
pone para ella, constituia lo que llamé un
contrabando. Significaba aplicar a toda la

actividad econdémica nacional las reglas’

especificas que estdbamos de acuerdo en
apoyar para los efectos de la nacionaliza-
‘cién de la gran mineria..

Hubo acuerdo en que el segundo aspec-
to no estaba en la mente o rebasaba la in-
tencién o el espiritu del Gobierno, por lo
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cual se eliminé la aplicacion del régimen
especial de indemnizacién fijado para la
gran mineria a otras actividades distin-

tas.

En cuanto al primer acamte del inciso
que cansagraba, en buenas cuentas, el de-
recho del Estado a nacionalizar recursos
naturales, manifesté que “esa facultad la
tiene el Estado conforme a lo dispuesto
en el actual inciso tercero del nfimero 10

del articulo 10 de la Carta Fundamental.

En efecto, cuando esa disposicién expre-
sa que el Estado puede reservarse recur-
sos- naturales, indudablemente se refiere
a los existentes, pues los recursos natura-
les no se crean, sino que existen de an-
temano. Por ello, estima que el constitu-
yente no penso en nuevas tierras o en
nuevas minas, sino que e refiri6 a las
existentes, cualquiera que fuese su propie-

. tario. De ahi que, normalmente, la facul-

tad de reservarse esos recursos naturales
involucra la nacionalizacion de éstos.”

Y agregué: “Lo unico que podria acep-
tarse, en el evento de que se estimara que
la expresion “la ley podra reservar al Es-
tado” es insuficiente, seria introducir una
modificacién al mencionado inciso terce-
ro del ntimero 10 del articulo 10 de la
Constitucién, que completara la expresién
transerita, diciéndose “la ley podra reser-
var al Estado o nacionalizar.”

En ese sentido, formulé posteriormente
una indicacién concreta el Honorable se-
fior Fuentealba. Por eso, se eliminé el in-
ciso primero de la letra ¢). del articulo 1°
del proyecto del Gobierno y, en cambio,
se acordé agregar simplemente la expre-
si6én “o nacionalizar” en el actual inciso
tercero del nimero 10 del articulo 10 de
la Constitucién Politica, conjuntamente
con los términos “reservar al Estado.”

De esa manera -se mtrodu;o el con-
cepto. :

En cuanto a las disquisiciones que aqui
ha habido respecto de los alcances de la
indemnizaéién, en la'Comisién'y en'la Sa-
la dije que, en conformidad a las doctri-

nas mas modernas, el concepto de indem<

nizacion es distinto en la nacionalizacién
que en la expropiacién. Anadi que “esto
no estd perfectamente elaborado ni existe
una doctrina universal sobré la materia.
Los autores franceses, que han tratado el
asunto en el Derecho Publico francés,
piensan que la nacionalizacion se realiza
por medio de la expropiacién, vale decir,
que la expropiacién es el instrumento ju-
ridico de que se vale el legislador para ma-
terializar la nacionalizacion.”

Cité después las opiniones de Katzarov,
profesor bulgaro de la Universidad de So-
fia, que ha escrito un libro en que anali-
za la institucién J‘Lll].dlCﬂ de la nacionali-
zacién en los distintos paises, en el cual
sefiala los criterios que aqui se han ex-
puesto como distintivos.

Debo sefialar que dentro del criterio de
dicho profesor en lo que se refiere a la
indemnizacién, la diferencia radica en que,
a su juicio, siguiendo la doctrina de al-
gunos paises, la expropiaciéon requiere
siempre la indemnizaciéon previa y com-
pleta. Al respecto dice: “En la legislacion
comparada se encuentran con que cuando
se trata de nacionalizar y no de expro-
piar, se trata de nacionalizar actividades o
toda una categoria de empresas, se admi-
te que la-indemnizacién no sea necesaria-
mente previa ni sea necesariamente com-
pleta.” Pero esto no significa que la nacio-
nalizacién pueda ser, dentro del régimen
generalmente aceptado, sin indemniza-
cion, salvo cuando —y €l analiza este as-
pecto— la indemnizacién se realiza por
ja via de sancion, recurriendo a la insti-
tucion juridica de la confiscacion, ¢omo
fue especificamente el caso de la naciona-
lizacion de las usinas Renault, en Fran-
cia, donde se aplicé una nacionalizacion-
sancién en coptra del principal accionis-
ta, que habia’ colaborado con el réginien
nazi de ocupacién. En cambio, se pagé in-
demnizacién a los accionistas minoritarios
que no eran culpables de esa responsabili~
dad.
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Quiero destacar que, en la Constitucion
Politica de la Repiblica Federal Alema-
na, en un mismo artfculo —deploro no te-
nerlo a la mano, pero no pensaba parti-

cipar en el debate— se consideran la ex-

propiacién y la nacionalizacion, hablando
de eéxpropiacion de bienes especificos y
de nacionalizacién de actividades o em-
presas. En ambos casos se aplica el mismo
criterio en cuanto a indemnizacion. Se es-
tablece que en todo caso el propietario de-
berid ser indemnizado, pagéndose ufia in-
demnizacién equitativa que se regula to-
mando en cuenta los intereses de la colec-
tividad y los del afectado.

" Deseo recordar que la terminologia de

‘]a Constitueién alemana en materia de in-

demnizacién por expropiaciones, la intro-
dujimos en el texto de la Lonstitucion Po-
litica chilena en la reforma constitucional
aprobada en 1966 sobre el derecho de pro-

piedad y cuyo texto vigente dice que “Na-

die puede ser privado de su propiedad
sino en virtud de ley general o especial
que autorice la expropiacion por causa de
utilidad pablica o de interés social, cali-
ficada por el legislador. El expropiado
tendrs derecho siempre a indemnizacién
cuyo monto y condiciones de pago se de-
terminaran equitativamente tomando en
considersacién los intereses de la colecti-
vidad y de los expropiados.”

(A donde conduce todo esto? A mi jui-
cio, tanto cuando se expropia como cuan-
do se nacionaliza —la nacionalizacioén, en
el fondo, es una especie de expropiacion
.con caracteristicas especiales, porque no
se refiere a bienes especificos, sino que a
empresas o actividades en general—, de-

be pagarse indemnizacién al propietario.

Ella se fija equitativamente, tomando en
.consideracién los intereses de la colectivi-
.dad y los del afectado. La ley determina
.el procedimiento para fijarla, conforme a
‘las reglas del inciso cuarto del nimero 10
.del articulo 10, salvo cuando la propia
.Constitucién prescribe otras normas, co-
‘mo en el caso de la gran mineria, para la

cual se establecen otras disposiciones es-

pecificas.

Ahora bien, es evidente que el criterio
equitativo de la indemnizacién, tomanda en
cuenta esos dos intereses en juego, ya que
no es lo mismo expropiar la casa en que
vivo que expropiar empresas monopéli-
cas o las productoras de cobre de la gran
mineria, debe ser distinto, porque el in-
terés de la colectividad, en un caso, pesa.’
mucho més, puesto que hay mas intereses
en juego, y autoriza un régimen de in-
demnizacién distinto del que se aplica
cuando se trata de expropiar bienes indi- '
viduales. Ademés, el volumen de la indem-
nizacién puede afectar de tal manera al
interés econdmico del pafs, o puede ha-
ber otros factores de por medio, como la
rentabilidad que-ha obtenido el propieta-
rio, que justifiquen, ’gomando en cuenta
los intereses de la colectividad y del afec-
tado, proceder en una nacionalizacién con
criterio restrictivo respecto de la indem- -
nizacién; y en una expropiacién de bie-
nes éspecificos, con un criterio mucho mas
amplio en favor del afectado.

Termino haciendo presente que este pro-
blema —como tuve oportunidad de soste-
nerlo en la Comision— estd intimamente
ligado con la teoria de la responsabilidad
del Estado en derecho piblico. En la ac-
tualidad, ésta se funda no en los concep-
tosg clasicos del derecho civil sobre in-
demnizacién de perjuicios, sino esencial-
mente en los principios constitucionales de
la igual reparticién de las cargas publi-
cas.
 Cuando el Estado, por razones de inte-
rés general, quita un bien a un individuo,
le est4 imponiendo una carga discrimina-
toria, una carga especial que rompe el
equilibrio en la distribucién de las cargas
piiblicas y que exige, para restablecer ese
equilibrio, que él sea compensado. . Pero
cusndo se nacionaliza toda una actividad,
vale decir, cuando se incorpora al patri-
monio nacional, no el bien especifico de
una persona, sino toda una categoria de
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bienes que pueden afectar a todas las per-
sonas —por ejemplo, cuando se declara
que solo el Estado podrd realizar deter-
minadas actividades—, evidentemente que
el dafio pierde los caracteres de especiali-
dad y, en consecuencia, si también ‘se rom-

“pe el equilibrio en la distribucién de las

cargas pablicas, en la medida en que el
dafio sea general, disminuye la responsa-

bilidad del Estado. Mientrag méas general

sea el dafio, menos indemnizacién debe pa-
gar aquél. F

‘Repito que no era mi deseo mtervemr
en el debate, pero he considerado indis-
pensable en vista de que fui mencionado

“en varias oportunidades en el curso dg el

sefialar este criterio que, creo, ilustra un
paco el alcance e la disposicidn.
El seiior FERRANDO (Vicepresiden-

te) —Se suspende la sesién por 20 minu-
tos.

—

—Se suspendif a las 18.25.
—Se reanudo g las 18.59.

El seior AYLWIN
Continda la sesi
Ofrezco la pa bra
Ofrezco la pal§bra.
Cerrado el debjte.
" En votacion.
Se va a llama
por cinco minut
requerido para v
El sefior FI
El sefior Preside
primer inciso de

(Presidente).—

a los senores Senadores
para lograr el quérum
r reformas constitucio-

EROA (Secretario).—
te pone en votacion el
letra b) del articulo 19,

e el dominio absoluto,
ble e imprescriptible de
as covaderas, las arenas
alares, los depésitos de

todas las minas,
‘metaliferas, los
carbén e hidroe
cias fosiles, con

superficiales y d¢ las rocas ¥ arenas que

se encuentren en terrenos de propiedad
privada y que se apliquen directamente a
la construceion.” )

— (Durante la wtacum)

El sefior BULNES SA\FUET\TTES—
Debo dejar constanct'a. de que estoy parea-

do con el Honorablelseiior Rodriguez, y de _

que los pareos nunqa se han aplicado en
las votaciones de rdformas constltuclona—
les. En mi caso, est? expresamente conve-’
nido en esa forma.

Voto que si. i

El sefior IRURETA.—Estoy pareado
con el Honorable sedor Corvalan, pero he’
mos resuelto que enl esta ocasion podemos
votar. ; i

Voto que si.

—Se aprueba el igciso, (35 votos por lo
afirmativa y 1 pardp).

Bl seiior FIGUBROA (Secretario).—
El inciso segundo
ticulo 1? sefiala:

“La ley determingird qué sustancias de
aquellas a que se refiere el inciso anterior,
entre las cuales ng podran considerarse
los hidrocarbures lifjuidos y gaseosos, po-
dran ser objeto defconcesiones de explo-
racién o de explotdeion, la forma y res-
guardos del otorgarfiento y disfrute de di-
chas concesiones, lajmateria sobre que re-
caeran, los derechog y obligaciones a que
daran origen y la fetividad que los con-
cesionarios deberinf desarrollar en interés
de la colectividad para merecer amparo y
garantias legales. concesion estard su-
jeta a extincién enjcaso de no cumplirse
los requisitos fijad
tenerla.”

El sefor AY
En discusién el incgso.

Ofrezco la palabs.

El sefior FUENTBEALBA.—La primera

~ parte del inciso pr uesto por el segundo

informe ha sufridd una enmienda deé re-
daccién respecto lo despachado en el
primero. Ademas, fe aprobé una indica-
cién de los Senadores democratacristianos,
que figura con el N° 2 en el boletin corres-
pondiente, destinada a suprimir en el in-

e la letra b) del ar- -

s en la ley para man- .

N (Presidente) . — -




