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Analisis Critico de la

N
DEMOCRACIANS
CRISTIANA CHAZENA

Por Jaime Guzman E.

o deseo, en primer lugar,

hacer una observacién

introductoria. El Insti-
tuto para una Sociedad Libre cu-
yo directorio integro, no es neu-
tral ideolégicamente. Por eso esq
que la exposicién sobre el tema de
la Democracia Cristiana la a
una persona que no es democ
cristiana, como yo, y que ffeng
como el Instituto, una 2
tica hacia la ideolo
miento democrata

postura frente a esa
YEl neutral, en cambio, es
abstiene de optar.

NOTA: El presente Documento es la ver-
sién escrita de una Conferencia
pronunciada por su autor en el
Instituto para una Sociedad Li-
bre, en junio del presente ano.

Abogado, Profesor Universitario
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&o. Y es por eso que, no obstante

timar que siempre las lecturas
son relativamente aburridoras en
una charla, en la parte expositiva
quiero remitirme a las palabras
textuales de los principales expo-
nentes del pensamiento democra-
tacristiano en Chile, que voy a
citar al efecto. Les doy esto como
explicacién, porque es distinto
que yo dijera que tales y cuales son
los puntos de vista y los elementos
fundamentales del pensamiento
democratacristiano, a que lo digan
sus maximos ideslogos y que uste-
des lo escuchen realmente de boca
de ellos, leido por mi.

Las vertientes fundamentales
del pensamiento democratacris-
tiano chileno, pueden resumirse
en tres.

La primera, la Doctrina Social
de la Iglesia, expresada en las enci-
clicas pontificias de cardcter so-
cial.

La segunda vertiente es el apor-
te doctrinario hecho por Jacques
Maritain, filésofo francés fallecido
hace algunos afos atrds. No es el
tnico inspirador. También estan
Emmanuel Mounier, Nicol4s Ber-
diaief y otros pensadores que han
nutrido el acervo democratacris-
tiano en forma bastante importan-
te. Pero para la Democracia Cris-
tiana chilena, en particular, y pa-
ra otras también en el mundo, no
hay duda que Jacques Maritain
ocupa el lugar predominante co-
mo ide6logo o inspirador concep-
tual.

La tercera vertiente que pode-
mos mencionar, es el aporte ideo-
l6gico chileno. Y es a éste al cual
me quiero remitir, fundamental-
mente, sin perjuicio de puntuali-
zar que este aporte chileno recoge
los dos anteriores. Pero quiero re-
ferirme fundamentalmente a él,
porque pienso que dentro de la
brevedad del tiempo de que dispo-
nemos, es conveniente apuntar el
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Para la Democracia Cristiana
chilena, en particular, no hay duda que Jacques Maritain ocupa el

O

lugar predominante, como ideélogo o inspirador conceptual. Qo

tema de la Democracia Cristiana a
lo que ella es en Chile, y noa una
formulacién demasiado genérica a
nivel de otros pafses del mundo.

Bases ideolégicas de la
Democracia Cristiana

Chilena

Para enunciar en qué consiste y
cuiles son los puntos fundamenta-
les del pensamiento democrata-
cristiano, voy a recoger a los que
talvez sean sus dos ide6logos prin-
cipales. En primer lugar, mi queri-
do amigo, desgraciadamente falle- 4
cido, Claudio Orrego; y en segun-

En primer lugar, Claudio
go. Al sefalar él cuile I
elementos fundamentales de Ta
doctrina democratagfis dice
que el primero es e anismo
cristiano; y en {po d; os pérrafos
en que lo ex senala: “En re-
sumen, | angular de toda la
ioM humanista, que estd
| pensamiento de la
ia Cristiana, reside en el
de que la vida social sélo
sentido en la medida en que
permite la plena realizacién como
ser humano de cada uno y de todos
los individuos que forman parte de
la sociedad”.

El segundo, es el Pluralismo de-
méeratico. En su parrafo més rele-

vante, sefala: “El pluralismo ideo-

légico y la democracia politica sal-
tan, en esta etapa de evolucién de
la humanidad, como consecuen-

cia légica de la ideologia humanis-

G

los poseed@res¥del capital los que
adoptan ecisiones relativas a
la fha dela unidad productiva

QS la empresa—sin ninguna
ideracién por la racionalidad

intereses de los demds secto-

ta; son los corolarios sociales
una dignidad que se les recgfioce, Wyres que aportan, decisivamente, al

individualmente a todasﬂ\so-
la

nas que forman parte cie-
dad”.

El tercer elem encio-
na Claudio Orr vocacién
popular y naria, que
queda méa ado en el punto
siguie Arto— que es el an-
tica . Aqui hace una ex-

icagion™y un desarrollo que es

recisd leer. Dice asi: “El capitalis-

do lugar, don Jaime Castillo para ser comprendido, exige
lasco. a definicién a dos niveles: uno
rre-

macroecondémico y otro microeco-
némico. A nivel macroeconémi-
co, lo que lo caracteriza funda-
mentalmente es el atesoramiento
desproporcionado en manos pri-
vadas, propietarias del capital, de
los frutos del esfuerzo colectivo,
por una parte, y la orientacién de
la economia en base a los solos
estimulos financieros del merca-
do, por la otra. Estos tltimos sue-
len estar falseados por razones so-
ciales y econémicas y, en conse-
cuencia, dificultan la fijacién de
un orden de prioridades compati-
ble con una concepcién humanis-
ta de la satisfaccién de las necesi-
dades sociales. A nivel microeco-
némico, se caracteriza porque son

progreso de la empresa”.

Y més adelante agrega: “A nivel
de la macroeconomia, el capitalis-
mo resulta inaceptable a la ideolo-
gia democratacristiana por la sim-
ple aplicacién del principio de jus-
ticia conmutativa, que exige que
cada uno reciba lo que le corres-
ponde, en relacién proporcional a
su esfuerzo; es, por lo tanto, ina-
ceptable que s6lo un sector de los
que participan en la creacién de la
riqueza colectiva, acapare para si
mds de lo que le corresponde,
dejando a sectores importantes
con menos de lo que necesitan”.
Luego agrega: “Desde un punto de
vista democritico, constituye una
grave incongruencia la forma en
que se genera la autoridad en el
seno de la empresa y el caracter
autoritario que ésta siempre revis-
te”.

El quinto punto que él resefia es
lasolidaridad humana y social que
también se explica, fundamental-
mente, en el punto siguiente —o
sexto— que es el comunitarismo.

El comunitarismo es propiciado
como una sociedad de hombres li-
bres que tienen espiritu comunita-
rio y que adoptan formas comuni-
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tarias de vida y de trabajo: “Una
sociedad comunitaria —vuelvo a
citar aqui a Claudio Orrego— no
nace de una, ni de mil, ni de cien
mil problemas comunitarios. Na-
ce del convencimiento de los
hombres que en ella viven de que
deben constituir una comunidad
humana y social, la cual se dard las
estructuras necesarias para poder
encarnar sus valores. La reforma
de la propiedad de la empresa se
convierte, entonces, en un proce-
so de democratizacién interna
—como veiamos con anterioridad—
resultante de un previo proceso de
humanizacién social. La propie-
dad comunitaria supone la exis-
tencia previa de comunitarios;
ello no impide que se deba avanzar
creando experiencia, realizando
pruebas en la forma més extendida
posible, pero sin olvidarse de que
la masificacién del proceso depen-
de de factores previos y ajenos a la
propiedad”. Esta es la versién fun-
damental que da Claudio Orrego
de cudles son los elementos funda-
mentales del pensamiento demo-
cratacristiano.

Rasgos del Partido
Democrata Cristiano

Algo muy parecido, au co
una enunciacién parcialmerite
distinta, es lo que s ienede la
descripcién que do Casti-
llo Velasco hacé de s un Par-

tido Demé Cristiano. Los
puntos q a como bdsicos
son lo ientes. Primero, la ins-
pir tiana, que mucho se

a el humanismo cristia-

mencionaba Claudio Orre-

n el primero de sus puntos. Sin

ser confesional porque serlo —se-
glin él—- “importa asumir algo asi
como una representacién politica
de la Iglesia”, la Democracia Cris-
tiana tiene una inspiracidn cristia-
na, pero —insisto— sin ser un parti-

do confesional, es decir oficial-
mente catdlico. “Al senalar su ins-
piracion cristiana —dice don Jaime
Castillo— insiste sobre el hecho de
que reposa sobre los valores de la
filosofia cristiana, mas no preten-
de realizar una politica clerical, ni
menos imponer la creencia reli-
giosa como vestidura formal exte-
rior meramente ritual del Estado”.

El segundo punto de un partido
democratacristiano, es —a su jui-
cio— el -designio histérico. Esto
tiene, a mi modo de ver, mucha
importancia. Dice: “Un partido
democratacristiano se propone pa-
sar a una nueva etapa de civiliza-
cién, surge de la crisis del mundo
modemo, o sea, de esa etapa

que ha dominado el sentido imdi-§ civilizacién, que es la nueva cris-

vidualista de la vida y qfie ha\pro
ducido por reaccién logi

de colectivismo,
‘una concepcién anti

Claudio Orrego fue tal vez uno de los dos idfélogos principales del pensamiento demécratacris-
tiano.

del hombre. Un partido democra-
tacristiano se coloca, por tanto,
fuera de esta civilizacién moder-
na, no pretende justificar o ate-
nuarsus estructuras, no usa la reli
gién como un velo que ocultarg
tragedias de la economia libegal.
Un democratacristiano_es aqu
que ha comprendido, gh stiypufito
exacto, la necesi pasar a

meros re
opresién;

de una nueva cris-
signio histérico pa-
partido democratacristiano

tiandad que enuncia y desarrolla,
precisamente con ese nombre,
Jacques Maritain.

El tercer elemento es una es-
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chileno es un partido de vanguardia que rechaza la hipétesis de

El Partido democratacristiano

ser partido de centro.

tructura politica democratica:
“Un partido democratacristiano
es demdcrata sin fallas. Ni histéri-
ca, ni tedrica, ni practicamente,
est4 ligado a formas de dictadura o
siquiera de autoritarismo oficialis-
ta; en consecuencia, les es imposi-
ble justificar dictaduras, aun
cuando ellas se basen en la necesi-
dad de defender los valores cristia-
nos. Tal defensa es una pura irri-
sién, ya que los procedimientos
mismos que se oponen en obra im-
portan ya actuar contra dichos va-
lores”.

El cuarto punto de un partido
democratacristiano es menciona-
do por don Jaime Castillo como la
estructura econémica de tender
hacia comunidades de trabajo.
Aqui entronca con el comu
rismo, que es el dltimo de los pu
tos que mencionaba Clgudi
Orrego en su enumeracj
partido democratacri

ma el Sr. Castillo— pgetghde facili-
tar el regreso a las for omuni-
tarias de vida s&gial.,, En conse-

o Demdcrata

ue rechazar cate-
una economia basada
ualismo, o sea, una
e hace del egoismo la
de vida en comunidad. Esto
ifica, automaticamente, que
las comunidades de trabajo —dice
més adelante— pasan a ser la esen-
ciade la vida econémica, asi como
ahora lo es el capitalista particu-
lar”. Y, finalmente, se refiere a la
misién histérica de la Democracia

cuencia, el

demécrata-
astillo Velasco

beracion del hombre”.

satde

portante desprender de es-

&itas que he hecho, a modo de

tesis, el caridcter claramente
vinculado a una concepcién hu-
manista y cristiana del hombre,
que esta en la raiz del pensamiento
democratacristiano; un sélido —o
rigido— compromiso con la demo-
cracia como forma de gobierno, y
la basqueda de una tercera posi-
cién, esencialmente distinta al ca-
pitalismo y al socialismo, como su
objetivo en materia econémico-
social.

Esta tercera posicién es enun-
ciada, més adelante, por don Jai-
me Castillo, en forma muy nitida,
como una posicién anticapitalis-
ta. Lo dice especificamente asi:
“Debemos marchar hacia formas
sociales comunitarias y evitar tan-
to la permanencia en el esquema

senvolvim
vismo

y la'est
Estado
orle tante, el pensamiento de-
ristlano estd apuntando

cia el colecti-
tura totalitaria del

amentalmente a lograr descu-
y llevar a la prictica una terce-

ra posicién, una forma nueva de

civilizacién y de convivencia.
Una tercera posicién radical y
esencialmente distinta al capita-
lismo y al socialismo. Ve en el
capitalismo el conjunto de ele-
mentos o de antivalores que se des-
prendian del texto que cité de
Claudio Orrego, v en el socialis-
mo, el conjunto de antivalores
propio de todo colectivismo o es-
quema totalitario incompatible
con la dignidad humana propia del
humanismo cristiano.

Mis precisamente todavia, dice
en otra parte don Jaime Castillo:
“Ademis, la Democracia Cristia-
na estd convencida de que el Parti-
do Demécrata Cristiano es antica-
pitalista y debe impulsar, por tan-
to, en estos afnos, un desarrollo no
capitalista. Creemos, ademds, que
la “revoluci6n en libertad” parte
de un programa elaborado en
1964, de acuerdo a las circunstan-
cias y posibilidades de entonces”.
(Esta frase corresponde a un texto
difundido durante el transcurso
del Gobierno de don Eduardo Frei.
Se trata de su cuenta como presi-
dente del PDC a la Junta Nacional
del Partido, agosto 1968).

Creo que tenemos aqui un pa-
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norama mds o menos ordenado y
coherente de cuil es el pensamien-
to basico de la Democracia Cris-
tiana. Hay, sin embargo, dos pun-
tos que me merecen importantes
de subrayar para entender bien y
en forma suficientemente profun-
da, dénde est4 la rafz y los caracte-
res més fundamentales .de la De-
mocracia Cristiana.

Democracia Cristiana y
Comunismo

Uno de ellos es su posicién ante
el comunismo, tema que ha sido
frecuentemente mal entendido y
creo que sigue siéndolo en la ac-
tualidad, por no haberse penetra-
do en profundidad la verdadera
raiz de la postura democratacris-
tiana frente al comunismo. Desde
luego, tomando el mismo texto de
don Jaime Castillo, en los proble-
mas de doctrina politica, él aborda
este tema y dice que hay una serie
de factores en contra de algunos
factores a favor, dentro del comu-

“valores positivos y negativos cuya

Entre los factores en contra
de a que “la fisonomia socia
paises comunistas es el

noria que retiene la suma'del poder

politico y del eco sa se

olitica y

en la economi col%: ivista esta-
tal”.

“Un s Ctor en contra

Comunista, es de or-
proviene de lo ante-
ice, ya que esto da lugar
actitud moral que engendra
esiones semejantes a lo que fue
el stalinismo”.

El tercer factor es que “mientras
persigue el poder, el partido se
comporta dentro de la actual fase
estratégica, como un partido de
izquierda democritico; ofrece pro-

nismo. M4ds precisamente entre 4

grama social avanzado, pero no
mds exigente que cualquiera otro.
Toda su propaganda se dirige a res-
petar las tradiciones y métodos de-
mocraticos; los valores patriéticos
y nacionalistas. Las libertades ge-
nerales son aprobadas y defendidas
con fiereza, en especial, el partido
(comunista) defiende los derechos
sindicales y la autonomia de las
organizaciones obreras’; esto
mientras estd aspirando al poder.
“Tan pronto llega al poder, el pa-
norama cambia por completo. La
dictadura politica, el partido dni-
co, la pérdida de autonomia para
toda organizacién, incluso las
obreras, la progresiva expulsiéngde

',

las ideologias, el acaparamien
de la propaganda en los métgdds
i€as o

de calumnia y agresione:
morales a los ciudad
viene a ser la inocen
ca y pacificadora aetit
pera”. Menciofla

elementos

nos otros
, pero no

quiero ala exceso en la cita
porque fres en contra se
despre l6gicamente de

s tos filoséficos propios

emocracia Cristiana que

hiere a esos elementos filosofi-
cos, sino pensar que el comunismo
o el marxismo son enteramente
contrapuestos en sus objetivos, a
los valores que proclama cualquier
humanismo cristiano. Por eso, es
mds interesante detenerse en los
“factores a favor” que don Jaime
Castillo ve en el comunismo.
;Cudles son estos factores a favor?.
Citémoslos:

a) “La presencia de hechos eco-
némicos y sociales propios de eco-
nomias subdesarrolladas, como
efecto del sistema capitalista o
consecuencia de un atraso social
que el mundo capitalista no alcan-
za a poner en marcha”.

b) “La lucha comunista por rei-
vindicaciones mundiales contra el

e
separacién... parece imposible” &nos resefiado. No puede, quien
a
el

Estado y el orden capitalista, con
todas sus derivaciones”.

c) Un tercer factor “favorable
al comunismo es el hecho de
Unién Soviética como ejemplo
un poderoso desarrollo econémfico
a la sombra de una organizac
estatal no liberal, y com oder
politico gigantescotantigapitalista
y antiimperialista”

d) En cuarto
mos perspegtivas
sas tendengi
rrollo de n

contra-
nes a diver-
s es en el desa-
s paises: planifi-
nalizacién, eleva-
nivelde las clases bajas,
ustanciales de estructu-

w

En quinto lugar, “tenemos la
royeccién de estas luchas al cam-
po sindical y politico. El Partido
Comunista aparece ahf como una
fuerza popular, diferente a otras,
pero sin duda una de ellas”.

Y de éste cuadro, de factores a
favor y factores en contra, des-
prende una conclusién de la mayor
importancia, que es la siguiente:
“Estos factores a favor indican que
en determinado momento no es
posible una lucha frontal contra el
comunismo; hacerlo, es servira la
reaccién”.

Hay momentos, por lo tanto, en
que se puede luchar frontalmente
contra el comunismo y de ello se
encontrard suficiente fundamento
en los elementos negativos que
hay en el comunismo. Pero como
hay estos elementos que estdn a
favor de él, hay momentos en que,
a su juicio, la Democracia Cristia-
na no puede combatir en una lu-
cha frontal contra el comunismo,
porque hacerlo es servir a la reac-
cién.

Esta postura frente al comunis-
mo tiene, a mi juicio, una impor-
tancia capital para entender bien
el problema de la Democracia
Cristiana.
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Democracia Cristiana:

Partido de Vanguardia y
No de Centro

Un cuarto y dltimo aspecto que
deseo mencionar en esta parte ex-
positiva, es uno que trata el propio
sefior Castillo y que se refiere a si
el Partido Demoécrata Cristiano
debe ser un partido de centro o un
partido de vanguardia, segin su
propia terminologia. Este punto
tiene, a mi juicio, una trascenden-
cia muy grande, porque quien ana-
lice lo que son los partidos demo-
cratacristianos de Europa, llegard
a la evidente conclusién de que
son partidos de centro. En cam-
bio, el Partido Demécrata Cristia-
no chileno es un partido de van-
guardia que rechaza la hip6tesis de
ser partido de centro. Y, nueva-
mente, prefiero remitirme a leer lo

que al respecto dice textualmente
don Jaime Castillo, para evitar
cualquier supuesto de una inter-
pretacién errénea.

Dice lo siguiente: “En un parti-
do de centro... en cuanto a la
composicion politica (se esta refi-
riendo a que hay hombres de todos
los sectores y de todas las extrac-
ciones sociales en un partido de
centro), “la heterogeneidad ideo-
légica y social conduce a la forma-
cién de fracciones internas irre-
ductibles. la disciplina pasa a ser
una delgada capa de convenien-
cias generales”. El mismo mencio-
na como ejemplo de ello, al Parti-
do Demécrata Cristiano de Italia o
de Francia. “Un partido de cen
—dice més adelante— tien
bién su propio concepto
mas de tomar el poder gfde
varlo. Dado que enfé
necesidad de di €

fo

S€r-

un ins-

N\

pera la’

trumento eficaz, su camino hacia
el poder se verificard buscando el
modo de aumentar en nimero e
influencias”.

Luego anade: “Una vez est
turada una gran masa de votaftes
capaz de lograr la victoria, el
do de centro podra 1l al ‘30—

bierno. Lo hard ¢par@l cumplir su
programa. Pero, , €n ese
instante pare urgentes
las presi tereses con-
tradictorjost bor de Gobier-
no serd, puesy un dificil y hdbil
co is6 entre las alas del par-
tidlo yla realidad exterior. Una tal

dra tener dificultades v,
este caso, el partido tenderd a
gurar, por sobre todo, su admi-
nistracién”. Y concluye: “En su-
ma, un partido centrista, conver-
tido en partido de administracién,
se propone simplemente adminis-
trar el orden establecido. No pro-

130.an0s
de“seguridad.

LA CHILENA CONSOLIDADA
Seguros,desde 1853.
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cede revolucionariamente ante €és-
te”.

Descrito el partido de centro,
pasa enseguida a contraponerlo al
partido de vanguardia. Al efecto
sefala: “Todo ocurre muy distinto

crata Cristiano como una van-
guardia. En este caso... la discipli-
na serd férrea y el sentido de uni-
dad profundo. Ahora habra no sé-
lo un mero ganar batallas electora-
les, sino una misién concreta: rea-
lizar en plenitud, desde el poder,
las concepciones del partido. Esto
da a la téctica un valor fundamen-
tal; se llega al poder para no aban-
donarlo, mientras la misién histé-
rica no esté realizada. Esto puede
demorar, no importa”. O sea, se
trata de llegar al poder para no
abandonarlo hasta realizar en ple-
nitud la doctrina del partido. Re-
pito esto por lo fundamental que
me parece para entender bien la
Democracia Cristiana chilena.
Finalmente, el Sr. Castillo con-
cluye: “Mientras el partido de
centro cree en el poder de los fac-

guardia incluso los desaffa. Mien-
tras el partido de centro cree
poder de los factores material
partido vanguardia incluso
saffa. Mientras el parti
tro estima indispensabl
presente, el partid
aleja gustoso de lo q
tras el primero fi

s d

allarse
ardia se
s. Mien-
cagodo en utili-
compartir sus

s indudablemente con-
or; éste, el de vanguardia,
lucionario”...

“En consecuencia, cuando el
partido vanguardia llega al poder,
no lo hace para salir en la préxima
crisis de gabinete. Entra s6lo cuan-
do el camino estd preparado para
cumplir su gran tarea. Ya no podré

su concebimos al Partido Demé- -

tores materiales, el partido van-¢

volver atrds. La via tiene una sola
direccién: va hacia adelante. Y es-
te adelante es la transformacién de
la sociedad capitalista burguesa o
socialista totalitaria, en una socie-
dad en que los ideales comunita-
rios, vale decir lo més hondo a que
aspira el hombre, sean cumplidos.
Digamos pues, que si el partido
centrista se transforma, una vez en

oY

que, segln palabras de su idedlo-
go, adopta la Democracia Cristia-
na en nuestro pafs: “Un partido
democratacristiano de vanguard
es el inico, a nuestro juicio,
puede realizar la doctrina, porue
la tActica estd intimamente lig

a los principios”. De a que
creo que esta lec 0CQ ex-
tensa que he hech nele-

En el léxico demécratacristiano la palabra “‘anticomunista’’ estd virtualmente excluida, lo que

no ocurre con la palabra “‘anticapitalista’.

el poder, en el conservador del
orden existente, el partido van-
guardia, por su parte, comienza de
inmediato y con extraordinario
empuje la tarea de crear la socie-
dad nueva”.

Esto empalma directamente
con la nueva cristiandad, la civili-
zacién nueva, que la Democracia
Cristiana chilena se propone crear
y que aludian, tomada de Mari-
tain, tanto Claudio Orrego como
el propio Jaime Castillo.

Entre esta tajante disyuntiva,
no cuesta suponer cuél es la opcién

mento de juicio muy importante,
que no es de orden puramente filo-
sofico sino que ya apunta a algo
més especifico y sumamente im-
portante, como es la distincién
préctica de cémo actiia un partido
de centro y un partido de vanguar-
dia y la definicién categérica que
el Partido Demécrata Cristiano
chileno hace de ser un partido
vanguardia y no un partido de cen-
tro.
Analisis Critico

Deseo ahora referirme a las
objeciones o al andlisis critico que
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me merecen estos planteamien-
tos.

a) Debilidad democratacristiana
ante el comunismo y el
marxismo.

En primer lugar, creo que la pos-
tura de la Democracia Cristiana
frente al comunismo es esencial-
mente equivoca. Serfa profunda-
mente injusto sostener que el Par-
tido Demdécrata Cristiano no es
contrario al marxismo en su ideo-
logia y en su pensamiento. Estd
muy claro de que el proyecto de
sociedad al cual tiende, es radical-
mente contrapuesto al proyecto de
la sociedad al cual apunta el colec-
tivismo marxista. Sin embargo, si
observamos en la practica las con-
clusiones de esta ambivalencia de
“factores a favor y en contra” que
presentaria el Partido Comunista,
segtin la descripcién de don Jaime
Castillo, y la consecuencia que ex-
trae de que hay veces que no se
puede combatir frontalmente al
comunismo, nos explicamos algo
extraordinariamente curioso. En
el Iéxico democratacristiano la pa-
labra “anticomunista” estd vir- ¢
tualmente excluida, lo que no
ocurre, significativa y sinto
camente, con la palabra
pitalista”. La Democracia Cfistia
na postula una tercera pogit

capitalista ni soci pero

mientras no tiene nifig cila-

cién en emplear el té 0 “anti-
n

ién) no usa ja-
“anticomunista”,
pre recela.
conocida, y a mi juicio
tante, de estas definiciones,
a adoptada por don Eduardo
Frei el 27 de junio de 1947, donde
él sefial6 textualmente lo siguien-
te:
“Rechazamos la doctrina y la
t4ctica comunista, pero ante el co-
munismo vemos que hay algo

peor: el anticomunismo”. Esta fra-
se, a mi modo de ver, grafica gran
parte de lo que ha sido la actitud
democratacristiana frente al co-
munismo. No es extrafio que el
diario comunista “el Siglo” lo re-
cogiera a toda extensién de su pa-
gina el dfa siguiente, el 28 de junio
de 1947. O .sea, la Democracia
Cristiana rechaza claramente la
doctrina y la tictica comunista.
No hay duda. Pero frente al comu-
nismo ve algo peor: el anticomu-
nismo.

Este esquema, que los lleva a
nunca asumir una definicién ex-
plicitamente anticomunista, no es
una mera cuestion de léxico. Y& la
aprecio como un problema
buena medida, de mcoxgpre s10

de la profundidad del
que encierra el com
cuando digo “inco n n , €S-

toy usando la p much
meditacién. N aco lgno-
muchos los

os cultos, como
otros, que abor-

ismo con claridad expositi-
, ami juicio, hay una acti-

x"ital frente al problema, que

es congruente con la hondadu-
ra de ese mal moral que representa
el comunismo y sélo asi se explica
de que se pueda llegar a la afirma-
cién de que habria instantes en
que “no se puede combatir frontal-
mente al comunismo porque eso es
hacerle el juego a la reaccién”,
como afirma don Jaime Castillo.
Sélo asi se explica que la Demo-
cracia Cristiana no use el término
anticomunista y recele siempre de
él como algo que podria equivaler-
se a “negativismo” o a reacciona-
rio, lo que no ocurrre —en cam-
bio— con el término anticapitalis-
ta.

Hay también aqui en esta postu-
ra equivoca, un punto que me gus-
tarfa subrayar, que es el de que los

demdcrata cristianos chilenos no
se han resuelto frente a un proble-
ma crucial: ;debe la democracia
admitir en su seno siempre y ne@e-
sariamente a todas las ideologias/,
;es una exigencia de la demodfacia
que participen del juego pol

todas las ideologias, e siasi
no fuera y se excluyeta a algunos,
dejaria de haber cracia y es-
taria la demo gando su
esencia’

A esa , tradicional-

mente,la racia Cristiana ha
co ue no es posible ex-
cldir a vida civica a ninguna

y, por ende, no es posi-
xcluir al comunismo. Por eso
vo contra la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia,
auspiciada y promulgada por don
Gabriel Gonzilez Videla en su pre-
sidencia, que proscribi6 legalmen-
te al Partido Comunista. Mis tar-
de estuvo a favor de la derogacién
de esa ley a fines del segundo Go-
bierno del general Ibdfiez, en las
visperas de las elecciones presi-
denciales de 1958, en que esa ley
fue derogada y fueron restableci-
dos los comunistas a la legalidad.

Producidos los acontecimientos
de la Unidad Popular (70-73) el
tema revierte con dramatismo a la
escena politica. Debemos confi-
gurar un sistema democrético ha-
cia el futuro: ;deben o no admitir-
se a todas las ideologias a la vida
civica o puede la democracia, en
una autodefensa, excluir a aque-
llas que atenten contra la esencia
misma del régimen democrdtico?.
Y aqui ocurre un fenémeno, a mi
juicio, extraordinario. La Demo-
cracia Cristiana sostiene que no se
puede excluir a nadie por razones
ideolégicas, sino que s6lo deben
sancionarse las conductas antide-
mocréticas. Este planteamiento la
lleva a reafirmar lo que, por lo
demds, estd ya explicita y deteni-
damente expuesto en un docu-
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Uno de los elementos

reprochables en la Democracia Cristiana chilena es su caracter

mesianico.

mento de enero del afio 1980, por
el “Grupo de los 24”, en el cual
estan integrados varios de los mé-
ximos exponentes del Partido De-
mécrata Cristiano. ;Y qué senalan
ellos en este documento?. Senalan
que ningin partido podr4 ser ex-
cluido por razones ideoldgicas sino.
s6lo por conductas antidemocréti-
cas. Pero inmediatamente antes,
han dicho lo siguiente: “En primer
lugar, se debe tener presente que,
de acuerdo a lo ya expresado, todo
partido politico, para ser recono-
cido como tal, deberd consignar
explicitamente en su declaracién
de principios su adhesién a los
principios y normas fundamenta-
les del sistema democrético’.
menciona estos principios y
mas: “Respeto y promocién
derechos humanos, gen
renovacién periédica dé&las

ridades por volu ular,
aceptacién de las d s de la
mayoria, resguardo os dere-

chos de la rid} pluralismo

ideolégic

consecuencia, de acuerdo a
sis, un partido politico que

e inscribirse, necesita decir
que adhiere a estos postulados.
Ahora bien, yo me pregunto y les
pregunto jqué ocurre Con un grupo
de personas que ideol6gicamente
no comparte e€stos principios, que

se mencionan como obligatorios
para todos los partidos politicos?
Como el que no adhiere a ellos no
puede entrar al sistema, queda ex-
cluido. No es admitido. ;Y no im-
plica eso acaso excluir por razon

ideolégicas! Si alguien ideols,
mente no comparte est
pios, y estima que no e
el pluralismo ideolSgito

que la violencia
todo vilido de agci

estima cony,

est
mé-
itica, y lo

trina, co COn NUMerosas
agrup ticas o corrientes
ideqlé no s acaso una razén

picamente ideoldgica
en virtud de la cual se le
luirfa? ;No es eso contradicto-
con el principio que sustenta la
Democracia Cristiana!?

Mss aiin, un marxista-leninista
no puede admitir ninguno de estos
principios democréticos salvo, co-
mo el mismo sefior Castillo lo de-
cia en el texto que lei, por razones
tacticas y s6lo mientras alcanza el
poder. Pero basta leer y conocer su
pensamiento para saber que no
pueden adherir a eso de buena fe.
Doy por descontado que los mar-
xistas fingirfan y dirfan ‘creo en
todo esto’, para entraren el juegoy
luego traicionar ese compromiso
en el momento oportuno, como el
propio Sr. Castillo lo senala. Espe-
rardn para esto tltimo que la corre-
lacién de fuerzas para alcanzar el

poder les estén dadas.

mer

O
QY

Yo me estoy‘poniendo en otro
: into y, a mi juicio,
Imente mucho m4s de-

diga ‘nosotros no aceptamos
stos planteamientos porque ideo-
6gicamente no los compartimos’.
De acuerdo al texto del Grupo de
los 24 y al planteamiento que sos-
tiene la Democracia Cristiana hoy
dfa, habria derecho a excluirlos
porque no estarian adhiriendo a
los elementos fundamentales de la
democracia, sin esperar que se
‘comporten’ como antidemdcra-
tas. No entran al juego porque no
adhieren a los principios. ;Estan o
no excluidos por razones ideolégi-
cas!. Es evidente que si. Luego,
hay una contradiccién entre eso y
la frase de que “ningln partido
podrd ser excluido por razones
ideolégicas, sino sélo por conduc-
tas antidemocraticas”.

En el fondo, detras de todo esto,
hay otro problema, que es el de
que toda expresién de una idea es
un acto, es una conducta. Las
ideas s6lo son meras jdeas mientras
permanecen en el fuero interno de
la conciencia, pero cuando se ex-
presan dejan de ser una simple idea
y pasan a configurar —ademds— un
actoy este acto puede tener fuertes
repercusiones sociales. Expresar
ideas es actuar, esadoptar conduc-
tas; de manera que esta distincién
entre expresar ideas y adoptar con-
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ductas antidemocraticas, es una
dicotomia falsa. Expresar ideas es
una conducta y si las ideas expresa-
das son antidemocriticas, es una
conducta antidemocritica el sélo
hecho de expresar la adhesién a
esas ideas.

{Cémo aborda la Constitucién
actual el problema? Muy clara-
mente. No pretenden negarle a
nadie el derecho a pensar como
quiera, porque el fuero interno de
la conciencia es sagrado e inviola-
ble. Sélo Dios puede juzgarlo.
Tampoco se inmiscuye en lo que
las personas puedan expresar en el
ambito de su vida como particu-
lar, porque eso nos llevaria a una
ilicita e invivible ‘caza de brujas’.
Pero se margina a esas doctrinas
totalitarias de la vida puablica o
politica, privdndose a las personas
que propaguen esas ideas, de los
principales derechos politicos. Su-
brayo que la sancién es sélo al que
propague esas doctrinas, es decir, a
quien las difunda con caracter pro-
selitista. No estd prohibido, por
cierto, su difusién con fines aca-

démicos o analiticos. Y a quien ¢

propaga esas doctrinas con caric-
ter proselitista, se le priva te
ralmente —por el Tribunal Co
tucional que es independienfe d
Gobierno- sélo de los prific
derechos politicos, nade
chos humanos mi4s fin
que toda persona tie
ro particular de
que hace es
uede entrar al

dere-
enfitales

si no acepta las reglas
juego’.

| fondo, yo no veo ninguna
rencia conceptual profunda
entre lo que plantea el “Grupo de
los 24” y lo que preceptiia la Cons-
titucién vigente, pero diviso una
suerte de complejo (y uso esa pala-
bra con todo respeto, sin un car4c-
ter peyorativo), diviso una especie

de complejo de los demécrata cris-
tianos para admitir el principio en
cuya virtud fluye la consecuencia
y conclusién légica (que ahora
ellos terminan por aceptar) de que
se puede excluir de la vida demo-
critica a quienes no acepten las
bases de la democracia, sino que
pretenden valerse de ella simple-
mente para destruirla. Lo grave es
que pretendan darle al marxismo
una nueva posibilidad de fingir y
mentir mientras le convenga. Es
cierto que no por proscribir juridi-
camente al comunismo lo vamos a
derrotar, eso estd muy claro. Ade-
mis de ello, hay que combatirloen
otros tres frentes: hay que elevar e
nivel econémico y social d
paises para que el comunisgno

sea tentador como caldotde

vo; hay que dar una lueha angisub-

versiva, porque el€@mupismo es
€] l

hoy dia una s mundial
bésicamente m¢ por un impe-
0, que es la
3'y que amenaza la
pueblos libres; v,

ica, porque el comunismo
octrina y, al final, se gana

u
\ pierde la batalla en la mente

las personas.

A mi juicio, la trampa en la cual
no hay que dejarse nunca encerrar
es la de que se pretenda contrapo-
ner estos cuatro frentes que son
complementarios y no excluyen-
tes; y que se pretenda decir ‘levan-
temos el nivel de vida, pero no
validemos la lucha antisubversi-
va’; ‘o combatamos al marxismo
en el campo de las ideas pero no
proscribamos jamas de la vida poli-
tica al comunismo o a las ideas
totalitarias en general’. Con esa
trampa se abren brechas que luego
se transforman en forados. Cual-
quiera de los cuatro frentes que se
desatienda brinda al comunismo
la posibilidad de entrar. Yo creo
que es dejarse coger en una trampa

el hecho de pretender contrapo-
ner lo que son frentes complemen-
tarios que deben sumarse.

b) Caracter mesidnico del P
chileno.
El segundo elemento que

mo seriamente repro e en la
Democracia Cristi chilena es
su cardcter me Cuando
llegé al pode dijo que

ue era como
ente, simbolo

grafi esianismo. Tuvie-
ro donarlo a los 6 afios.
Pér ma45s, ese espiritu mesidni-

itido en el texto que les le{
omienzo de don Jaime Castillo.
ecordémoslo. Se madura para
llegar al poder cuando el partido
estd en condiciones de cambiar la
civilizacién por otra nueva. Cuan-
do estd en condiciones de crear
una nueva cristiandad. Hay algo
de irreversibilidad, aspiracién que
considero refiida con un verdade-
ro espiritu democratico. Nos dice
el citado idedlogo: “Se llega al po-
der para no abandonarlo mientras
la misién histérica no esté realiza-
da”. Se va hacia la plenitud del
poder, no hay lugar a transaccio-
nes. En otra parte, él mismo cita
una famosa frase de don Eduardo
Frei en que dice “hay que saber
estar solos”, frase que galvanizaba
a las juventudes aun en los tiempos
en que yo estaba en la Universi-
dad, porque era una postura heroi-
ca, era una postura muy valiente y
muy atractiva. Estar solos contra
unos y contra otros. No transar
nada.

Cuando se produce la eleccién
complementaria de un diputado
por Curicé, que precede a la elec-
cién presidencial de 1964, en que
el Frente Democritico integrado
por radicales, liberales y conserva-
dores es derrotado por lo que se
llamé el ‘naranjazo’ (la victoria de
un candidato socialista de apellido
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Naranjo), llegando tercero y dlti-
mo el abanderado demdécrata cris-
tiano, se producen dos actitudes
completamente distintas: al dia si-
guiente don Julio Durén, candida-
to presidencial del Frente Demo-
cratico, renuncia a su candidatura
y las fuerzas de derecha, conserva-
doras y liberales, se muestran
abiertas a buscar un acuerdo con la
Democracia Cristiana para evitar
un posible triunfo de don Salvador
Allende en los comicios presiden-
ciales, que se advirtié muy posible
después del “naranjazo”. Por su
parte, y simultdneamente, don
Eduardo Frei dice: “No cambiaré
ni una linea de mi programa, ni
por un millén de votos”. No sélo
no ofrece ninguna posibilidad de
transar su candidatura. Ni siquiera
acepta cambiar una linea de su
programa. Eso grafica el cardcter
mesidnico. Preferfa volver a per-
der por segunda vez (ya habia per-
dido en 1958, cuando triunfé don
Jorge Alessandri) y que pudiese
llegar el marxismo al poder, antes
que cambiar una coma. Si se trata-
ra de una cuestiéon moral o de una

mente legitimo y, mds que eso
noble; la sana intransigencia
los principios o conviccionesg

lectuales es algo muy nobléy pe
cuando se trata de condcir
b

pueblos resulta, en muy
negativa y grave, u@leva al
mesianismo queg lind el fana-
tismo. <

La vida emocritica es-
td hecha cesidad de buscar
transa s que hagan que el re-

sul que mds se aproxima

e cada cual desea, dentro de

ble. Pero cuando cada uno
quiere obtener el 100% vy juega al
maximalismo, a la plenitud, al
mesianismo, se rompe la posibili-
dad de una convivencia democra-
tica. Algo de esto ha desarrollado
mis a fondo, aunque no lo com-

tarea académica, eso es perfecta- ¢

parto integramente, pero si en
buena medida, el profesor Mario
Goéngora en un reciente libro que
sostiene, precisamente, que desde
el Gobierno de don Eduardo Frei
en adelante, ;se desarrollan en
Chile experiencias ideolégicas
globalizantes que tratan de im-
plantar un cambio absoluto y total
en las formas preexistentes, una
revolucién en la cual se cae, de
alguna forma, en esta aspiracién
que yo llamo mesidnica.

La derecha se vio asi encajona-
da a apoyar a Freien 1964 lo que le
permitié a éste ser elegido Presi-
dente de la Repiblica. Pero la in-
transigencia demdcrata cristiang,

convertida como Gobierno en u
fuerte sectarismo, le costé muy era en lo econémico-social.

ro. Mas tarde, en la campana
lamentaria de 1969, la

cia Cristiana public icheWde
propaganda para to s ‘eandi-

datos a parlame o del
pais, en la cua anos de
retraso, 4 greso. Vote

ribe la historia

retraso” y dice que recién

ella —en 1964— comienza el
ogreso. “Partir de cero”, la frase
célebre con que la revista Mensaje
acuié este pensamiento de la ‘re-
volucién en libertad’. Yo no pre-
tendo con esto molestar ni inco-
modar a las personas de pensa-
miento demdcrata cristiano, pero
si hacerles ver que no es coinci-
dente con su actual postura de pre-
tender erigirse en herederos de es-
ta ‘gran democracia chilena de 150
anos’, que apareceria quebrantada
el afio 1973. Ahora dicen que
Chile tiene una historia democra-
tica ejemplar, que fuimos un mo-
delo de democracia avanzada y
progresista, como afirma don
Eduardo Frei en su libro ‘El Man-
dato de la Historia y las Exigencias
del Porvenir’, publicado durante el

actual Gobiemno. Y, sin embargo,
ellos hablaron, siendo Gobierno
en 1969, de 100 afios de retraso y 4
anos de progreso.

No es que en politica no se pue-
da cambiar o rectificar. Pero pdra
rectificar con autoridad moral,
indispensable reconocer
mente que uno se ha

previamente. \

c) La utop ‘tercera
posicién”

cera critica, una de
las licadas y profundas de

me merece el pen-
6 democratacristiano chi-
que es su doctrina comuni-

dad comunitaria es una irrealidad.
Mis que un ideal, me parece una
utopia.

Es interesante anotar lo siguien-
te: el comunitarismo, o forma de
propiedad comunitaria, estd per-
fectamente contemplado como
una posibilidad dentro del capita-
lismo.

La propiedad en comin est4
consagrada en todos los paises oc-
cidentales del mundo como una
opcién, siempre que las personas
que participan de esa propiedad en
comiin la pacten y la mantengan
libremente. Pero si se quiere trans-
formar eso en un sistema general
de funcionamiento obligatorio pa-
ra las empresas y en un sistema
general de funcionamiento de la
economia, yo creo que se cae en
una irrealidad, en algo imposible,
que va contra la libertad y la natu-
raleza humanas. Aqui hay una ex-
plicacién muy importante pero
poco profundizada de por qué cier-
tos sectores eclesidstico se confun-
den frente al marxismo y creen
encontrar en él algunos rasgos pa-
recidos al cristianismo, en cir-
cunstancias que son dos doctrinas
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radical e integralmente incompa-
tibles. No es el tema de hoy, pero
quiero tan sélo enunciarlo. Se ar-
guye que en el libro de los Hechos
de los Apdsteles del Nuevo Testa-
mento, se dice que los apéstoles
vivian en comunidad y todos los
bienes de ellos eran comunes a to-
dos y esto aparece como la forma
més perfecta de vida cristiana.
Resulta muy plausible conside-
rar que efectivamente lo es y asi
subsiste en los monasterios, pero
siempre libremente aceptada.
Ahora bien, es una ley puesta por
Dios en la naturaleza de lo creado,
que las més altas vocaciones en lo
personal y en lo social son escasas y
no generalizables. Yo considero
muy adecuado, por ejemplo, que
la Iglesia exija el celibato para el
sacerdocio y es evidente que ello
constituye un notable renuncia-
miento que acerca a Dios. Pero es
menos evidente que la inmensa
mayorfa de los seres humanos es-
tdn llamados al matrimonio y a la
procreacién; de manera que no se
sigue que por estimarse una voca-

(como es para el cristianismo la

haya que extenderlaa todo el
po social. Es facil compre
monstruosidad y la aberg@c

lo. Al-

que se caerfa en este gje

go anélogo ocurre en el
caso de la propiedad, porque lo
normal es queVos seres humanos
no tengan e o%e elevacién,
imierito y de afinidad
los ‘demds, como para
sta plena comunidad
. La propiedad comuni-
por lo tanto, o es una forma
s que cabe dentro de las distin-
tas formas de propiedad que pue-
den competir, en igualdad de con-
diciones, dentro de una sociedad o
dentro de una economia social de
mercado, o bien se impone o privi-
legia, en forma deliberada, con lo

cién como la més alta y elevadag

cual se cae, a mi juicio, en una
utopia que sélo puede desembocar
en el colectivismo.

Me agradé enormemente en-
contrar una cierta coincidencia de
puntos de vista entre esta aprecia-
cién mia y el enfoque que sobre el
tema desarrolla Claudio Orrego en
uno de sus textos. Dice él: “esto se
traduce en que el comunitarismo
no se puede crear por decreto, tie-
ne que ser el fruto de la libre acep-
tacién de sus responsabilidades so-
ciales y de plena maduracién mo-
ral por parte de todos, o al menos
de una significativa mayoria de los
miembros de una sociedad. Al
igual que la democracia, no sepue

de crear por un decreto, ya &
exige un paciente y lar%o enffrena-

miento y la plena asimilac
los nuevos valores; asi€o o se

puede crear una défiocracia, dic-
tandole la Con 1 e los Es-
tados Unidos a ude troglo-
ditas, tam de hacer una
comunida niéndole un re-
glame nitario a un grupo
de i alistas convencidos. El

log, de una comunidad religiosa

ejemplo de vida superior,

tdn, lo estdn libremente y con
absoluta conciencia de que su ex-
periencia es mas plena al ser com-
partida con otros hombres. Si alli
estuvieran los religiosos encerra-
dos en contra de su voluntad, eso
dejaria autométicamente de ser
una comunidad y se convertiria en
una prisién”. Hasta aqui la cita de
Claudio Orrego.

Como lo acabamos de despren-
der de la lectura del texto de Clau-
dio Orrego, él ha penetrado con
mucha lucidez en el punto que és-
tdbamos analizando: que no es po-
sible establecer una sociedad co-
munitaria por decreto. ;Cudl es la
objecién que a mi me merece?Que
veo una contradiccién entre ese
planteamiento, que comparto, y

0
consagracién célibe a Dios@siste en que todos los que ahi
er

el convertirlo en programa de go-
bierno para un sexenio. En el pro-
grama de don Eduardo Frei, en
1964, en el parrafo pertinentéyde
la “Reformas de la empresa”
dice:

“En el Gobierno de Frei

un nuevo tipo de e esa,g que
debe propendema €on ir en
unas mismas ma pital y el

o\guedlos trabaja-
e su trabajo.

Frei se reforma-
resa, para que haya
rticipacién de las utili-

trabajo, de

¢

jo participe en la direccién y
copropiedad de las empresas’’.
No habria una estricta contra-
diccidn si esto apareciera comple-
mentado por la idea de que se pre-
tende ir avanzando en esa linea en
la medida en que.las personas con-
cernidas libremente lo deseen.
M4s aiin, si bien se habla de pro-
pender, se insinda claramente que
ello se impondr4, en alguna medi-
da, por ley. Mucho mds radical
resulta el planteamiento de la can-
- didatura de don Radomiro Tomic
en 1970, de la via no capitalista
hacia el desarrollo. Con todo, yo
voy més lejos. Creo que la socie-
dad comunitaria no es un ideal
sino una utopfia. Los ideales con-
sisten en potenciar lo mejor que
tiene el ser humano, para que al-
cance los més nobles objetivos po-
sibles, es la batalla que todos tene-
mos que librar dfa a dfa por nuestra
perfeccién personal y social. La
utopia, en cambio, es pretender
algo que resulta imposible para la
naturaleza humana, por ser supe-
rior a lo que la naturaleza humana
es susceptible de brindar y asimi-
lar, o bien por pretender con ca-
racter generalizado y social lo que
resulta vélido sélo para ciertas vo-
caciones excepcionales.
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Y siguiendo la célebre sentencia
del pensador francés, Blaise Pas-
cal, “el que quiera hacer de 4dngel,
termina haciendo de bestia”.
Cuando el ser humano se lanza a
las utopias termina degradado,
porque se envuelve en una aventu-
ra antinatural. Yo pienso que ja-
mads la mayoria de los seres huma-
nos van a participar de ese espiritu
comunitario al cual aspira la De-
mocracia Cristiana como progra-
ma politico. Eso puede ser algo que
se inculque, que se estimule, y me
parece que es muy noble hecerlo
(como me parece muy noble im-
pulsar las vocaciones sacerdotales
o religiosas) pero siempre va a ser
valido para una minoria de las per-
sonas. Ese es el error garrafal de
convertir un ideal moral al que
estan llamados algunos pocos, en
un programa politico vélido para
aplicarse —y hasta para imponer-
se—a todos. Ahi pasamos del ideal
a la utopia.

Un ejemplo caracteristico que
tiende a confirmar mi apreciacién
es Israel. Fijense ustedes que Israel
es un pais construido por un pue- *
blo que tras haber estado persegui-
do y disperso casi dos mil anogsi
desaparecer, llegé a ocupar ese
rritorio suyo pequefio y pobrg, co
todo el sentido comunita e
fortalece cuando uno_estd en' la
mds absoluta adver. bre-
za. Tenia que hacer, de la
nada. Ahi nadieron 16s Kibuts,
que son espe@igsde granjas colec-

tivas, d d de todos en
comu o €8’ muy encomiable,
porque ersonas estdn libre-
mente ‘en los Kibuts. Pero ;cudn-

sonas lo practican en Israel?

nos del 3%. Menos del 3% de

la poblacién israeli vive en los Ki-
buts y mas del 97% prefiere vivir
de modo mis individual y confor-
me a los pardmetros de una socie-
dad occidental capitalista. Los que
prefieran vivir en plena comuni-

dad son y van a ser siempre muy
pocos, desde que hayan conocido
la alternativa de una mayor indivi-
dualidad personal y familiar.

No se puede estructurar un sis-
tema politico violentando esta
realidad porque ello serfa, a mi
juicio, ir contra la naturaleza hu-
mana.

Creo que, ademds en todo plan-
teamiento de la empresa integra-
da, que algunos denominan em-
presa comunitaria 0 empresa auto-
gestionada, se desconoce un he-

a b 1 b — 1
wardo Frei, el 27 de junio de 1947:

filosofar, o ar@la de pintar,
otros paga laWe e8cribir, otros para
)4 .‘ I"‘ ‘:‘g‘-‘

nere en la forma en que lo hace la
empresa capitalista. Los democra-
tacristianos tratan de ligar forzada-
mente a las personas a la empresa
en la cual trabajan, en cardcter
copropietarios y cogestores @de
ella. A mi juicio, hayahiunama

percepcién de lo que e 0car
cién empresarial. cto,Wasi
como hay seres hu vie-
nen dotados po forma
superior a Qtr tarea de

e
R~y

df‘,.

A
' -
.

v

D

LT S

a

““Rechazamos la doctrina y la tdctica comunista, pero
ante el comunismo vemos que hay algo peor: el anticomunismo"

cho fundamental, y es que en la
generacién de riqueza resulta cla-
ve brindar la posibilidad de que las
personas que vienen mejor dota-
das por Dios para la tarea producti-
va y para la tarea econémica, en-
cuentren cauce posible para hacer
rendir esta cualidad en forma ade-
cuada. Si uno analiza el concepto
de la empresa comunitaria o de la
empresa autogestionada, da la im-
presién que todos pueden —por
igual— ser empresarios. Por eso
Claudio Orrego estima que no es
democratico que la empresa se ge-

las matematicas, otros para el de-
porte, otros para la conduccién de
seres humanos, hay algunos que
vienen mejor dotados que otros
para la tarea de generar riqueza o
ser empresario. Y, justamente, es
la libertad para que florezcan los
que quieren desarrollar todas sus
posibilidades en cada campo' res-
pectivo, lo que da el mejor resulta-
do en cada uno de ellos.

Pero hay un hecho que no pode-
mos perder de vista, cual es la mo-
tivacién del empresario, es decir
de la persona dotada por Dios del
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pensamiento democratacristiano en lo econémico-social es,u

La doctrina

irrealidad, ...una utopia.

comunitaria del
.

\$\

talento y la vocacién para producir
riqueza.

Ese talento o vocacién est4 he-
cho de dos realidades indisolubles:
querer hacer cosas y querer ganar
dinero. Estas dos aspiraciones son
indisolubles en la vocacién em-
presarial. Quien quiere hacer co-
sas sin ganar dinero es un fildntro-
po, lo que es muy hermoso, pero
son muy pocos; no sirven para ha-
cer crecer un pais.

Quien quiere ganar dinero sin
crear cosas es un especulador y en
ciertos rangos muy limitados y cir-
cunscritos, eso puede ser legitipo
pero tampoco es lo que hace cre
a los paises. El empresario es

simultdneamente quiere co
sas y ganar dinero. Pof€nci

esas vocaciones es jor se
produce miés rique si no
dejamos que estas dogasgiraciones

e ¥a a florecer
ue la persona
no se va a sentir

esta voc
dotad

estimu

ismo que al artista le

o0s que su produccién no va

r nunca conocida; en el artista
hay normalmente dos motivacio-
nes indudables: una, expresar algo
que estima necesario hacer brotar
de su espiritu, y otra, que eso sea
conocido por otros. Si al artista le
dijésemos, por ejemplo, que no le

va ser posible la comunicacién de

su obra, inmediatamente produci-
ria menos o simplemente no pro-
duciria, porque en él es un mc’)\
esencial llegar con su pr%lut@
otros. Del mismo modo,¢es\de |
esencia del empresarigfel ‘querer

ganar dinero y no s reten-
der una econo zca en
forma rapida y §o da si no es

da, porque es, a

omprendido la doctri-
a ocratacristiana sino que no
recogido adecuadamente la
ctrina social de la Iglesia. Yo
creo que va a ser indispensable que
la doctrina social de la Iglesia pro-
fundice este tema, a la luz de la
ciencia econdémica y de la expe-
riencia contempordnea, porque es
indudable que este afin de lucro
no puede estar ausente, realista-
mente, de la vocacién empresarial
ni el crecimiento econdémico; o se
acepta el lucro en los individuos o
se radica solo en el Estado exigien-
do que las empresas estatales del
colectivismo sean rentables. Pero
esta forma comunitaria como sis-
tema general, en que se pretende
excluir el lucro como motivacion
importante de la actividad econé-
mica, es una irrealidad.
Tomic dijo una vez que “cuando

n consecuencia, él desprendia

no habia que aliarse con la
derecha. Mi impresién personal es
otra: cuando la Democracia Cris-
tiana chilena gana con otro, es el
otro el que gana, porque el otro
tiene viabilidad y el planteamien-
to democratacristiano no la tiene.
No hay més que dos alternativas
bésicas de sistema econémico. O
uno (llamado capitalista) que se
funda en la propiedad privada de
los medios de produccién, en la
iniciativa particular como motor
basico del desarrollo y en la coexis-
tencia de empresas libremente es-
tructuradas por sus impulsores y
que actdien en un marco de igual-
dad juridica y competitiva donde
ciertamente no prevaleceran las
empresas comunitarias, o bien el
otro sistema basico que es el colec-
tivismo, con propiedad estatal de
los medios de produccién y una
economia centralmente planifica-
da. Podrd haber —y ciertamente
las hay— muchas variantes de cada
uno de esos dos sistemas bdsicos.
Pero lo que no existe ni es viable es
la tercera posicién de una sociedad
comunitaria. Que no existe en
ninguna parte del mundo, es un
hecho objetivo. Que no es viable,
estimo que se desprende de las
consideraciones anteriores. Eso es
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lo tragico de la Democracia Cris-
tiana.

Porque est4 claro que el propio
sefior Castillo menciona a las de-
mocracias cristianas europeas co-
mo partidos de centro; son parti-
dos que se han amoldado al régi-
men capitalista y lo han modifica-
do, modernizado y en muchas ma-
terias son distintos unos y otros.
Pero ninguno ptetende que va a
crear una tercera posicién radical-
mente distinta. ; Y qué es entonces
lo que ocurre con el planteamien-
to demdcrata cristiano chileno?
Don Jaime Castillo lo sefiala con
mucha claridad: “En el régimen
capitalista y en el socialista totali-
tario, los demdcrata cristianos lu-
chamos por crear la nueva civiliza-
cién, la nueva cristiandad hacia
formas comunitarias de vida”. Pe-
ro sucede que en el régimen socia-
lista totalitario no se les permite
dar esa lucha; entonces, en la
practica, ésta se transformaenuna
posibilidad que s6lo les brinda el
régimen capitalista y por esa ra-
z6n, y no por otra, es que la Demo-
cracia Cristiana termina siendo,
sin quererlo, sin desearlo y sin dar-
se cuenta, un puente para abgir
el paso al comunismo. Por eso
que el comunismo la util
Chile y la va a seguir ugili
Porque al destruirse las
némicas de la socie

capitalidta, se le abr la Gini-
ca otra posibilidad realque existe,
P colectivista.

de esa férmula

al mal de la utopia, que
e degenerar lo virtuoso que
ella pueda tener en ese idealismo.
A mi juicio, las criticas que se le
hacen a la Democracia Cristiana
chilena de favorecer al comunis-
mo son ciertas, pero frecuente-
mente superficiales y mal funda-

das, porque no van a la médula del
problema. Lo fundamental al res-
pecto estd en denunciar que la De-
mocracia Cristiana erosiona un
sistema que existe y funciona para
reemplazarlo por una utopia im-
practicable, con el necesario efec-
to practico de abrir las compuertas
a la dnica otra alternativa real que
es el colectivismo socialista y tota-
litario.

Por eso, también, ciertos demo-
cratacristianos, desencantados de
la tercera posicion que nunca llega
y embebidos ya de toda una carga
emotiva contra el capitalismo,
dan el paso siguiente, y se deslizan
hacia el marxismo. Eso es lo que

les pasé con la Izquierda Cristian S

y el MAPU. i \c)

3

La afinidad tomicista-allendista se percibfa en la camparnia presidencial de 1970. La noche de la
victoria de Salvador Allende se abrazaron juntos.

hemos visto que mientras no trepi-
da en hablar de anticapitalismo,
rehisa hablar de anticomunismo.
Y hay un factor perfectamente e
plicable en este complejo. Uste
saben la historia del surgimiefito
del Partido Demdcrata Cristia

como una escisién pripgieco ckl
Partido Conservadoty, baje el
nombre de Falang cienal, la
que después se um¢ Aotras faccio-
ajadas del

ervador y con

agrariolaboristas

Partido Demdcrata

L

d) Complejo antiderechista del

PDE:

Termino con una dltima obje-
cién que estd muy ligada a la ante-
rior y que yo denomino ‘el com-
plejo antiderechista de la Demo-
cracia Cristiana’.

Est4 claro que dentro de su pers-
pectiva ella es filoséfica, doctrina-
ria y politicamente distinta de ca-
pitalismo y de socialismo, pero ya

politica.

Tanto su origen derechista, co-
mo el hecho de que tiene que lu-
char para substituir estructuras ca-
pitalistas por las estructuras comu-
nitarias y no estructuras socialistas
por las estructuras comunitarias,
va generando dentro de ella un
cierto complejo antiderechista.

Es interesante refutar el error de
que lo ocurrido el afio 1970, conel
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Tanto el origen derechista del
P.D.C. como el hecho de que tiene que luchar para substituir
estructuras capitalistas por las estructuras comunitarias, va

generando un cierto complejo antiderechista.

9

4

advenimiento de don Salvador
Allende al poder, fue porque se
dividieron los demécratas y por-
que no hubo segunda vuelta elec-
toral entre las dos primeras mayo-
rias. La realidad es completamen-
te diferente. Entre el Partido De-
mécrata Cristiano de esa época y
la Unidad Popular habia mucho
mas afinidad que entre el Partido
Demécrata Ciristiano y lo que pu-
diera denominarse la derecha o,
mds especificamente, la candida-
tura Alessandri. Es posible que en
una segunda vuelta los votantes
independientes de Tomic no hu-
biesen apoyado en gran cantidad a
don Salvador Allende. Pero es in-
dudable, y asi lo reconocié el sefior

Tomic en su campania, que su pro-4

grama tenfa mucho més afinidades

la candidatura que éste propuso o
de tratar de buscar un mecanismo
de alianza entre nuestro partido y
el Partido Nacional. Tampoco en
la opinién piblica se ha traslucido
de manera alguna la posibilidad de

que el Gobierno del Presidente mies
Frei pudiera hacer surgir de sugpro

pio seno y con visto bueno su

un candidato comiin a demécra
cristianos y derechistas’
una
dos los

dice don Jaime Castilld'y
evidencia absolutadpar
que participdbampese

esenla
camparfia presi
“En co e —sigue don

la Ginica posibili-
rfade haceralianzaera
idad Popular.
ceptariamos la tesis comunista-
O ta? Tal era el debate plan-
o entre nosotros”. La cuestién

con el de don Salvador All t
que con el de don Jorge Aless a esa, lo otro no estaba en discu-

dri. De modo que estamos#n"u

esquema equivoco si m
con los pardmetros de la%a ue
se dio después, ya i oel Go-
bierno marxista. L ica del
proceso democfatacristiano lleva-
da a lo contr@imio% la‘mejor prueba
es lo qu e antes de la elec-

cién.

ic Jaime Castillo, a
q nuevamente, en pleno
so electoral: “Pues bien, en-
nosotros no habr4, ni hay na-
1€, que sea partidario de una can-
didatura de derecha. Absoluta-
mente ningiin militante, ni menos
un grupo de ellos, ha propuesto
nunca la idea de hacer llamados al
Partido Nacional o incorporarse a

sién. Lo que se discutia era si habia
o no alianza con socialistas y co-
munistas. Con la derecha, por
ningdn motivo. Y continta don
Jaime Castillo: “Ahora bien,
nuestro camarada Radomiro To-
mic, uno de los més queridos y
destacados del partido, que ha re-
corrido en nuestras filas todos los
honores y cargos, que ha sido pre-
sidente de la Falange Nacional,
presidente del partido, diputado,
senador, embajador, cuya capaci-
dad y seriedad son ampliamente
reconocidas en Chile y fuera de
Chile, volvié de Washington
(donde era embajador de don
Eduardo Frei) con la certeza de
que era necesario aunar todas las

ituir com-
n capitalista.
atendiendo, por

fuerzas capac
pletame
Eneseo

lode lanteamiento suyo
m r, comenzé a manifes-
tdr s easen diferentes ambien-

perspectiva programatica
aguda, audaz, seria. Su posi-
on politica excluia a la derecha,
pero no a la izquierda. Muy por el
contrario, en una demostracién
inusitada de sinceridad, declaré
abiertamente que no habria can-
didatura Tomic sin apoyo de la
izquierda. Esto significaba lisa y
llanamente descubrir todas sus
cartas, arriesgar todas sus posibili—
dades en el deseo de despertar la
confianza y promover los contac-
tos necesarios para que se hiciera
posible la unidad entre las fuerzas
de izquierda y la Democracia Cris-
tiana”.

Y mads adelante dice don Jaime
Castillo, en la misma interven-
cién en plena campana presiden-
cial, que el propio sefior Tomic se
vio obligado a reconocer que la
izquierda le dio con una puerta en
las narices. Hasta el dia de hoy él
no se explica por qué. Muchos
tampoco nos explicamos por qué.
Pero la respuesta comunista y so-
cialista fue inmediatamente “con
Tomic niamisa”. Tomic renuncié
a la candidatura y mas tarde no
hubo apoyo de la izquierda y To-
mic fue candidato; m4s aun, hubo
Unidad Popular, sélo que sin To-
mic, sino que con don Salvador
Allende.

Este complejo antiderechista se
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vio en toda la campaiia presiden-
cial. La afinidad tomicista-
allendista se percibia en ella. A mi
me tocd recorrer gran parte del
pais con don Jorge Alessandri vy,
en la mayoria de los lugares, los
partidarios de Tomic y de Allende
estaban aliados. En todas partes
actuaban en conjunto contra el
que sentian adversario comin,
que era Alessandri.

En la tristemente célebre gira a
Concepcién, en que don Jorge fue
agredido en forma muy violenta
varias veces, con el objetivo decla-
rado de impedirle que siguiera su
campana presidencial (de hecho
hubo partes donde hubo que can-
celar la proclamacién porque no
habia garantias minimas para po-
der ingresar a la ciudad, y esto le
sucedia a un ex Presidente de la
Reptblica) siempre tomicistas y
allendistas actuaban coligados.

La noche de la victoria de don
Salvador Allende se abrazaron
juntos, frente a la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de
Chile, la FECH, desde cuyos bal-

cones hablé don Salvador Allende o

al pafs el 4 de septiembre de 1970,
las juventudes demdcrata cristi
nas y las juventudes comunist
Ya esa misma noche. Y coffoce

todos ustedes los vinculos que te-
nia don Radomiro Tomic con don
Salvador Allende durante la cam-
pana, para haber llegado a lo que
aquel llama una “aclaracién de in-
tenciones” negando que haya sido
un pacto secreto. Pero en realidad
no lo conocia la opinién piblica y
fue un acuerdo. O sea, exactamen-
te lo que se llama un pacto secreto.

Todo esto forma, a mi juicio,
parte del complejo antiderechista
que, desgraciadamente, yo temo
que cueste mucho que desaparez-
ca, no obstante haber librado jun-
tos la batalla conta la Unidad Po-
pular; estimo que talvez su dura-
cién no tan extensa y circunstaf-
cias anteriores y posteriores a ¢
han contribuido mucho a,queféste
fenémeno siga perduran a

hoy. \

CONCLUSI

stabilidad democritica, si
&igiera €sos cuatro caracteres
sicos que he pretendido mostrar
y refutar en esta charla, su actitud

JAIME GUZMAN E.

\

equivoca frente al comunismo, su
mesianismo sectario y excluyente,
su insistencia en la biasqueda ut6-
pica e irreal de una tercera posi-
cién econémico-social radic
mente distinta de las existentes

el mundo, llamada comunitarism
y, finalmente, su com
derechista. Abrigo s eSpe-

ranzas de que ello ti erar-
se por las generaéi s jove-
nes de la Cristiana
chilena. Pe ptico de que,
en definiti superacién pu-
diera rse dentro de las es-
tru digho partido, porque

siada carga histérica y
aal respecto que me temo lo
siempre imposible. ¢

NOTAS

(1) Estacitay las suyas que siguen a conti-
nuacién corresponden al libro de Claudio
Orrego “El humanismo comunitario fren-
te al totalitarismo” publicado en julio de
1971.

(2) Estacitay las suyas que siguen a conti-
nuacién corresponden al libro de Jaime
Castillo “Teorfa y prictica de la Democra-
cia Cristiana chilena”, publicado en di-
ciembre de 1973. Cuando se transcribe
una cita que resena una intervencién an-
terior (aunque consignada en el mismo
libro) se hace expresa referencia a su épo-
ca en el texto de esta charla.
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