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TRIBUNAT. CONSTITUCIONAL
CHILE

REF: Comunica fallo rol n2 15

Oficio NQ 4 9

Santiago, 30 de mayo de 1973.

Remito a V.E. copia del fallo dictado
con fecha de hoy por este Tribunal, en los autos Rel n@
15 iniciados por requerimiento de "inconstitucionalidad
- de algunas normas del proyecto de ley sobre Areas de la
| economfa que reforma la Constitucién Polftica del Estado'.

Saluda atentamentera V.E.
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/AEinto, Areinta de mapn de mil ‘riovecierntos metenta Yy tres. S
VISTOoS8 : 'ﬁ}f
0 | raquerimiento de fr.l forpulado por el Presldente de )
la Repfiblica en el que solicits que el Tribunal Constitucional deuiq
clare que las diapoaicionea que se indican, todas ellas 1noorpora~f¢
das al texto. del. "proyesto de loy do reforma constitucionnl" que ;H
le fuera comunicado por oficio N.o 154689 del Senadogupor el cual
se modifica el art, 10 de 1a Constituci6n Y se apgrepan a &sta cine .
¢o nuevas disposiciones tranaitorzaa, "carecen actualmente do Suw
- fieiencia juridien neeesaria para haber sido remitidas por el Cone
greso Nacional al Precidente de la Repfiblich;'y que dichas dlsposi-"
ciones no han concluido su tramitaeién constitucional on el Congre=.
80, b6rgano al cual deben volver para el cumplimiento do lo dispuee—> 
to en el art, 5h,. inciso 2.0 de la Constltuclén, en relaciébn con
ol art. 108, en 1o relativo al tr&mlto de las ins15tenc1as,dispo-'

o

niendo, ademis, lo que V. Eq estime de derecho para tales c¢fectos.",
Solicita, en subsidio, que/ se declere que ecas mismas disposicio-
nes no podrén convertirse en ley, por haberse 1nfr1ng1do en su trae
mitacién la Constitucidn Polftica del Estado,

Antessdaﬂgntrar’a~fundumantar el asunto que somete a la
' consideraci6ﬁ4d91.Tribunal, el requerimiento fija la naturaleza del '
conflicto gonstitucional y argumenta sobre la competencia del Tri= i
bunal para decldir en esta materias : i

%

/En cuanto a 10 prmmero, manifiesta que el régimen péiiti-(@;
€0 oonsagrado en la Constitucion es, sin lupar a dudas, un réglmen i
1a normatlva constituclonal como de la historia fzdedzgna de 1a leyf:i
que modificd en 1925—1a Constltuczén de: 1833. Este tipo de régimen '
se acentud aﬁn nds . con 1as reformas de las leyes N.os 772?. de 23 de ﬂ
Noviembre de 1943 Y 17.284 de 23 de “nero de 1970, 1o que conata, g
respecto de esta ﬁltlma, de su historia fidedigna y de una obra des
,;-z_tinada a: consulta,y referencia necesarias " para fljar su alcanna, B
';Eficual es "La Reforma Constltu01ona1 de 19701, ‘ e

S En cuanto a. 1a competencla del Tribunal Constitucional pa=
v‘ i£a conocer de las violaciores de forma o procedimiento que se come-;ﬂ 
f;xﬁtan en la tramitacién de los proyectos por los cuales se reforma la_’a
iikconstitucién, el requerlmiento expresa, en primer 1ugar, que 108 con~
_'Ffflictos de interpretacibn jurfdica sélo pueden ser d1r1m1dos por el !

:ETribunal Constztucional ¥ no por plebiscito. Cita en apoyo de esta a-?a
 ¥€£1rmaci6n partes del Mensaje con que se inicié la ley N.o 17.28# ’elhfj
:;znforma de la Comislén de Constltucion del Senado emitido durante la
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V/V%ramitacién de esa ley y las palnbras del profesor de Yerecho Conge

titucional seiior Yorge Guzmin, en todas las cuales aparece que la fi=-

- nalidad del establecimiento de este Tribunal fue la de crear un érgano

que dirimiera los conflictos juridicos que se susciten entre "ol FPare el

lamento y el Ejecutivo en cuanto a la interprétacién de sus respectie

vas facultades.''. Sefiala, ademis, que no podria pensarse que quienes
dictaron la ley 17.284 y crearon el Tribunal, hubieran olvidado la e~
xistencia de los conflictos de interpretacidn de las normas que _regi=
lan la formacién de las “Iéyes de enmienda constitucional, dejéndolbb

sin solucidn,.

A continuacion afirma que la competencia del Tribunal deriva
del hecho de inecluir el concepto de "ley". tanto las’leyes fundamenta-ﬁ»
les como las ordinarias'y tener el Tribunal competencia para conocer
de "las cuesttones sobre constituclonalldad que se susciten durante la
tramitacidén de los proyectos de ley...". Ensapoye de esto da razones
de texto, de nomenclatura, de historia fidedigna del establecimiento

de los preceptos pertinentes y de ondefi doctrinario.

Como ragzones de texto y- de nomenclatura invoca la existencia
de nopmas constitucionales, como las de los arts. 4.0 y 5.0 N.o 2, que
usan la palabra ley en sentido genérico, es decir, como comprensiva

de .ayes ordinarias y de léyes constitucionales, argumentando que nada

~existe que permita sostenerigque 1a expresién "ley" en el art. 78 b)

letra a), estd usadaqen‘el sentido especifico de ley ordinaria y no en

‘el génépico, yalgue &i la nofma no distingue, no es licito que el in-

térprete lo hagaws Alude también a la circunstancia de que los decretos
promulgatories,de las leyes que reforman la Constitucién digan: '"11lé-
vese a efecto como ley de la Repliblica"; y al hecho de que una Comi~
5i6h Mixtd Bspecial de Senadores y Diputados expresb,en informe de 22
éo MoviembTe de 1964, que las materias sometidas al pronunciamiento
del ‘Gongreso pueden ser objeto de un acuerdo o de una ley, no refi=
riéAdCSb en absoluto a nidguna otra clase dé actos. Agrega que la Con-
traloria jaméu ha objetado los textos de los decretos proumulgatorios
que utlllzan, como ya se ha dicho, la palabra ley para referirse a las
normas que reforman la Constitucién. Hace referencia, también, al

art. 57 de la Yonstitucidn, que regula la competencia del Congreso
respecto de los negocios legislativos durante la legislatura extraor-
dinaria corifocada por el “residente de la “epliblica, diciendo que,
tanto es efectivo que los proyectos de reforma constitucional son pro-
yectos de ley, que esta norma hubo de excluirlos expresamente de la
regla general para que el Congreso pudiera conocer de ellos aﬁﬁ sin
estar incluidos en la convocatoria., Afiade finalmente que la obligacidn

de promulgar las leyes fundamentales nace precisamente de la calidad//
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//de léx que ellas tienen, lo quc también es reconocido en el informs

de la Comieibn Mixta Dspecial mencionado precedentemente,

Entre las razones de historia fidedigna de 1la ley l7¢284,
‘que abonan la afirmacién de que Constitucién ¥ ley son especies de -
un mismo género, sefiala. el informe de 1a Comisibn de Conrtltuclén,‘:
Legislacibn y Justicia de 1a CAmara de Diputados, de 9 de Abril de-
1969; el informe de fecha 1.0 do Septiembre de 1969 de 1a Comlalén
de Constitucion, Legislacién, Justicia y Keglamento del oonado° en
el que se explica la razén de haber exceptuado a la reforma conbti~
tucionnl de los proyectos de ley que pueden tramitarse sin diaou616n
particular; y las palabras del Ministro de Yusticia de la época al

inlclarse 1a dlscusién general del proyecto en el Senado.

En lo referente al apoyo que la doctrina prestaria a esta. 
tesis, expreéu que los tratadictas y profesores de Pepscho Constltu-
cional coinciden en califiear como ley el acto legislativo de enmien-
da de la Carta Fundamental. Cita a lon sefiores, Byans, S5ilva Bascuiiin,

Bernaschina yv Ovalle.

También expresa que la doctrifia®mo™86lo califica de ley a
la reforma constitucional, sino que Bo Ha pronunciado inequivocamente
por la competencia del Tribunal, ¢h opiniones dadas antes de Busci-
tarse el problema de las Areas de lajeconomia. Transcribe opiniones

de los sefiores Silva Bascufidiy Ovalile Piedrabuenae
; ’ ’

Se refiere postériormente el requerimiento a las facultades
.del Tribunal para cont:oiar la supremacia de la Constitucibn, sefia-
lando que este Srganoidebe velar tanto por la supremacia material
como por la formal de Ma misma, ¥y que la inconpetencia del Tribunal
para conocer de esre problema 31gn1flcnr1a no asesurar la supremacia

forma:l , que deberia tener la primera prioridad,

A gontinuacidén,refiriéndose a los argumentas dados por un -
’grupo de BeTores parlamentarios en declaracidn pliblica,sobre la in-
#cmpetencia del Tribunal para controlar la constitucionalidad del
procedimicnio de forhacién de los proyectos que pretenden reformar
“1a Constitucibn, expresa que no sdlo no se advierte de la historia
“fidedigna de la Ley 17,284 una presunta voluntad deliberada de no dar
competencia al Tribunal, sino gque, por el contrario, de ella apare=
ce que este Organo tiene facultades en esta materia. Cita, en primer
lugar, opiniones del diputado Zepeda Coll y del profesor Carlos
Crum=-Coke. En segundo lugar, invoca la letra c) del art. 78 b), di-//
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//ciendo que su existencia reafirma la posibilidad de conocer on egta

materia que tiene el Tribunal, ya que ypor la via de esa facultadﬁeska

érgano tendrd que examinar 1a constitucionalidad de la tramitacicn

del proyecto en que incide el plebiscitoy con respecto a esta misnua

facultad, sostiene,por otra parte,que era indispensable que existierasm
en forma separada, porque otorga al Tribunal la atribucibn espécial

de substituir al rresidente en la fijacidén del texto definitivo de la

consulta plebiscitaria, atribucién de Que carece en la letra a) del

mismo preceptoe.

Expresa también.diversas razones para desechar otros arpgue
mentos dados ehtla dﬁclarécién a (que se ha hecho referencia, como el
rroblema de los tratados, el de 1la enumeraciﬁn del arte 44 y otros.
En cvanto a la afifmacidn de que, de ser el Tribangl competente, las
leyes de reforma de la Gonstitucidn quedarian’ supeditadas a la volune
tad del rresidente de la Repfiblica 7 a la de la.mayorfa de un Srgano
gue no és de representaciédn popular, manifiesta que ello es inadmisi-
ble, pues el Tribunal Conétiﬁucional no\dieta normas legales, sean
estas ordinarias o fundamentales, Eine que se limita a declarar que
determinadas normas Juridicas en™gestalcién no pueden convertirse en
leye.

Finalmente sefiala gue también la letra e) del art. 78 b)
concuerda con la tesis que Sostiene, ya que no podrfa concebirse que
el constituyente hubiera establecido un mecanismo vara evitar la no
promulgacién de un@yle¥ ordinaria ¥ no hubiera estatufdo ningin sis-

tema para la ley coemstitucional.

‘ L4 Ofmara de Diputados y el Senado, compareciendo en un
mismo escwitoyeplantean a fs. 65 la excepcibn de incompetencia del
Tribunal péra conocer del requerimiento de fs. 1y solicitando sea a=-

cogidael

A este respecto, sostienen que esta incompetencia aparece
d¢l art. 78 b) letra a) y del art. 78 c)y incisos 2.0 ¥y 3.0, ya que en
todos ellos se habla de "ley", y los proyectos de reforma constitucio-

nal no son proyectos de ley.

Lag razones para sostener las diferencias entre unos ¥ otros
son muchas, ya que Constitucidn y ley tienen: a) Distinta naturaleza,
pues emanan de Srganos diferentes Y se refieren a distintas materias:
la primera a organizacién, la segunda a funcionamientoyj b) Distintq
contenido, y&*Que la “onstitucidn organiza el LEstado, da atribuciones
¥ limita a los brpanos, mientras nue la ley puede referirse a tantas
materizas como distintos tipos de relaciones sociales haya; ¢) Distin-

ta jerarqufa, pues la Constitucién est4 limitad. por el derecho natu=//
i th : *
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//ral y por los principios de legitimidad consagrados y aceptados
por la civilizacién , mientras que la ley estd restringida por la
Constitucién. La ley est& supeditada a la Constitucién, se dicta
"en la forma prescrita por la Constitucién", la Constitucibn, ﬁor
el contrario, es superior; a ella se subordina el Poder Legiskggivoé
d)Distintos efectos, siendo los de la Constitucibn genériebb“%:lds :

de la ley especificos; e¢) En nuestro derecho la Constituciénqgérri-

-t

gida o semi~-rigida; se consagra en &1 1la supremacia.dg_IQfQ@nétituci6n,
distinguiéndose entre - Poder Constituyente y Pédg; cbmstituido; |
el Poder .comstituyente, la voluntad politica dekggggbib, da la Cons=-
titucibn, que se estima una super legalidad, ¥ eage‘?%@er se diferen~-
cia del Poder Legislativo ordinmario, que es»el Eg&ér constitufdo.

Las consecuencias do esta supreracia son la mayor inmutabilidad ju;
ridica de la Constitucién,lo que plany@s el problema de su revisién

¥ la superioridad de la norma constdtugional sobre la ley ordinarié,'
lo.que hace necesario establecer formis de control de la constitucio-
nalidad de la ley. 1 Tribunal‘Consfitucional 8810 controlaria estg

segunda consecucncia, : ) ; i

Da también rag@nesjde texto en apoyo de la diferencia exis-
tente entre ambas. Sgha¥a que si la reforma constitucional debe tra-
mitarse como proyeckoNde’ ley, es porque no es ley (art.108 inc.12):
que el art., b4 wo mencionn la Constitucibn como materia reservada
8 la ley; Que Ia'rgforma constitucional puede tramitarse en legis-
latura extréordinaria aun sin estar en la convocatoria del Presiden-
te, poqua 14 expresibn '"negocio legislativo" del art. 57 comprende
tan;o:los pfoyectos de ley como los de reforma cénstitucional, al
dafipb»%rétamiento distinto; que los arts. 108 y 109 usan la expre-

lsiénﬁ"proyecto de reforma''; que hay acuerdos que se tramitan como ley
bfﬁﬁanéAson ley y que los tratados se incluyeron expresamente en la com-
; petencia del Tribunal ; jue el art.51 distingue también entre proyec-—
tos de reforma, proyectos de ley y proyectos de acuerdo; que el art.
109 expresa que el fexto del proyecto deberf''ser promulgado como

Reforma Constitucional',

Agréga, ademis, que los decretos promulgatorios son dis-
tintos; que la numeracién que se da a ls reformas constitucionales
s6lo cumple el propbésito de individualizarlas y, finalmen#e,que el
no cumplimiento por el Presidente de la Repfiblica de la obligacién
de promulgar no autorizaria recurrir al Tribunal Constitucional,si-
no que lo harfa acusable en conformidad al art. 39 regla la., por-

que habria infringido abiertonente el art. 55 de 1a Constitucibn.

. = - -6n
Enseguida, express el escrito que, aunque la Constituci L
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// usa a veces la palabra "ley" cono ainﬁnlmo de norma juridica i
no puede decirse que la haya usado en ese 'sentido en el arte 78 1)
letra a).

. Se refiere, ademis, al hecho de que la tesis del Ejecum
tivo pone al Tribunal Constitucionnl sobre 1a Constitucibn, en cirﬁ
cunstancia de que la funcibn de &ste 1o es sobreponerse a la Conge. .
titucibn, sino defenderla. Pawa sustontar la afirmacibén primera ma=
nifiesta que, como toda reforma es sustantivamente contraria a la
Constitucibn, el Tribunal temdria una funcidn superior al consti-
tuyente; ademés, podria vesolver sobre su propia reforma ¥y pasaria
por sobre la soberania nacional y el poder constltuyente que la re~
presenta, violando el art. 29, \ N

El Senado y 1a Chmara afirman que 'la finica competencia
del Tribunal Constitucional en matoria de reforma comstitteional
es la de la letra ¢) del arte 78 b). Como razones, sefalan que si
el Tribunal tuviera competencia para conocersydeltode el procedimien~
to de reforma cons tltucional no tendria sentide 1a existencia de
la letra ¢); que el Tribunal no puede atribuirse competencia por
analogia, ya que en Derecho Pflblico lasg( normss se interpretan ros-
trictivamente; que si 1a Constitucidn hubiera querido darle esta
atribucidén, habria estatufde una dorma para contemplar la suspen-
sién del plazo para convacar agsplebiscito, no produciendo asi una
desarmonia entre la nopma del plebiscito y la del art. 78 b), letra

a)yy 00 lo hizo. En efecto, el \requerimiento al Tribunal podria

rrivar al Presidente de la facultad de convocar a plebiscito, por-

que éste tendria que esperar el fallo antes de convocar a plebisci-
to, 0 , si se requiriera después del plebiscito, podria significar
que el fallo ded Tribunal fuera contradictorio o incompatible con

el veredicto('popular.

Hacen presente que 1la peticién del requerimiento es ime-
procedentey porque a través de ella se pretende que el Tribunal cree
v dicle uba norma nueva, lo gue atentarfa contra su funcién que es
Ja, de @eclarar que determinadns preceptos no pueden convertirse en
ey,

: Finalmente, invocan el art, 492 de 1a Constitucibn, manie
festando que si el Tribunal entrara " a pronunciarse sobre el re-
querimiento de autos, sin reconocer su incompetencia en la materia",
gu sentencia "es nula de vleno derecho ¥y nadie estd en el deber ju-

ridico de acatarla y cumplirla',

A fs. 98 comparece un conjunto de S3enadores y Diputados,
superior al tercio de los miembros en ejercicio de cada Cémara,
que adhieren al requerimiento de fs. 1. Solicitan, en resguardo del

derecho de las minorias parlamentarias, vulnerado por la conducta/y
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o RS e 19.- Que la competencia de un drgano jurisdiccional ¥
1 ’l‘rihunal Constxtnoional 1o es- estd regida intep'ramﬂn'te? por ol O

Derecho Publico. Dentro de esta rama del Derecho, las nornns juxi

dica& que lo integran son imperativas y prohibitivas. E1R uie
4ccir que tal organo esth obligado a actuar o le. esté prner
acerlo porque 1asi§r@ceptivas que ragulan‘au‘actividad'e o1

i'aplradaﬁ siempre por el 5nterea pub]ico o colectlvo

% 2Pn- Que la Lompetenvia de estos 6rganos
h_“kau obligacion de conocex de un psunto en via
‘o;como ‘dice Bailesteroa Mgl poder que la 1ey

J_ejercar BUS funciﬂnmm dentro de los 1;

'tmta riguroaamente Aij?dﬂ por 1a Gogs’cg ° la iéy de manera v
si 1o conmagran enplimf‘f

ue mélo puode conocer de un asunt
,i’:amente 1as normas juridicaa \S an 1a 6rblta de zm accion‘
3 \

decir que ella debe omanar

“a.un . juen pas

¢ ella determina®,

'f:;“:)m - Que lo anteri
debe ser interpretado remtrictwnli

scteristica inherente & 1a interpram e

vamente, porque tal es
tacion de les normag cho Piblicoj; ] . Q,p
’ 1 caso de duda, por lo tanto, mobre si un or«‘_

gano tiene 1a o carece de ella para conocer de un deter» -

-~ e o8 . i
R mmn&do ae declsién ha d~ inclinarse por la negatlvag‘q -
cluirse gue no la tienej s s

@&, ;
"7" N 50,~ Que ello es tanto mis indudable si se conﬂi&éra‘qhé7
'de brganos creados por 1a Constitucidn Politica del Easta-

o<Qara que actfien en via jurisdiccional, son ellos mismos quxenea

ben decidir sobre. su propia competencla, lo que, en Gltimo térmi~-

i RO, aignifiﬂa o autoasignirsela o reconocer que carece de ella on

un caso dado*

692, Que la circunstancia precedente obliga al Tribunal

a dec1d1rlcon riguroso respeto a los principios regefiados y previa

la debida ponderac:on en el anfilisis exegético de los textos que
determinan sus atribu01ones, tanto mAs si se tiene presente ques

como aparece de autos, ellas han sido dubitadas;

79 - Que las consideraciones precedentes, en especial la.

gue antorode, se refuerran si se observa que contra las resolucio-

nes de este Tribunal, de acuerdo con el art. 78 ¢) de la COBut&tﬂ“ /!
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//cién "no procedera recurso alguno" y que dentro de toda 1a nore=
mativa constitucional vigente no existe organo resolutof de cone
£lictos ante quien pudiera discutirse la competencia que hipoté~
'ticamente este Tribunal se autoasipgnare ya que, Ppor razoneﬁ Ohem
vias, no tiene aplicacidén en la especie la disposiciodn ba, del.
artfculo 42 de la Constitucién Politica del Estadoj;

82.- Que hechas las consideraciones doctrinales que pre-.
ceden, corresponde ahora realizar el examen de las normas consii-~
tucionales positivas y deducir de su andlisis la compebencia o dan,
- incompetencia de este Tribunal para conocer y resolver la cuestian'l

propuesta en el caso sub~-lite;

92.- Que el articulo 78 b), parrafo a), de la&, Constltu-
cibn Politica establece entre las atribuciones del Tribunal Cona-
titucional la de resolver las cuestiones sobre constituclonalldadﬂ

que se susciten durante la tramitacién de losqproyectos de ley;

10§.- Que requeridé este Tribunal por el Presidente de
1@ Repfiblica para que resuelva una cuestidn de inconstitucionali- -
dad acerca de ser necesaria la insistencia del Congreso para com=
pletar la fase filtima aprobatoria’ del proyecto de reformavconstin
tucional de las tres treas de @ economia, el Senado y la Camara
de’ ! iputados introdujeron una cuestidn de competencia, sostenién—
do que este Tribunal no_la tieneypara conocer del asunto propues-—

""to, porque sdlo lajconstitucionalidad de los proyectos de ley ¥

7 _no la de los proyectos de reforma constitucional puede resolver,

conforme al aludido precepto de la Carta Fundamental;

1149.- Que el requerimiento del Presidente, adelantén-
dose a la alegacidn posible por el Congreso de la incompetencia
del Tribunal, sostiene la competencia de éste con los siguientes
‘&rgumantosg
a) La facultad de resolver cuestiones constitucionales.

de proj&ctwa de ley ¢omprende los conflictoé entre la Constitu-~
cidn y 103 proyectos de reforma constitucional, porque la Cons-
titucidn es ley;s

b) Lo anterior se "deduce de los arts.hQ 50 n@ 2 y 57
inc.22 de la Carta Fundamental, el primero de los cuales prohi-
be a las magistraturas atribuirse otrs autoridad o derecho que
los conferidos por las leyes, vocablo 4sste que, atendido su te-
nor literal y el contexto en que figur ., abarca inexcusablemen-

te la Constitucidn; el segundo, estaktlece la nacionalidad chi-//
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//lena para los hijos de chilenos nacidos en el extranjero, de

padre o madre al servicio de la Repliblica aun para los efectos

~de las leyes fundamentales o de cualesquiera otras; y, el 57,

'inc.29, aludiendo a la convocatoria del Congreso por el Presi-

dente de la Repfiblica, dice que no podra ocuparse de otros nero-

cios lepislativos que los comprendidos en ellaj; pero podran, sin

embargo, proponerse, discutirse y votarse los proyectos de rgioréf'
ma constitucional; precepto donde el recurrente advierte que 105_"

asuntos de reforma constitucional quedan comprendidos en logwae-

gocios 1egislativoa;

¢) Las reformas constitucionales han sido llamadas le-
es, ya en el tiempo en que no se enumeraban, desde la Constitu=
cibén de 1833, hasta el texto actual, en cuya fijacion definitiva
el decreto que lo hace se refiere a las enmiendas deAla Consti-
tucidén de 1925, llamindolas leyes y menciomandolas por su nime~
ro de tales; ’

d) Las Comisiones legislativasly algunos miembrés del
Gobierno han llamado leyes a las_reformas constitucionales en
sus intervenciones oficiales; ¥,

e) el propio textd promuwlgatorio de las reformas cons-
titucionales ha ordenadosquenyse publiquen y lleven a efecto como

ley. . de la Replblicag

120.- Que 8y vocablo ley empleado por el art.?8 b), pa-
rrafo a), de@a’Constitucidon no r~sulta claramente comprensivo

del conceptosdepeforma constituci:nal porgue si en dos precep-

tos de eldal-los arts.lt y 10 n2 18, ¢l Gltimo de los cuales no
citd elyreguerimiento- la expresidn ley cubriria eventualmente el

de Congtitucidn, el Tribunal, en cambio, ha encontrado en la Car-

t4 Fundfmental un nGmero de preceptos cercano a los ciento en que

JTa, expresidn ley significa exclusivamente ley ordinaria. Son, en=

tre otros, los arts.52 n®s.32 y 4Q; 62 n? 32 inc.22; 72 inciso Lo,
90 incisos 32 y 40; 10 nQ 2Q,incisos 12 y 29, n9s.32, 4o, 52, 79,
82, 9o, 100, 119, 129, 139, 1ke, 152, 162 y 1792; arts.i112, 122,
130, 160, 182, 199, 209, 210, 229, 379, koo, h1e, k2o, 43a, L5e,
632, 662, 709, 729, 739, 792, 802, 810, 820, 842, 852, 862, 879,
892, 9302, ghe, 952, 960, 1019, 1020, 104Q, 1052, 1079, sexto, oc=
tavo, ddcimo tercero, décimocuarto, décimoquinto, décimoséptimo,

todos éstos transitorios;

130.~ Que la tesis del requerimiento, que extrae de los

arts.52 n® 2 v 57 inciso 22 de la Constitucidn una razdn a cu ta=//
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//vor para corrobar su idea de la competencia de que se estf tpatando
es errbnea, porque si tales preceptos se refieren, el 19 a layes Fun.

damentales o cualesquiera otras, y el 22, a negocios legislativos v

a Reformas Constitucionales incluyendo, estas en aquéllos, tal refe-

rencia demuestra en el primer caso que las Leyes Fundamentalen eo de.

cir, la Constitucidn y cualesquiera otrasdifieren en su nomenclabyf .y

y en cuanto al contenido de los preceptos Constitucionales en log Mo

gocios Legislativos, es asunto que no tiene relacidn con el pmoblanmn,

porque el art. 78 b), pérrafo a ) de la Ley Fundamental uga™da, vosn Loyes

y no la de Negocios Legislativos y si le Reforma Constitucienal pudicwra

estar comprendida en la locucidn Negocios Legislatives, que abarca Leyes.

Reformas Constitucionales y otros Negocios atribufdog tetal o parciale
mente en su generacidn al Poder Legislativog no por,eso ha de admitir-
se como forszosa conclusibén que el término Leyes comprende lam Reformas

Congtitucionales;

-

140.- Que estudiando otros textos)de la Constituciln se ha-

llan algunos en que con nitidez se distinpuen las Leyes de las Normqs'

Constitucionales:As{ en el art. 102 N® 29, refiriéndose a las Iglesias

de cualquier culto les reconoce los derechos que les confieren las Lo~

yes, pero las somete a lasrparamntias de Gata Constitucibn; en el art.

392 n? 12 plrrafos a,b, {y ¢, tratando de la acusacidén al Presidente do
la Repf lica, a lo& Mimistros de Estado y a los Intendentes y Gobernado-
res expresa que, puede ) ser acusados por haber infringide abiertamente

la Constitucidn _ojlas’leyes (Presidente); o por infraccidn de la Consti-

tucidn vy las Leyed (Ministros); o po: infraccibn de la Constitucibén (In-
tendentes y.Gobérnadores); y en los art:. 42 NQ 6, 70Q, 7?20 Ne 12, 86

inciso @24A00 incisos 19 y 32 y primer art. transitorioyla Carta Fun-
damental ‘eéntempla respectivamente:

2) la facultad del Senado para prestar“o negar su consentimien-
to,a los actos del Presidente de la Repiliblica en los casos en que lo re-

quiere la Constitucibn o la Ley (42 Ne 62);

: b) el juramento del Presidente de la Repliblica de respetar la
Constitucidn y las Leyes ( 70);

c) lh facultad del Presidente de concurrir a la formacibn de

las leyes con arreglo a la Constitucidn (72 inciso 10);

d) el recurso de inaplicabilidad de cualquier precepto legal

cohtrario a la Constitucibén ( 86);

e) la.facultad de los Intendentes para suspender las resolucio-

neg de la Asamblea Provincial por estimarlas contrarias a la Constitucié:

y a las Leyes (100);

7) obligacién del Intendents de remitir los antecedentes a //
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//la Corte Suprema cuando alguna Ordenanza de la Asamblesa Provine
cial es contraria a la Constitucidn y las leyes (100, inc.32);

150.- Que el efecto de las decisiones de este Tribunal

: Constitucional relativas a la inconstitucionalidad y a la cong=-

titucionalidad sirve, asimismo, de pauta para fijJar el alcance.
de la locticion "proyectos de fey": resulta, efécfivamente, de su
examen que cuando el Tribunal declara la inconstitucionalidad deo
'alguna disposicidbn de un proyecto de ley, no puede ese precepto
convertirse en LEY; ¥y que si ge decide la constitucionalidad Ga'
un proyecto de ley, la Corte Suprema no puede ya declararlo lnaw.'”g
plicable por el mismo vicio que es objeto del fallo del Tribnnal
Constitucional; y estos efectos demuestran que las decl&raciones
de constitucionalidad y de inconstitucionalidad son paralé%as ¥
congruentes y que si una de ellas =la constitucionaliddd de¢lara~ .
da- no puede sino referirse a la ley comin, féini¢a que la Corte
Supréma podria declarar inaplicable pof ser _ineonstitucional, cl
paralelismo indicado y la armonia entre®los préceptos son convin-
centes para concluir que a la propia legf cemin se refiere también

1a declaracidén de inconstitucionalidad que haga este Tribunal;

i 169.~ Que egiendo las decldraciones de constitucionali-

dad o de incénst1tucmonalidnd lashuricas que este Tribunal puedo

: exp ir relatmvamente a lagley yoderostrado que ambas se refieren

a la ley comin, nlnpuna duda puéda caber acerca de que la compe-

i tencia establecida pofuel arﬁ»/q b), parrafo a), para resolver

1&8 cuestiones de .eensiitucionalidad de los proyectos de lev,

3 o f

testa limitada a los proyectos de ley ordinaria y no comprende

‘las refornas. constitucionales;

17Q.~ Que el cuidado puesto por la Constitucién en la
nomenclaturavdel capitulo décimo relativo a la "Reforma Consti-

tuciknal " "para denominar disposiciones constitucionales a las

noeMas proyectadas sin que ni una sola vez se cambie la deslgna—
016n elegida, muestra asimismo la coristante constitucional de
dlstinguiruLA LEY de LA CONSTITUCION y los PROYECTOS DE LEY de
L0S PROYECTOS DE REFORMA CONSTITUCIONAL ;

‘ 180.~ Que el nombre y nfimero de ley que han llevado las
reformas constitucionales no tienen especial influjo en la deter-
minacidén de la competencia, porque siendo innegable la calidad

de ley que tienen las reformas constitucionales, aparecen de tal

modo diferentes de las leyes ordinarias, en su naturaleza G G
b ]

tacibébn, que la propia @Gonstitucidn las denomina LA CONSTITUCION //

1”0““ v
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//o LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES sb6lo en dos casos ya antenior

mente sefialados, seria posible sostener que la expresidon ley pu-

diera ser genérica y no especificaj

190,- Que si prescindiendo de los otros argumentes des-
tinados a demostrar que la Constitucidn ha distinguido con noto-
riedad LA LEY de las DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, hubiérase de

. coneiderar el elemento numérico de las disposiciones en que ®c

ceptos notoriamente demuestra y no al que pudiera seiis
contrario en unc o dos articulos del cédigo Coﬁotﬁ‘
la reiteracidén del significado de ese termlno e

los es més convincente para formar criterlo gnlficaclnn

en sdlo dos preceptos;

202.~ Que tratandoue de uma & naria es incuestio-
nable que la constitucionalidad que , bunal debe resolver
es tanto la sustancial como la fapaly porque el art. 78 b), phrra-
20 a), de la Constitucidén, no Ma stingos entre la una y la

otra; mientras gque resulta ible que en materia de reformas

constitucionales el Tribun diera resolver la inconstituciona~-

lid¢ 41 sustancial de tos de reforma: si pudiera hacerlo
usurparia la fupcion #¥na del Poder Constituyente para refor-
mar la Carta Fun3§g§? 1 y establecer nuevas disposiciones que
eliminen o medif n las vigentes;

10 ue, por tanto, seria preciso hacer una diferen-

cia ent un® y otro ti‘po - de inconstitucionalidad para decidir )

e un razonamiento derivado de la naturaleza de las re-
ormagfeonstitucionales que este Tribunal tiene compotencia sbélo
d‘resolver 1ao inconstitucionalidades formales; y esta distin-
ién, que no se hace respecto de las leyes comunes en razén del
texto del art.78 b), deberia hacerse en relacidn con las reformas
constitucionales para que fuese posible atribuir al Tribunal una
competencia que no le ha sido explicitamente otorgada: es decir,

ara fijar la competencia de este Tribunal, no se distingue en

w3

cuanto a las leyes comunes,g ¥ ail se distinguiria respecto de los
preceptos constitucionales, y ésto es un arbitrio de ramonamiento

demamindo libre para ser juridicamente aceptable;

229,- Que ademds de todo lo dicho, es inobjetable que

por nedlo de la competencia para conocer de las inconst1tuc1ona~//
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.//1idades formales de los broyectos de reforma constitucionai,
rodria egte Tribunal resolver indirectamente las inconstitucio-
nalidades sustantivas decidiendo que Cualquiera de ellas no
tiene los requisitos para convertirse en verdadera reforma pap. .
haberse infringidq las normas relativas a su gestacibn consti- f‘
tucional; y ésto, después de haber eliminado por medio Ael neZg-~ -
namiento toda posibilidad de que el Tribunal pueda tener compe- '
tencia Para resolver las inconstitucionalidades sustantiéas;-re—

sulta inadmisible en buena logica Juridica;

!

: 232, ~ Qde ante las consideraciones prededentééven?que;'
como se ha visto, tanto las normas positivasg de la,Cohstitucién
c¢omo los principios de dectrina que aquéllae regogen confluyen a

la conclusién de incompetencia en a1l casofde ‘autos, este Tribunal

minoria parlamentaria, porque ni esas opiniones ni algunas referen-
cias al derecho comparado, que“también se han esgrimido, son sufi-
cientes para modificar la reeta interpretacién de las normas de

nuestro texto Constitucional;

2ho, . Que ®iendo el Propio Tribunal a guien corresponde,

como lo aa hecho, determinar si tiene o no competencia para conocer

de un asunto, no resulfa legitimo que una de las partes en este con-

flicto haya‘tormulado alegaciones que implican una anticipada rebel-

dia que nolse aviene con la necesaria armonia y;ponderacién que de=-
be existir, eftre 6rganos o autoridades que plantean o resuelven una

cuestién'juridica, & cuyo respecto no es admisible el anuncio de

que nadieresté obligado a cumplir un fallo a pretexto de‘asignar

@ la sancién de nulidad que prevé el articulo 49 del texto Consti-

tucional un alcance ihaceptable.

Y visto, adémée, lo prescrito en los articulos 78 b), ph-
rrafos a) y b), inc.82, y 78 ¢) de 1a Constitucién Politica del Es-
tado y en el Auto Acordado sobre procedimiento aplicable ante el
Tribunal Conﬁtifucional, publicado en el Diario Oficial de 11 de
diciembre de 1971, SE DECLARA que se acoge la excepcidn de incom=
petencia absoluta promovida conjuntamente en lo principal del ege
crito de f£s3.65 por el Senado y la.Cémara de Diputados,

El Presidente sefior Silva Cimma concurre al fallo tenien-//
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//do, ademis, presentes las siguientes consideraciones:
) g

a) Para corroborar la tesis que actualmente eefé sug-

tentando, y que ha mantenidoc invariablemente en su catedra, cree

de su deber citar las opiniones que figuran en la‘3a.edicidn de su
obra "Derecho Administrativo Chileno y Comparado' =-T.19Q, 1968~
.que tienen cabida en el caso de la especie: "la legalidad aparece
reconocida en casi tcdas las Constituciones Politicas implicitate
: explicitamente.:En nuestro derecho positivo énc¢uentra éu CONBagra=
‘¢ién, entre otras, en las siguientes disposiciones consﬁitucionﬁ; ‘
les: art.42, que establece la nulidad de derecho.pﬁﬁlico y sancio=
na la legalidad de las competencias..."(pag.40) "L& 1égalidad de
las competencias significa que ninguna autoridad administrativa"

-y obviamente jurisdiccional porque el prifncipio es en el fondo

el mismo- "puede exorbitar la competenciaggueila ley le asigna en
virtud de la especialidad.de’ias funciones de los distintos bdrga-
nos" (pag.38). "Las normas que fijand4competencia no pueden‘ser al-
teradas por quienes estan llamadog” aje Jercer los poderes que ellas
acuerden. Su cumplimiento es uné @bligacidn, no una facultad."(T.
II, pig.117)+"La combetencia'de un’organo se la da la ley y ella

se establece en interés pablico4q de donde resulta que esta compe-

tencia tiene un caracten improrrogable."(pég.119);

b) que ed Tribunal Especial del Cobre -6rgano jurisdic-
éional tambiéh d@Werigen constitucional puesto que fue creado por
' 1a clausula APa.transitoria, letra c), de la Constitucidn Politica
del Estados @l fallar sobre su incompetencia absoluta para conocer

de las deducciones porvrentabilidad excesiva dispuestas por el
Presidenﬁe de la Repliblica sostuvo textualmente lo que sigue en el
considerando 26 de su fallo publicado en el Diario Oficial de 19
de agosto dé 1972: "la norma sobre atribucidn o distribucidn de
‘competencia que establece el art.40 del texto constitucional al
disponer que ninguna magistratura, persona o reunidén de personas
pueden atribuirse ni aun a pretexto de circunstancias extraordina-
rias otra autoridad o derechos gque los que expresamente se les ha-
yan conferido por las leyes, esth indicando que para que tal acto
sea revisoble es menester de texto positivo explicito..." "En con-
gsecuencia, g_diferencia de lo que han sostenido los recurrentes,
el acto, pééitivamente hablendo no es revisable por este Tribunal
precisamente porque no hay norma expresa que le permita hacerlo,

criterio,éste, esencial tratandose de-la interpretacidén de los pre~/

>
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//ceptos del Derecho Publmco, tanto més si se pretende por una

via simplemente deductiva atribuirle una competencia que no ema~
na de norma expresa." "Por lo tanto, una _sola conclueibn .puede
extraerce de todo este recuento de opiniones de leglslaczon na-
cional y extranjera Yy su doctrina: Para que un acto de goblerno
como es el de la especie sea recurrible en via juriodiccibnal éu
necesario un texto constitucional expreso y categorico que asi lo.
establezca. Como tal texto no existe en nuestro derecho hay quo' :
concluir, ineludlblementes que este Tribunal carece de: competenul.'
cia para conocer del acto del Presidente de la Republ1ca sobre b

deducciones sobre rentabllidad exceslva"'

¢) que las coné&deraclones transcritas, redactadag pre=
cisamente por el Ministro que previene, se ajustan rigurosamente

al caso sub-lite;

<

d) que, en efecto, aun cuando no /desconoce que la expre-

sibén genérica de ley admite formalmente, ‘eabida para la Constitu~

cibn Politica del Istado por aquello.de que las reformas a. éstal Hel

se tramitan como proyecto de ley salvo excepclones expresas, ea id
cierto que la Carta Politica en razén e su Jerarquia ? cOntenldo

tipifica una Ley Fundamental por ménera que la sola fraee "ﬁrd :
de 1 " que emplea el art ?8 b),iletra a) del texto constituc1onalr
no es suf1clente coiio - paﬁa estlmar que ella sea la "norma expresa®
que pe"mltlrla admitir la competencia de este Tribunal en materia

de reformaa consgtitucionales;

e) quevlo.anterior es tanto mis claro si se observa que
en la letra ¢) del mismo precepto constitucional sefialado en el
considerando precedente, fue necesario de ese texto explicito que

alli se echa de menos para que se pueda conocer en general de¢ los

‘textos de reforma constitucional, a fin de asignarle atribuciones

en elyconocimiento de un especifico aspecto concerniente a la re-
forma) constitucional: el relativo a la convocatoria &“plebigcitn,
cago éste que por tipificar sustancialmente un acto politice o de
gobierno y formal y genericamente acto administrativo del Presiden~
te de la Repfiblica que se materinliza en un decreto supremo, sélo
puede quedar dentro de la drbits de conocimiento de este Tribunal

en razbn de ede toxto exXpreso; y,

f) que, en fin y a mayor abundes .iento, conduce a reafir-
mar laz consideraciones anteriores sobre incompetencia absoluta

del Tribunal Cons titucional para conocer en la materia del requen//
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//rimiento, la clrcunstanc;a de que el art 78 ¢) de 1la Carta axL’

seﬂalar 103 efectos de las resoluolones del Tribunal establezca

en sus incisos 20 ¥y 39 textualments lo .que eigue: ' ’n‘».1§{ﬂ“

A c "Las dlsposzciones que el Tribunal: declare inconstituh
"cionales no . podran convertirse en ley en el proyecto o decreto¢

:*‘"con fuerza de ley de que se trate." & T , <,ﬁf"
“ "Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es oons-
"titucional, la Corte Suprema no podré declararlo inaplicable pori

,11\

‘ ;"el mismo v101o que fuera materla de la sentencla."‘q%' '-‘* ek ¢
Es decir, del primer inciso transcrito se deduce: que 61
esté reglando los efectos del fallo del Tribunal en buanto a la
ley Y : al decreto con fuerza de ley, w llama poderosamente la aten-u
cién que no menci one aqui para nada la reforma d-la Const1tuci&n.h
Y en cuanto al tercero la sbla referencia a la inaplicabilidad por3
la Corte Suprema corrobora la idea de que la competencia se la ha‘
otorgado al’ Tribunal en. relaclon con las leyes ordinariaa‘y nada
mée. puesto que ésa es tambien la competencia de la Suprema Cortef
a. pesar de que el art, 86 ae ot Constitucibn Politica del Estado 2
emplea terminos aun mas absolutos: "Cualruier precepto legal con-
trario a lq Constitu01on"‘” '

. ) DISIDENCIA DEL MINISTRO SENOR SCHAULSOHN QUE ESTUVO POR{
LA DECLARACION PREVIA DE IMPRC"EDEVCIA ACTUAL DEL REQUERIMIENTO, ;
SIN PERUUICIO DE LO QUE PUDIERE RESQLVERSE EN LA OPORTUNIPAD DE-i
BIDA.-

ij¢;"2. Apoya'su'provencién en las siguientes considoracidnoa: :

2 I.- Que, como: lo propusiera en el acuerdo, juzga quo es .
provio nl pronunciamlonto sobre competencia o incompetencia del 5‘
Tribunal para conocer del roquerlmlento de fs.1 -y con mayor razdn
‘del contemido do fondo del mismo- dec1d1r la prlnclpallslma cues-

tion conslstcnte en determlnar anteladamonte si es comstituciomal-
mente posible o no, por razon de oportunldad naturaleza del asun-
to controvertido y_trgmlte en que incade, comsiderarlo prbcedcnt§;
ya que de ser improéedgnte por ahora, sin prejuzgar em ningin sen-
tido sobre la cxpépcién de incompetencia,o de la comtroversia sus-

tabicial misma, el Triﬁunal deberia abstenmerse de emitir promumcia-

mientos sobre tnlesqrecpectos;

‘II‘- Que resulta 1ndlspensab1e tener preseate que se

persigue en autos la declarn01on de ro haber termimado el® tram1te//
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//de las observaciones sustitutivas o supresivas que 1ndica ol
: Presldente de la Repiliblica, porque' el Congreso Naclonal habria
omitido dar cumpllmlento a lo preveanido por el inciso 29 dol &rtu
54 de la Constitucibn Pol.del Estado que dlspone. usi laa dos ﬂj
,Cumaras desecharen todas o algunas de lae observac1ones e 1nsis-

tieren por los dos tercios de sus miembros prcsentes, en la totaq

'lidad o parte del proyecto aprobado por ellas. se devolvera ﬁl

"Prealdente para su promulguclon”' 1ncump11m1ento vinculado nl a ?.
108 que cita, dado que en una finica votac1on se las habria dese ?
chado, As{, el requirente cuestiona que con oficio nQ "% 689 de

w7 dc mayo de 1973, el Senado le haya remitido el proyecto de re-f

forma constitucional en que incide su prete151on lnsertﬁndolef;;f

_ "un texto en el que flguran 1as d15p08101ones que fueron obser-L’

vadas". En virtud de esa"causa de pediry “invocando ndemas lo das-;

“puesto por los arts. 78 b), letra 8), ¥y 78%c), ambos de la C. P dol?

CE.y concluye seﬁalando la"cosa pedidalt Y 1‘cabando del Tribuual

‘ae declare que Ios determlnados vetos que 1nd1v1duallza "caracen.

:actualmente de 1a suficiencis’ jurldlca necesarla;pa“m haber sido -

remltldas por el Congreso Naclonal al Presidente de la Republlca;‘

y que dichas dlspOBICloneS..... deben volver para el cump11mien-f

to..... en lo relativo al) tramite de las 1nslstenc1as" Subsidla-
rlamente, pide al Trlbunal "declarar que las disposiciones: prece-
;dentemente transcrltas no podran gonvertirse en 1ey por haborse‘ﬁﬁ

1nfr1ngldo e su) tramltacion la Constitucidn Politica del Eatado"'

III.— Que es también de rigor tener en cuenta que 1: ,
Camaraqde Diputados y el Senado, en su escrito de fs8.65, deatro del
:contexto de sus fundamentaclones scbre la excepcidn de incompeten-
cia que ‘oponen, formulan, por via de alegacidn o defensa que deben

"representar a V.E., fimalmente, lo improcedente de la peticidn

rlncipal del requ@rlmlemto" cuyo texto transcriben a cont1nuaclon,
IL

agregnndo que no podria el Tribumal acceder a que se tuviera por
no coacluida la tram1tac1on o que hubleren de volver para el tra--
mite de las insistencias,’ imvocando lo prevenldo por el art.78 ¢) -
de la Carta, para nnadlr "Cualqulera otra consecuencla queda en-
tregada a lo que 1as Camaras en cada caso resuelvan, como lo ha
declarado rec1entemente ur fallo de V.E., tecaido en el proyecto

de 1ey sobre amtlclpo dc reaauste"'

I

Iv,- Que la dlsldenc;a 1nterpretat1va entre el Hefe d01 

Estado y el Congresd Nac1onal recae concretamente y de manera eaen-//



;g‘votarse la 1n51atenc1a con arreglo al art.S54 1nc.2Q en. relacion'

n'gise agrega ademas, dado que el debate radica en un proyecto de re

;/[clal y Gltima acerca de si ha procedldo 0 no en el caao de auto Q

_ con el 108, para que subsistan las disposiciones vetadas que des- "

pacho en su oportunldad el Congreso Pleno.

+ forma const1tuc1ona1, si este Tribunal, por tratarse de un proyec i
to de esa categoria, serfa o no competente (o] mejor dlcho, tendrlu[ﬁ

ey
0 no jurisdiccidn, para conocer Y Jjuzgar la materla., i L%

Ve- Que el Trlbunal ‘tendria 1ncompeten01a absoluta
;vrazon de la materla, 8i nunca y por ninguna via de derecho pudle-i '
‘ a juzgar 1a cuestidn y siempre que a causa o con .ocasidn del’ ”H"
presente requerlmlento estuv1era en situacidn Jurldlca, constl—{"
tucional Y procesal, de conocer, estudiar, dec1d1r o fallar to- ;"
das las eventualidades en que esta cuestidn de competencia o ju-<”
risdiccidn pudieran surgir EN EL MISMO PROYECTO DE REFORMA CONS- _ 

TITUCIONAL en que recae ahora el requerimiento. Si no puede ell uﬁf

- Tribunal conocer y fallar sobre su_competencia de manera de
. comprometer por efecto del desasimiento o la autoridad de cosa

 .juzgada en toda su extensidn 61 problema de su competencia, no

- puede ri debe haccrlo ahorav.Si en algun caso, por requerimiento

idoneo pudiere hlpotctlcamente ser competente, y en el mismo pro-
yecto de que se trata, tampoco le es permitido resolver en.la-pre=-
aente oportunidad, Sln decxn_nl-ntgaf gie el Trlgunal e8 o0 nro com-
petente ‘pava’” resolver sobrc la forma y efectos del pronun01am1en-
to parlamentario en los vetos de 1a clase de que se trata, afirma-
mos que ESTA IMPEDIDO ACTUALMENTE PARA DECLARAR SU INCOMPETLNCIA

ABSOLUTA (EN.RAZON DE LA MATERIA y trataremos de demostrarlo;

VI.- Que debe recordarse el hecho de que declarada la
1ncompetenc1a del Tribunal por la materla, POR INCIDIR ELLA EN ;
UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, el Trlbunal esta sentando;
GoN EFECTG DE COSA JUZGADA que frente a cualquier requerimiento
eventual, por egemﬁlo, uno emanado de la Camara de Diputados o
del Senado, de conformidad con la letra c¢) del art.78 b) de la
'_G;P.del E., ﬁo_podria entrar a decidir en forma distinta la ma-

- teria. Otro tanto ocurriria en caso de requerimiento de los mis-
mos cuerpos legislativos por la causal e) del precepto constitu-
.cional dicho; Es del caso destacar que en lo: ;“rrafos c) y e)

mencionados, son exclusivamente las Raumas del Parlamento "los A
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//8rganos que pueden pouep en movimientp al Tribunal"Aquieﬁ ﬁbil
puede actuar en las materias de que tratan por requerimicnto:délfﬁm
Preasidente de 1a Replibdica, como 1o es el de autos, ni menos de i
oficio; circunstancia que obliga a cuidarse de no resolver ahSrd‘x
cuestiones atirentes g pretensiones que pudieren esas Cémarasiﬁ7
traer a su conocimiento eventual, ni menos si existe, aunque mig

no fuera en hipétesis,la rosibilidad de que la competencia, en
alguno de esos requerimientos por causales distintas a los de‘lgajk}
letra a) del art,78 b), el Tribunal estuviere habilitado para de-&lJ
cidir la situacidn de lou vetos ¥ su tratamiento dado por el an;fﬂﬁ

greso; : . 1

VII.- Que antes de examinar en hipdtesis Yo recién dicho,
ceree el Ministro opinante #til tener presentc qde /en el Mensajb o
-~ o que dié lugar al texto constitucional que cred ¥, sefiald 1a compe; ,}
tencia de este Tribunal, como durante su primer trimite constitu-
cional cumplido en 1a Camara de Diputado#, figuraba 1a siguientev
atribucidn: "d) Evacuar las consultas @e ‘orden constitucional que
el Presidente de 1a Repiiblica, ' eInS3Mado® 1. Camara de Diputados
le formularen'". En el Senado ~y finalmente en el texto vigente-~
se la suprimid yquedando constancia en el informe respc:tivo de la
Comisidn de Constitucidn, Législacibén, Justicia Y Reglamento, de
lo que sigue: "Eliminar la atribucidn d) aprobada por la Cimara
de Diputados, por estiﬁar que un Tribunal de la:naturaleza del
que se trata NO DEBEWEVACUAR ESTE TIPO DE CONSULTAS porque ello
podria significer UN PREJUZGAMIL! "0 SOBRE MATERIAS EN QUE QUEDA-
RIA INHABILITADO. PARA FALLAR POTERICRMENTE, SI LAS CUESTIONES
CONSULTADAS [SUSCITARAN CONF™ICTOS DE PODERES",. Debe entonces cau-

2 . . . . [ 4 . 0
t8larse,por medio de una adecuada calificacidn Jjuridica ;s8i una

solicitudy, formalmente requerimiento, a pesar de sus peticiones
.concretas Y que versen en la tramitacion del proyecto-sobre po-
'sible inconstitucionalidad de formay no lleve, en derecho nece-
sariamente, por via refleja inevitable.# prejuzgar sobre una ma-
t;ria conflictiva en ausencia de requerimiento iddneo y oportu-
no, ESPECIALMENTE SI LA COMPETENCIA PUDIERE SER DIVERSA en el

caso del requerimiento no deducidosy, particularmente, si en la
situacion presente la falta de la declaracidn de certeza gue se 2
busca cautela un interés comparativamente menos mecesitado de

proteccidn juridica. Prescindiendo de la clase del proyecto de

./ autos, salido bien o mal la iniciativa del Parlamento, es el Pre- k

sidente de la Repliblica Quign por un acto solemne, unilateral y_//

3



-
[

§ial y g » . : . : :
:'//proplo, Segun su leal interpretacidn de la Constltucién, el quc

puede o no decidir:la promnulgacion de la reforma y texto del pPro-%

Yectoj o la eventuslidad discrecional de convocar o no mediante #
[ &

consulta pleb18c1tar1a. La Camara o el Senado serfan las 1lamadé%,

s Juzgaren competente al Tribunal, y en materia pleb1501taf1a nolz'

i

: la discuten, las que tnndrlan que recurrir. Decidir ahora rebpecto de

la correc01on o defecto del pronunciamiento sobre las observac1o~§
nes, por via de declaracidn de 1ncompetonc1a,por 1 a materla, equi-"

3_‘vale g decidir DE OFICIO Y 'XTLHPORAhLAUhNTE sobre requerlmlento'ﬁg

_Por no promulgacidn o promulgacion indebida sy O'mebre procedencia
o) improcedenc1a en relacion con determina 2daf cuestibnes que pu~ i

dieren plebiscitarse Yy controvertirse eventualmentes

VIII.~ Que basta ponderar ebafletra c) del art, 78 b)

entrega al Tribunal 1a atribucign de "meRolver las cuestiones sobre‘

constitucionalidad que ‘se& sUH 1ten COW relacion a la convocatoria

a plebiscito, sin perjuicio W Tas atribuciones que correspondan e
.8l Tribunal Calificador de Blecedones", agregando en el inciso 79‘.

que "la cuestidn podri prombverss a requerimiento del Senado o de

o . s ‘ »
la Camara de Diputadod,.." Y que el siguiente ordena: "Una vez re-
watt UV G 18

3 . . o . . . 3 .
clamach su intervendliony Wl Tribunal debers emitir pronunciamiento

% e . . vty .
.'en el termino de @ieg fias, fijando en su resolucibn el texto de~" &

finitivo de la cénsulta plebiscitaria, cuando é&sta fuere proceden- -

te"; para advertir que pudiera ser que en ese tramite de este mis-
mo proyeetojla comptencia fuere diversa o mas extensa, para no ex-
cluirse pPoy fallo firme de poder tratar 1a materias. Ni siquiera |
puede ¢l Tribunal en su opinidn estudiar, examinar Jdeeaidin soQﬁ
bre'el éarticular, por si o por no, en el presente requerlmlento,

4 sin prejuzgar. Debe advertirse que, conforme al art.109 de la

N

\Constitucidon, la consulta plebiscitaria procede "cuando el Con-
, 'greso haya rechazado total o parcialmdnte las observaciones que

‘hubiere formulddc'(el Presidente de 1a Repiblical y 1la controver-,

sia de autos recae sobre el rechazo y la comunicacidn del proyec-
‘to respecto de las observaciones presidenciales. ¢No podria acaso
-8in que preopinemos- surgir la cuestidn nuevamente en este pro-"
Yecto y tenef en el caso competencia el Tribunal? Y si la tuvie-
raiano seria errdneo prejuzgar con efecto de cosa juzgada y decla-
rar ya inmutablemente la incompetencia? No puede el Tribunal estu-
diar ei caso ni resolverlo. En la historia fidedigna del estable-
cimiento de esta atribucibn c) del art.78 b), -primer informe de

la Comisidn de Constitucidn, Legislacidn y J%sticia de la Camara //
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//de Diputados- se lee: "QUEDO CLARAMENTE ESTABLECTDO QUE INCLﬁsQL%
COMPRENDE LA PROCEDENCIA 0O IMPROCEDENCTA DE LA CONSULTA PLEBIsci;,{g;
- TARIA COMD ASIMISMO' LOS TERMINOS EN QUE ELLA SEA PLANTE ADA Ak LA,ff-«, i
CIUDADANIAM; ‘ e

IX.- Que, por otra parte, aunque no aparezca'especifiéa;f
mente entre las atribuciones del Tribunal pronunciarse sobre 1a'.
pertinencia o impertinencia del inciso 22 del art.54 de 1a C.P.~ti
en los vetos que recaigan en proyectos de reforma constitucibnél,

Y no obstante que no se pudiera decidir por requerimiento basade

en'la letra a) del art.78 b), ello no impediria necesariamente’

X 2 todo evento que en relacidn con un cuewtionamientd plebisci-

tario, el Tribunal fuere incompetente ya que, en virtud.de la re-

gla "de la extensidn" el Tribunal que es competente para conocer

— de una materia lo es para juzgar lo accesorio TG decidir so-
bre todo lo que sea perteneciente a lo pPau&pal por via de re-
lacidn de causa a efecto, salva . la excep€idn ‘de existir precepto '
que entregue el preconocimiento a otrd 6rganofjurisdiccional, cir-
cunstancia que no conduciria a 1a 3 %@ompMtencia propiamente tal, ‘

6ino a la improcedencia temporals

X.- Que el objeto deV1fl WITtis no se.constriﬁe Rl
cance del parrafo a) del aqg.7Ab), ni a 1z dilucidacsdy Hdiomati—2
ca acerca de la comprengPoR exclusisn ce los vocablos "precepto
constitucional'con 108 de ghrecepto legal, ni en la conclusiﬁn
sobre el sentido del gt . 78 c) que es .corolario, en cierto ‘ho,1~
do, de la norafMMteRior. Un requerimiento como el de autos, con-

-~ forme a su cauwsande pedir y objeto pedido, puede ser juzgado aun-
que el artg® b}, letra a), no fuere atinente. Esa disposicidn
no liga_alfTribunal, como en general los errores de citas legales
-no exgluyen, el derecho y el deber del Juez, de aplicar la ley
pog si ™Smo. A lo mis podrfa dar margen para rechazar el reque-
Rigiento por no encontrarse el caso dentro de la norma que se in-
Ta@a como marco de soporte de la misma. Es distiamto comcluirp quei
porque, a juicio del Tribunal, esa regla constitucional no ampa-
ra la pretensidn del Presidente de 1a Repliblica, el Tribunal se
declara incompetente en razén de la materia que incide en un pro-
yecto de reforma constitucional Yy respecto del alcance de los ar-

ticulos 54 y 108 de la Carta.la competencia por materia, se tiene

. L4
0 no, por mandato constitucional, perc si no sdlo la letra a) da

atribuciones, puesto que desde luego lo hace en reformas consti-

i
[ 4 .
tucionales la letra c), es extemporaneo concluir en incompeten-

. . . O [ 4
cia en razdn de la materia. La materia es la decision recaida //
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//en los vetos, Pliede fnr que: no. se estuviere en situacidn: deri 7
conocer de enn maﬁerxa; no 8o%o por la. 1ntrrpreta013n del parra-w“
fo a), sino por tofio el texto el art.?78 b), pero como las otras

cnusalos de Jurisdiccidn no estan invocadas,; en los tramites caufi

rrespondicntes J Por quienes excluyentemente pudieren tener ca-‘

i

~1lidad de requlrentes, en este especifico proyecto relat1v° a en-(

‘miendas en el art.10 de la Constitucidn Politica del Estadb, RO
. e8 posible declarar la incompetencia ahsoluta para conocer de=
: esas cuestlones sobre vetoa que pudieren, oportunamente, sobre-;‘
vﬁ‘venlr al juzgamiento del Tribunal. Aqui se crea cosa juzgadal“

’]Fporque este fallo a destiempo resuelve sobre su competene;a en

ﬂfzuna materia que no esta bajo su con51derac10n. Es el ejemplo
i~prec1so de prejuzgamiento que el constituyente quisd evitar y
'lﬁy.es la regla que se observa en la Justicia Ordinaria ev1tando los
- ; g;: Jueces fallar anticipadamente o con ocasidn de€ ‘algin 1ncidentea T
S aquello que pudiere comprometer el Juzgamiento en el lugar debi-Qﬂg
‘st_do: la sentencia definitiva. Es mas grave el riesgo en los asun- ;HV
. tos de que conoce este Tribunal, porque, determinadas cuestiones
-como las de promulgacion o plebileibariak- no corresponde pro--

. moverlas al requirente actual de autos; 3 ;{

XI.- Que el requnrimiento, si bien Aeducldo anteé de
la promulgacidn de la reforma -Supuesta la aplicabilidad del art..
78 b), marrafo a), bajofla forma de cuestionamiento de un trami-.
‘te de formacion de 1la ﬂley" -aparece a juicio del suscrito, no
obstante las peticioneSiconcretns que contiene, revistiendo en
defecho, por Buffalita®de oportunidad (se deduce cerca de un aflo
- después del pronuhciamiento del Senndo que 1limitd la votacidn
a desechar”las observaciones),cel caricter de cofisulta ¢omorquie~
T& que,sipoRel estado en que estaria 1a iniciativa, la decisida
equivaldria a anticipar juicio sobre procedencia de promulgac1on
. o de consulta plebiscitaria ¥y en el hecho a fallar con prejuzga-
ﬂlento o incidencia en tales tramites. En la causa rol 2 de es-+
%@fte Tribunal se emitid falle frente a cuestiones sobre callflca-;
;J‘cion de vetos, pero la materia se trajo a conocimiento inmedia-
" to, en pronunciamientos divergentes de ambas ramas del Congreso
v y en um proyecto en que -por ser de ley comiin- no existe la po-
7 aibzlxdad de un trimite plebiscitario que altera e incide ea
:k[J;as reglas de promulgacidn. De otro lado, en esa causa el ofi-
' ;10'06municatorio'dé1 Congreso decia expresamente que "corres-
 pond£a al Pre81dente de la Republlca, en consecuencia, promul-

.gar el sigu1ente proyecto de; ley". El oficio actual del Senado,//
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- no Beﬁala el objetivo de la comunicacidn Yy ello, podria tener 3§;

B
¥

2  - :2’2 e "”ﬁfg,if

A

//que sirve de fundamento preciso a 1a cuestidn que plantea, e

el alcance de que eJ Congreso Nacional entendiera la necesarlc-

dad de hacerle saber que sus observaciones fueron "rechazadas"?

51n que ello slgnlflcara a todo evento, que la insistencia no cabej
- y:debtera promulgar de no ordenar 1a consulta. Como consta'de. 103

" anales del Congreso, se resolvid por informe tecnlco—parlamenta-zh

rio que en la Constitucidn Politica, antes de 1a Ultima reformas. ;

vigente, la consulta plebiscitaria procedia de concurrir dos re-‘”
e QLS

. Quisitos copulativos: rechazo del veto (supresivo o Fustltutivo).

e insistencia. A rafz del texto actual del art, 109 deplan Ch P.,

el Congreso Nacional en su escrito de fs. 65 transcribe “la si-“
guiente parte pertinente del informe de 9 de abril“de 1969 de 1a
Comlslon correspondiente de la Camara de Diputados: \'mediante la
reforma que se introduce el Presidente de 1la Repliblica NO TIENE
QUE ESPERAR GQUE QUEDE TERPINADA LA TRAMITACION DEL PROYECTO DE

REFORMA CONSTITUCIONAL DESPUES DEL ACUERDG ADODPTADG - POR EL PAR-

LAMENTO SOBRE LAS OBSEZRVACIONES BORMULADAS POR EL... O CUARDO

EL CONGRESO HAYA DESECHADO TOTALALG PARCIALHENTE LAS OBSERVACIO-' 
NES QUE LE HUBIERE FORMULADO EL PRINER MANDATARIO... PUEDE PONER :
EN MARCHA LA CONSULTA PLEBISCITARIA DE INMEDIATO". Es fa01lmente :

. perceptible, en esta inteligeneia, que oupueuta la competencia

del Tribunal, bajo la ap#hismcia de resolver si el resultado de

rechazo de sus observaciones fue bien o mal comunicado Yy enviado- 
el oficio en la ‘epdértunidad correspondiente, EN VERDAD Y EN EL
HECHO, COMO EN DEREGHC, SE ESTARIA L“ITILIBO UNA OPINION O DIC= .

v>‘TAVEN FRENTE_A“UNA CONSULTA Y PREJUZGAhDO SOBRE ENCONTRARSE O NO

CORRIENDO_EL PLAZO EXTINTIVC FATAL PARA UNA EVENTUAL CONVOCATO-
RIA A PLEBISCITO O PRCMULGACION, Y EN UNA Y CTRA MATERIA, REPE-
TIMOSf; ELAZPRESIDENTE NO ES TITULAR DE ACCION PARA DETERMINAR LA
ENTRADAGDEL TRIBUNAL A ABOCARSE AL ASUNTO. No sostenemos que

el Presidente. pueda 0 no traer la cuestidn en que discuerda, a’
conocimiento del Tribunal, su derecho subsiste ¥ podra hacerlo
valer éi llega la oportunidad, por via de excepcion, defensa o
alegacidén, en el caso de requerimiento de la Camara o del Senado
y supuesto que el Tribunal determigara, en tal contingencia, ser
competente. No puede lé forma determinar la naturaleza juri@ica
de un requerimiento. Un climulo de circunstancias, de hecho y de
derecho, concurrentes en simultaneids1, pueden permitir al Tri-
bunal - determinar el encasillamiento y consecuencias juridicas

respectlvas, materias que:escapan a la exterioridad o denomina-

cidn del interesado;
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-/ XII.- Qu= por las circunstancias anotadas Ng estado ac~

bual de tmmitacidn del proyecto de reforma constltucional, presa;
cindiendo de la procedencia de regirse por el art.?8 b) letra aat)""":""‘j
que es cuestionada, es de rigor conclufr que la BOllCltud de fs.f‘P
1 asume el caracter de consulta Y expone, sin escapatorla p051-ﬁ

ble, al Tribunal a introducirse por via directa en el fallo de tfl

de la Repiliblica. En el caso, por la inseparabilidad “en el momento “1
"actual y estado de tramitacidn de 1la iniciativa- _de Ta consulta-[ﬂu‘w
~con la materia de procedencia gfsbiscitaria o promulgatoria, c:orac'us,‘-‘iu"l
rre en derecho la misma razdn: no es el Presfdente”de la Repﬁbli;g?
ca quien puede provocar una decisidn sobréhesos particulares, deaﬂ@?w

cisidn que surgiria como el anverso.de funa mi'sma moneda;

i L XIIT.~ Que por la 1nadm131b111dad e improcedencia del ';f:j
requerimiento ,el Tribunal no ha podide abocarse a la cuestion.de' :
competencia y, por hacerlo,ha decidido, a juicio del Ministro que‘;f“f

: \
. previene, sentando efectosgprecesales definitivos y firmes en

T contiendas o controversiasy.en el mismo asunio o proyecto en cur- ;-
: 80, que no le han sido somgtidas a su juzgamiento, ni menos con o
la idoneidad que se exigeé conastitucionalmente en los actores. Ocu-
rre el wismo fendOmeno procesal que se da cuando por falta de opor-:
tunidad se proveeicon un '"no ha lugar, por ahora" y cuando, segin
el caso, sf agrega todavia: "sin perjuicio de lo que pueda resol-
verse mas adelante". Para mantener la continencia o unidad nece- k
-sarigs § evitar el riesgo de fallos contradictorios o preemitidos,
1 por los @alcances ulteriores, existen medios como los anotados e
sinstituciones procesales como las de acumulacifn de autos,respec-
.:ﬁo de ﬁcciones que provengan directa a inmediatamente de unos mfs-
mos hechos. Desde que en 1as materias de que conoce el Tribunal
Constitucional éste se encuentra constrefiido por plazos constitu-
cinrales angustiosamente fatales, no es posible diferir los pro-
nunciamientos a la espera de vencimientos devplazoa para la inter-
posicidn de otros requerimientos prdéximos o posibles, segiin el es-
tado de 1la tramitécién; pero ante la eventualidad de prejuzgar
o de fallar decidiendo .de oficio,sin aptitud constitucinnal para

ellb, Yy no creando ningﬁn mal_irreparable al consultante -bajo la Ve

i
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YYforma de requerimiento-, es forzoso dar primacia a la regla

preminente y desestimar el requerimiento por causa de improce;

dencia sin decidir, en modo alguno, sobre la competencia o in-

competencia del Tribunal; y menos sobre la materia de fondo: eé;‘:?i

4 e

t4 terminada o no la tramitacidén de los vetos en el Congreso Na-‘

cioral;

XIV.~- Que la prudencia en el ejercicio de las facultaﬁes &
del Tribunal ~-y obviamente dentro del ambito que constltuCionalmen-
'te le corres ponde— obliga a éste a no decidir a destiempo" sobre los
‘confllctoe interpretativos que surjan entre los Poaeres Pﬁbllcos ¥
a abstenerse de pronunciarse sobre ellos mas allé de lo que corresg=
pondan en cada ceso, si bien, sin hacer abandono“de aus/prerroga-'*%
tdvas. : ' ;

De no ser oportuno juridicamente/décidir la cuestidn pro-,
movida, y resultar consecuencialmente diifcgido su fallo efentual, .
se da oportunidad y tiempo para que Yos QOrpanos Legislativos corres=-
pondientes puedan encontrar las necésapifis armonias que son, mas
allé‘de las facultades pertendeientes al Tribunal Constitucional y .
mis ‘alla de las propias desavencngdas interpretativas de la Ley Fun-
damental los tnicos redios" dstables y propios para el normal desen-
VOlVlﬂlcntO del rerlmnn dem@cratico representativo de Gobierno en
que vivimos y que sufone,€omo base para la coexistencia de Poderes '
Plblicos independientesdie interdependientes a la vez, un equilibrio
respetuoso y recipmdco de las atribuciones de cada uno de ellos més
alld de lagfmaturales diferencias que les separan ante el acontecer
nacionalg : .

CONCLUYE el Ministro disidente en que la declaracidn pre-
viamhaBria debido ser la de improcedencia actual del requerimiento
de’ £f54% y su consiguiente inadmisibilidad, sin entrar a pronunciar-
se_en ia cuestidn de compete rcia por tal motivo.

A\ También deja constancia que cabe abstenerse de recoger
ciertas expresiones proferidas, descalificantes e injustas, que
pudieran pretender constituirse en vias de coaccidén lesivas para
la independencia y demas garantias due la Constitucidn Politica
delEstado asegura al Tribunal Constitucional en resguardo del cum=-
plimiento libre y soberano de su funcidén jurisdiccional, bastando
al efecto el considerando 242 y las deméis medidas aprobadas frente
al escrito de fs.65. E1 Tribunal Constitucional debe limitarse a
cumplir en la forma serena y moralmente responsable propia de la

significacién trascendente de su rol en nuestra vida institucio-

nal.
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Acordado el fulle aue acope la incompetencia planteada pop
el Senado y la Chmiupn de Diputados, en contrn de la opinibn del minig-

tro don Adolfo Veloso Figueroa, guien estuvo ror. el rechazo de dicha
alegacibn de incompetencia y, consecuentemente, por entrar o decidin
la cuestibn de coenstitucionalidad que hae pedido resclver el Presiden—

te de la Repfiblica on B8u requerimiento de fs. 1, Se exponen a conk

P

s

nuacibén sus considerzciones,

I SINTESIS DRI PROBLEMA JURIDICO.

PRIMERO.- E1 Presidente de la Repfiblica sometid al conocimientolde
weste Tribunal una cuestibén suscitada durante 1la tramigacidn, del pro-
yecto de Reforma de 1a Constitucibn Polftica del Bstado iniciado en
Octubre de 1971 por mociédn de los senndores sefiores®fenfn Fucntoajba
¥y Juan Hamllton, cucstibn que surpibé a raiz de uda controvortlda ine
terpretacién de las normas cont:titucionales que regulan el proceso
formativo del acto de enmiendn de la Carta Fundamentale %n la tesis

gostenida en el requerimiento, se afirmafque ‘el Congreso ‘'acional ha-

bria incurrido en una infracecidén de los articulos 108 y 54 inciso 2.0
de la L’onst:ituc:LISn, al remitir al Ljecutivo, como definitivomente a=
probados por el Parlamento, preceptos respecto de los cuales ~ para
subsistir en la fase constituciogalide las filtimas decisiones parla-
mentarias - era indispensable Aue se produj-re la insistencia de an~
bas Cémaras mediante la wvotaeidn favorable de los dos tercios de los
Senadares o Diputados presentes, y que representaren a lo menos la
mayoria de miembrosten ejercicio, respectivamente en cada Corporacibne.

- Ffindase la aseveracién precedente en la circunstancia de que los alu-
didos preceptos fueron objeto de observaciones substitutivas o BuUpre-
sivas por parteidel Presidente de 1la “epliblica, de manera que, sin la
insistencia referida del Parlamento ¥y por virtud del solo rechazo de
las observaciones, aquéllos desaparecen como normas aprobadas en el pre

Yecto en.tramitaciédn.

’EGUNDO.- El Presidente del “enado ¥y el Presidente de la Chmara de
Diputados, en su escrito de fs 65, han deducido una excepcibn o ale-
gacidn de incompetenciaz del Tribunal respecto del asunto materia del
requerimiento. Se apoya esa excepcibn, substancialmente, en el argu-
mento de que los proyectos de reforma Constitucional no estén compren-
didos en el concepto '"proyectos de ley" que emplea la letra a) del
articulo 78 b) de la Carta Fundamental, no existiendo ninguna otra re-
gla atributiva de competencia del Tribrvnal que faculte a &ste para re-

Bolver un caso como el aducido en el requerimiento,
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//En la tesis del ‘‘residente de la Repfiblica, desarrollada g

en su escrito de fBe 14 la coiipetencia del fr1bunal para resolver l

- cuestibn de constitucionalidnd que &1 ha ‘promovido, esté contemplad&f&

precicamente en la norma del art. 73 b), letra a), de la Constituci6w

Politica, que establece: ,
' "E1 Tribunal Uonstitucinnal tendré las siguientes atribuciﬁgégQ
a) Resolvnr las cuestiones sobre constitucionalidad que se suscit,
“durante la tramitacibn de los proyectos de ley y de los tratadaa e;
metidos -a la aprobacibn del Congreso;',. :

| PRETATIVA, e i

TERCER0.~ .53 problema tabrico en andlipis gl si&c abordado, hace ya,”
bastantea aiios, en la Ciencia Juridica yenadflunos casos concretos "
resueltos por Tribunales de otros paf@es, S8r via de e jemplo se citan

a continuacibn las opiniones de algungs“®@utores y se refieren decisio—

nes jurisprudenc1ales. Y
En su "Tratado de & L1enc1a del Dorecho Constltucional Ar-

gentino y Comparado" (Tomg II, "Teorfa de la Constitucibn", pérrafo Ho

119), Segundo V.»Llndrgs»gu¢mtuna estudia el "Problema de lavccnati~ )

tucionalidad de la “dfor¥a Gonstitucional, y expresa: "Plantease E?
- ahora la cuestién de 8%wflina reforma de la Constitucién puede ser ine
~constitucional.qSab¥do e que dentro del sistema institucional argen-
.tino - semejante én_este punto al de “stados Unidos - corresponde al :
s poder judici&l.la trascendental funcibén de controlar ia constituciona«~
 lidad de iasﬂieyes, actuando como guardifn de la Constituci6n.iAhora

'bieQW:Zél control_judicihl-de la constitucionalidad coﬁprende también
! lasféhgiehdas constitucionales?...

”Para la dilucidacibn del problema resulta 1nd1upensable

&istlnguir dos situaciones: a) caso en que la convencién ref%rmadora
’sanc1ona enmicndas en violacién del procedimiento, condiciones o pro-
hiblclones estatufdos en la “onstitucibn vigente; b) casc en que la
convencifin reformadora, cumpliendo la normacibn constltuclonal ylgente
sanciona reformas que contradicen los principios bsicos o el espiriti)’
~de la Constitucibn vipente, asi como el derecho natural trasuntado en.
ella. -
jo "S{ una convencién reformadera en su actuacibn infringe
normas que integran el contenido de la ley suprema vigente, no cabe :
duda alguna de que la rcforma sancionada en toles condieiones es in-
eonstitucional, y corresponderia asi declararlo a loa tribunales judi
ciales, E1l problema, en realidad, se suscif. cuando ee trata de deter
minér la procedencia de la declaracién de inconstitucionalidad go U=/
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//"na enmienda constitucicnal que contradice los principioswbéaiégéi
o el espiritu de la Constitucién o bien el derecho natural“quétiﬁféff
- ma a ésta.".~- lfs adelante, el mismo autor argentino cita a Léster‘¥
- Be 0rfield, seifialando: ."Orfield anota que la jurisprudencia de Jos
tribunales estaduales norteamericanos ha decidido, casi unénimemen£e
que la apreciaci6n de la constitucionalidad del procedimiento seguid
 para 1a adopcibén de una enmienda & la’ Constitucidn, constituye una
chesti6n judicial, y que los tribunales ejercitan una supervlsibn”':
todos los aspectos del procedimiento de reforma de la Constitue« :
. Yyen otro phrrafo, Linates ' Quintana agrega: '""Como ha podidog cﬁmpy_

barse, 14 jurisprudencia de los tribunales norteamericanos’ m@g;récien,é

‘te e8 en general favorable a la doctrina de que el examen:y 1a'deci-5$:

8i6n de la constitucionalidad de una reforma conutitucional coust;tu-i;

Yen una cuestién judicial comprendida en la ﬂnmpetencia de los trlbuan
nales. Pero todos los casos examinados se refieren a dicho problema "

exclusivawente desde el &ngulo del procedimiento observado para 1a a-:ﬁ

gl

dopcifn 'de la enmienda - matters of procedure -."e

Maurice Hauriou, en su obra“¥Principios de Yerecho Pﬁblico, 
:y Constitucional, en seccibn tituiada "La limitacién del poder por f‘
el control jurisdiccional de comstitucionalidad de las leyes', afir-;;
ma: "e.eeAfin vamos mis lejos: la/ley constitucional misma no debe es-
capar al control del juez' haylocasiones en que el control podria e-f“:
jercerse sobre ella. ‘dr ejemplo, en el caso de que la Constituci6n se
haya revisado irregularmente, sin observar el procedimiento formal, o
bien, en cuanto ad fendo, en el caso de que la enmienda constitucio-
nal est® en ‘eofitradiccibn con esta legitimicdad constituclonal de que

'hemos_hablado.a. *

Edutratadista alemén Karl Loewenstein, en el libro "Teoria
de la Constitucibn", refiriéndose al ‘tema "Limites de la reforma cons-
 tituciopal", dice: "El Tribunal Constitucional. Federal se ha unido a
;1a tebria iusnaturalista al haber reconocido uha jerarquia o escala
ide valores en las normas constitucionales de la Ley Fundamental,:y
"con ello unos 1limites inmanentes y no articulados impuestos a toda
reforma constitucional'y y cita sentenclau de aquel Tribunal ¥ tamblén
en igual sentido, del Tribunal Constitucional BAvaroe. Obsérvese gue

Loewenstein discurre: sobre limites substantivos de una reforma cons=

titucionale

' El profesor Giorgio Balladore Pallieri, en "Diritto Costitu-
zlonale", estudia la conmpetencia de la “Yorte Constitucional de Italia,
y analizando el articulo 134 de la Constitucisn de la Repfiblica 1talin

na, que alude ‘a las controversias relativas a la legitimidad constitu.
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ongl1de las léyes,‘s§étiene\dﬁe‘gl alcéncevﬁél péécéﬁtg no deja’
arba dudaa en cuanto a que la Corte tiene compétencla tamhléﬁ‘para
Juzgar acerca de la legitimldad conutltuclonal de las. propias leJe
constitucionales, ref1r1endo ai esta conclua16n a los aspectos forma
: les o de procedlmlento._' S

"CUAPTO.- En :general, puede decirse que en el campo de la doctr;n
extranjera, y atin en. casoa de jurlsprudencla de ﬂribunales Judicla
vconatitucionalea (EJ.. aentencia de 1952 de Corte Eonstitucional
triaca), ee advierte la necesidad de aceptar el eontrol de laslegitl
t%fmidad constitucional de las normaa constitucionales desde el pﬁnﬁqh
*?fviata formal o de procedimiento. En cambio, muy controvertida '

: ;tenido preceptivo de una enmienda conutituclonal. ij; ﬁ- :';fé

Dimanan de este estudio dogtrinario y de derecho comparado Q;t
‘dos apyeciacionea que ayudan a 11ustrar el. problema debatido en estos
autos: a) que el control de la const1tuciona11&ad formal de 1as normas
o Jnstituclonales se 1mpone como un medio idéneo y coherente con la :
;, !uncién de velar por 1a suprﬁmacia,Q\Valor aer&rqulco de la Gbnstitu- :
‘:;;cién Politica; ¥y b) que el establee'mlento de dicho contral nwhaﬁlo ‘£
Q§ no'repugna al pensamzento clentif

fy a la préctlcg de otraafjkr
i,tpvudenciaa, 8ino que se acoge y ‘se funaamenta en razones de légi
' matlva juridlcas. ' :

B) D0ctrina Naczonal.

?¥§QUINTO.-' El profesor don Gulllermo P1edrabuena R., en su libro "La
.-'Reforna bonst:.tuczonal.- His torla de 1a “ ey 17 28k,  sus principales :
v ﬂfa1cances y poslcibn de los partidos polit1cos", en phrrafo sobre "A- ;4

~ “tribucionea del Tribunal Constitucional ¥ recursos", comentando el

,“]

_alcance de lo prescrxto en la letra a) del articulo 78 b) de la Consti-
tuci6n. explica’ "A via de ejemplo y tomando en cons;deracl6n el- deba-}
’te habido en el Congreso, en esta Reforma Constitucional, estimamos

que el Tribunal Constitucional podria conocer de las siguientes cues_{wg
 t1oneB..1) Constitucionalidad de los vetos formulados por el Presiden=
© te de la epﬁblzca a proyectos de ley o de Reforma Constitucional', El
miemo autor, tratando "Las observaciones o veto del Presidente de la
Repfiblica frente a los proyectos de Reformas Constitucionales aproba-
dos por el Comgresol y, especificamente, las observaciones uAditiyaBgvf
éfirma. 1, ,.0ebe tratarse en seguida de indicaciones vélidamente forﬁ .
muladas que no hayan sido declaradas inadmisibles por las Cémaras o ené

ﬁltima 1nstanc1a por el Tribunal Gonstltuclonal..c /z”




x
-

T _F?UNA;. CONETITUCIONAL

-,

3

// .~ Don Alejandro Silva Bascufidn, tratadista de Derecho

brecscatn

41

Constituclonal inv1tndo & opinzy - ante la Comisidn de Consti-
"_.:‘:;tucxén, Legislacidén, Justicia y Reglamento del Senado, cuando Be
7';:'-'discutia la reforma constitucional que entrd en vigencia en julio

de 19?1, en aesi6n de 4 de enero de 1971 (Diario de Ses:.ones dpl
Senado). expresd lo siguiente: 4

Moo A mi jJuicio, desde el dfa 4 de nm‘riembre;."r i

,.,;c:lonamiento de nuestros brganos co-legisladores carece

g Pt X
_'_;:“,'_-‘mento fundamental, porque desde esa fecha rige la
',;;.’:.tucional que exige la organizacidn del Tribunal Co

...Pero desde el momento en que la Constituci tablecido unr ;

4 camino para resolver los problemas que surﬁa d aurglr en |

j;’{:}_{'nueatra legislacibén, no ha debido ﬂonf‘ n amitacibn den nin;
. guna ley en Chile antes de organizarse bunal Constitucional":";
Con mayor razon lo creo indispenagbl ax de seguir tramitando :

7--"/4';oalta'!‘°f°rma constitucional -y c& a ley-, como ya 1o he di-

; cho, comengzar por organizar e&.anal Constitucional, porque no
sabemos qué alternativas p rrir respecto de ella. Las du-~ '
das que podrian surgir ep mitacibn de esta reforma en virtud

~ del nuevo procedimientd @ agrado el 4 de noviembre de 1970, ha~ :'”1

"'_f::en indispensable q@ 8 la posibilidad de que el Tribunal .
f'Conetitucional Q cualquier problema que se presente. Podria =
surgir, por A la seria duda de cufindo se entiende rechazado .
-el proye orma constitucional presentado por el Presidente
) de la R a. Y antes de que aparezca tal dificultad o en el mo-
ment entarse, no habra quien diga la palabra adecuadfe.."
M& ante, en sesion de la misma Comisidn de 5 de enero de 1971,
a@r Silva Bascuﬁén reitera y amplia las ideas precedentes.
Ante la misma ya indicada Comisién del Senado, en sesidn

de enero de 1971, el profesor don Jorge Ovalle opind: "...Aqui

',hay un problema grave, como lo destacd el profesor Silva, y es que
no se haya constitufdo el Tribunal Constitucional, cuya primera fa-
: cultad lo habilitaria para declarar inconstitucional cualquier pro-

| yecto, de ley. Como el proyecto de reforma constitucional es un pro-

2 Yecto de ley, como tal es calificado ¥y como tal se tramita, y como
; {lais exCepc.iones a que se refierg el art.108 de la Constituciém no
¥ coﬁsultan la exclusidn relativa a la intervencidén del Tribunal
'Constitucional, considera que dicho Tribunal tendria facultad para
2 deélarar. inconstitucional un proyecto de Reforma Constitucionalee.."

Sustentd, en cambio, un parecer diverso, ante la Comi- //
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//ai6n, en la: oportunidad antedicha, el profesor don Jorg
. Quinzio, quien manifestd: ",..que para €1 es claro que 1ab
buciones del Tribunal Constitucional se refieren a los prﬁy
do 1ey ordinarios ¥ no a los de Reforma Constitucional."

C) Algunos antecedentes h15t6r1co-constitucionales rela

thOu al establecimiento en Chile, en 1a “eforma de 1970;*de1'Tri
bunal Conatltucional. , e

SEXTO.- Oportuno es citar los acépites pertlnentes del Me uaj
17 de Enero de 1969, con el cual el Presidente de Chile de %
don Eduardo I‘re:i., inicié la Reforma Const1tuciona1 pefféégiz 2
1970‘-"Una de las causas que resta eficacia a la accién deﬁlos Ao

ros Pfiblicos es 1a discrepancia que guele surgir entr'

)Fel Ejecutiv
y el Congreso..." "De los conflictos entre esos do")Pod&res del Es'

tado, muchos son superados por acuerdos politieos, logrados dentr
del 1libre Juego de nuestras institucioneag Pero. el problema se"
presenta cuando esos acuerdoe no se obt1enen. porque nueetro sia-
tema no prevé el medio de zanjar la dzsputa." "Una reforma consti
tucional ha de llenar este vaciéwsCon este fin, el proyecto en: tr&-
‘mite consulta la creacidén del Trlbunal Consti tuci onal, encargédo
de dirimir los conflictos cuya raiz consista en una encontrada 1n
terpretaci6n de la Carta Fundamental; y la facultad que se entrega;
al Presidente de 1a Repliblicd de convocar a plebiscito, y de dis'
ver el Congreso, par@ mesolver las discrepancias politicas.y

"E1 TFibtnal Constitucional que por este Mensaje propowj

go crear, ya exigtente en otras 1eg1slac1ones mis avanzadas, cum,

iﬁqito permitirén superar los conflictos eapec1f1camente pollticoa...ﬁf

(Transcrito por Piedrabuena, obra citada). e
:E} : .  Conviene referid, ademés, otros textos produc1dos duran-;il
S te la tramitacidn de la Reforma antes sefialada. En el primer in-lﬁij

forme sobre el proyecto de la Comisidn de Constltu01on, Legisla-: f 

ciun, Justicia y Reglamento del Senado, de 12 de setiembre de h';‘

- 1969, se lee, en la parte que aqui interesa: "La creacidn del Tri-. 

bunal Consti tucional que consulta el proyecto tiende a rac1onali->

zar la 6rbita de accidén de los Poderes del Estado en quienes la

Nacidn ha delegado el ejercicio de la soberania. La discrepancia //



y que la Hon.Camara aprob6, con vista a la solucion de los conflic-

P

tos politicos que se susciten entre el Presidente de la Republicaﬁif

y el Congreao Nacional. fue el. plebiacito." "....; citar al pue-a}
blo para que el decida por si m1amo\cua1 sera el contenido de la i
rmé juridlca superlor dentro dgl ordenamiento... Sl 2
Y en su segundo 1nforme;?de 7 de setiembre de 1969, la” .
' Q"Como senalamos en su oportunidad,

isma Comieion del Senado«dxj‘
:te organismo (Tr;bunal Qoﬂstituc1ona1) tiene por objeto dirimir
103 dzversoa problemas de tipo constitucional que pueden orlginar

cOnfllctos entre el Ejecut1vo y el Congreso, lo que es de funda-
,mental 1mportancia ‘evitar en atencidén a que en la actualidad no‘q~:

Yoy

exiate un mecanlsmo eficaz para dar EOIUCIOR a las dificultadea
entre amboe Poderee frente a discrepancias nacidas de una dife-
rente interpretaczon del texto const;tuc1on&1." (G Piedrabuena; .

- fobra citada).

S

SEPTIHO¢m De los ideas contenidas en los docﬁménﬁosaéitados:iiu-?uf

3§en‘algunos'pr0pééitos ¥y precisiones del constitu&ente reforma;_

bﬂor, de singular relevancia. Primeramente, en esos actos inte-
grantee de la historie de la reforma de 1970, aparece una clara
diferenciacién entre conflictos Jjuridicos y conflictos polibicos
- producidos en torno de la Constituczon Politica: los primeros

se configuran comc controversias interpretativas del texto cons=
=ti€uéional, y los segﬁndos delinéanse como discrepancias de las
voluntades que ejercitan poder soberar> en cuanto al coantenido /!
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//da proyectadas normas constitucionales, Con 1a finalidad de diri-

- mir loa conflictos jurldlcos, es creado el Tribunal COHBtitUClO-;

nalo : : Ly \
! En seguida, interes también destacar que en uichos aco

tos del Presidente de 1a Reptiblica y del Yongreso de 1a époc

indican como asuntos que resolveréd el Tribunal Conatituqﬂo : f’
- "los conflictos cuya raiz consista en..e'y, "los confli !\\‘ : Y 
'poderes...", "los diversos problemas de tipo constitu '...",’U..’

"las dificultadea entre ambos Poderes,,." De EStX se'adviez"-g'
n w. L ..

te aqui una comprensién global de los posibles co 08, no, i
halléndose términos restrictivos o limitativ ue Pudieren indi-i
car exclusiones respecto a egas controversia dicas. Re:sultza{""j
razonable inferir de estos elementos gsi Mijuicio de otras coﬁ-f'

sideraciones ulterioreg- que la volu stituyente que se ex-

presd en los actos que se han aeﬁnl ¢ no dejar "vacios" en

cuanto a la solucibdn jurladlcvl e 'conflictos cuya rafiz cone
‘sista en una encontrada inter t itn de la Carta Fundamental,
Es obvio, no obstante, qun® ctencia del Tribunal estd deter-

minada por las normas c onales vigentes. De lo que aqui

8e trata, es de consip elemento Gtil para 1la interpretacidn

de esas normas.

OCTAVO.~ La¢comgiferacidén anterior se refuerza con otro hecho
histérico oc O dentro del acontecer politico-juridico nacioe-
nal que préged a la refornia constitucional de 1970,

D te la tramitacidn de 1la Reforma Const1tuc1ona1 de

196?,& va a la regulacién de la garantia del derecho de pro=-
pi _
mie de reforma entre el Senado y el ‘residente de la Repfiblica.

léproblema trascendfa en cuanto al texto que debfa tenerse por de-

urgid una diferencia interpretativa respecto del procedi-

nitivamente aprobado y que, por ende, correspondia promulgar. El
Presidente de entonces, sefior Frei, consultd el parecer del Contra-
lor General de 1a Repfliblica; éste emitié un dictamen coincidente con
el criterio del L;jecutlvo, Y de acuerdo con el mismo fue promulgada

la Reforma Constltucional

No parece errado vincular la situacién antedicha, de 1967,
con las palabras del recordado mensaje del I;residente F"rei. de Epnero de
1969, en el parrafo atinente al Tribunal “onstitucional y a las dis-
crepancias que suelen surgir entre el Ejecutivo y el Congreso, como
causa que resta eficacia a la accidn de los Foderes Pfiblicos: "...

No necesito traer aqui el recuerdo de tantos hechos que corroboran
esta afirmacibn, acerca de 1a cual, por lo demfs, existe consenso.".//
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: Ve Egta conexién entr
'aconstxtuyente relativo al Tribunal Const1tuc1onal, es asimismo méﬁi—
festada por el profesor seior Silva Bascuﬂan en su estudio "El Tri#w
bunal Constltuclonal" (inclufdo en la obra "Reforma Cohatitucioﬁam
1970", de don Eduardo “rei y varios otros autores). Dice don Alejan- 1

dro Silva: "Pareve, no obatante, 1nd15pensable recordar algunas cu

. do en la Re’orma de 1970. Ello resulta mis evidente si se consider
que algunos de los problemas que mencionaremos fueron expresamente;

VOcados en la reciente historis de su establec1m1ento... 0 Rt enume

tado, termina este acApite del estudio con lo,sigulente. "Respeototdil
la preceptiva relacionada precisamente con la tramitaei6n'de 1aé:rii i
formas constitucionales, la aplicacidén def taxtd de 1925 ha pueato de:j
manifiesto imperfecciones y vacfos que_causaron un problema gravisimo::
con motivo del veto por el Presidente detla Repfiblica al proyeoto de

reforma constitucional relativo al’ der€tho de propiedad, zanjado por

la Contraloria General de la Republlra, al promulgarae la ley modifi-d 

catoria N.o 16.615, de 20 dé¢" Bnere de 1967.".

ITI. EL _CONCEPTOJGENERICO "LEY" INCLUYE LA ESPECIE "LEY
FUNDAMENTAL" O "CONSTITHCTON POLITICA".-

A) Déctrina

£

~ NOVENO.- La doctrina, tanto extranjeta como nacional, es concordante i
.en calificam Ya Constifucidn Politica de un Estado (formulada por es-
crito§ a ¥ré&vés de un proceso formativo de la voluntad de brganos
conetituyentes, cual es el* caso de la chilena), como una especie de
. leyly aﬁhque tenga caracteristicas particulares en lo tocante a su Je-
lfrarquia normativa y al procedimiento de su generacidén o reforma. No
£'  .:c'.‘ontradice este aserto cientffico el hecho de que la Constitucidn sea
i expresibén de voluntad del denominado poder - constituyente, pues lo de-
finitorio es la forma o modo en que éste se manifiesta. En el &mbito
del derecho comparado vigente, dicho poder se‘expresa, normalmente,
a fravés de costumbres constitucionales, de leyes ordinarias, o de
-leyes de rango superior llamadas fundamentales o constitucionales.
Lg circunstancia de que estas ltimas presenten aspectos juridicos
singulares, no muda o altera su cardcter genérico de leyes. Las Cons-
tituciones no conforman una categoria que pudiere definirse por formas
Juridicas uniformes, pues los contenidos constitucionales asumenslag

diferentes expresiones antes sefialadas.//
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’ 4 Lo anteriormente exnuesto resulta afin méa ev1dente 31 se eg-
s té ante un poder const1tuyente "conat1tuido" o derivatzvo, que actﬁa"
i A travée de un procedimiento Juridico preestablec1do, Yy no. antc un ffj

poder constituyente "originario", iniclalmente 1nst1tutor de 1os fuh-fﬂ
: damentos ‘de un nuevo derecho. o ' ' :

W

Paniconfirmar la asercién- contenlda ‘en el presente con81de~ ;
rando, se reproducen a contlnuacién textos pertlnentes de algunos au?fg

‘utorea.

Maurice Haurlou (obra c1tada) dice. "El poder constltujentei;
"preeenta los siguientea caracteree' 12 Es una especie de poder legisuif
'lativo, por la misma razén que la auper legalidad constituclonal es l
una especle de lagalidad, y que las Constltu01ones escritae eon,'enfwﬁ

Principio, y salvo la excepcién de las Cartas, lejes constltuoionales“'

y.agrega més adelante : "La revisidn constitucional es" una 0perac16n Gt
législativa. porque las Vonstitucxonee escritas son leyes bonstitucio- :
— i nales-'pero es una Operacién legislativa especial, porque las- leyea o
‘constltuclonales aon leyes de primera clase que deben dlstingulrse de

las leyes ordinarias por formalidades ) solemnidades especlalesn;ﬂ

‘Loowenstein (obra citada) man1£1eata Opin16n semegante' "La
técnica para dificultar 1a reforma constltu01ona1 que, introducida :
preferentemente desde el principio de las constituclones escritas, ha‘

~dejado probada ampliamente su eflcacla, ha sido la de exigir mayorias :
particularmente calificadas para la adopcién de 1a dey enmendando la'hﬁ-
‘Constitucién... . ' e L

Dentro de la doctrina nacional pueden mencionarse, como e-;ja'
Jemplos, las siguientes opiniones. Don Gabr1e1 Amunftegui ("Prln01p1087v
’benerales del “erecheo Constitucional) ensefia: "Las leyes. en. general,vq
por 1a prop1a 11m1tac10n del ser humano, adolecen de obscuridades e imf
prec151ones... La Constitucidén Polftica que, en su aspecto formal, es

ﬁuna 1ey, participa, obligadamente, de estas llmxtaclones"

“Don Enrique Evans ("Relacién de la Constitucibn Politica de
la “epﬁblica de Cnlie“) afirma: "Los tres articulos finales los dedica
la.Constitucidn a regular el proceso de su Reforma. Tradic1ona1mente,

““la Ciencia Politica ha clasificado las Constituciohes en rigidas, semi-
rigidas ¥y flexibles, segiin la mayor o menor facilidad para su Reforma.
Lg nuestra es, en este aspecto, semirrigida, ya que sus disposiciones
se modifican mediante una ley, sometida a requisitos y procedimientos
eapegiaies.".

. Don Alejandro Silva ("Tratado de Derecho Constitucional')

reiteradamente cﬁlifica o menciona como ley a la “arta Fundamental

Y especlflcamente, estudia lo relativo a "la ley de reforma" de la//
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' que menciona en los quince numerandos del precepto. En nuveroeas otr

' DECIMO.~ La propia Constitucién Yolitica se con51dera a si misma :;.

//Constitucibn, Ademis, advierte acerca de un error,~a'vécés“répe£i
do: "Se engafiaria quien, al leer el art. L4 ge la arta 1undamental

creyera que, segfin ésta, sbélo ruede disponerse por ley en las mater

disposiciones el constituyente ha confiado al legislador asuntos omi‘

tidos en esta enunc ciacibébn, que no €8, asi, taxativa...", ¥ seauidém

<

te, indicando extensa lista de tales asuntos, el sefior Silva seﬁala§

"en cuanto al sistema de reforma constitucional. (art, 108)"

B) Solucibn convergente

el Yerecho Macional,

como ley, Asi es como su articulo 5,0 distingue eftre’ "leyes fundamen-
tales, o cualoaqulcra otras'". Y por ello es qud emdla d1sposici6n dé—;
cxmosepunda transitoria expresa: "Las modi fi€aciones introducidas por,a

la Keforma: Constitucional contenida en Ia Ley N.o 17. 284..."- Yy en: .

la décimotercera transitoria estatuye:#Bentro del plazo de 180 diasvﬁ
contado desde el 23 de Fnero de 19708, Fecha de publlcac1on de 1la Ley
NQ 17.284, sobre Reforma ConstigucSenal¥..", '

Frecuentemente la Cgff&ti Pukidn Politica, en diversos ar-‘?ji”
ticulos (ejs.:70, 71, 87) difeflentia "Constitucidn Y leyes", aludlen—-i
do con el Gltimo término, obviamente, a las leyes comunes u ordlnariaa.
Cuando el constituyent® ha querido referirse 9°pec1flcamente a la Car<
ta Fundamental o a 195" pmbycctos sobre su reforma, ha empleado denomina-
ciones individuadiZBdas o singulares; e jemplos: arts. 9, 10, 109. De

ahi es que 8i EMeNCapitulo X ("Reforma de la Constitucidn") sge refie-

-re a la "Comst®tucién" a "proyectos de reforma constitucional'", la
Y p )

explicacidn, elemental es que precisamente alli regula no las reformas

legalea‘én general, sino Gnicamente las reformas constitucionales.

4

“Ahora bien, tanto la Constitucibn como otros cbdigos, han

v:usado tambien el término ”ley" en sentido genérico, comprendiendo tan-
ﬁto B las leyes ordinarias como a la Constitucién Politica misma. Asi,
v. Bre, es lbégico entender la expresidn ley en sentido genérico en el

. articulo 4.0 de 1a “onstltu01on, en el articulo 10 N.o 8 de 1a misma,

en los articulos 7.0, 8.0, 10, 13, 14, 16, 19 y siguientes, 25, 48, 50

del Cédigo Civil.,

Y porque la Constitucién Politica es una ley es que su ar-
ticulo S?, precribiendo sobre la legislatura extraordinaria del Congre-
80, y después de establecer que 'convocado por el Presidente de la Re=
pliblica, no podré ocuparse en otros negocios legislativos que 10§ se-
falados en %a convocatoria', agrega inmediatamente '"pero los proyestos

- 4 7
de reforma constitucional podrén proponerse, ¢ .scutirse y votarse atn//
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Conatitucl6n, ‘manda, prohibe 0 permite." Esta definicién formal co

; viene perfectamente a los actos de reforma constitucional, due de~ ﬁh

'Eicqhinferir que, en prerencia de un Precepto que se refiers a laa ;}V

X o limitacién a 1a ley comfin u ordlnaria. Es el'anflisis concreﬁo‘
i fundado en los términos y en las conexiones légicas y sisteméticas
3 del precepto con 1la totalidad normativa en que se inserta o a 1a que

g

’rae enlaza, lo que legitimamente puede llevar a una reduccibén o estre~'

i

ben manifeetarse, precisamente, en 1la forma prescrita por la Constl-:i

tucibn. En~abso1uto cohtradice»eata,concluei6n la'precedencia l6gi¢aizl
da la Constitucién respecto a Bu, enmlenda. : , ‘ N o,

DECIMO PRIMCRO.- De 1lo e.presado én el pirrafo anterior reeulta 16-»43

leyee ain otra denominaci®n o diet1nc10n, debéré considerarse, en

i

.princxpio. que el mandato alude tanto a las layés Bndmnannas oomooao R

las fundamentales 0 conetituc1onales. Has, 6 mérito del temto v del

contexto, podré ser lo correcto Yy raionable derlvar una restriccibn

char~ei:alcance del cbﬂuepto,'elrprincipio serd la inteligencia de
-la regla en su propia y gonériéa ¢xtensibén, conforme a una operacidn

8

interpretatlva de simple efecté declaratlvo.

DECIHO SEGUNDO.- El razonam1~nto exullcadé en, el motivo precedente ha

5ido Qfectxva ¥y practicanente aplicado en numerosas oportunidadee ppr s

3
,,_’

loa Trlbunales ¥ las autoridades nacionales,

No esté regulado en forma especial cdmo deben publlcarse
las reformaq constitucionales, pero. como son leyes, se publican en
la forma. dispuesta en el articulo 72 del Cédigo Civil, No hay reglas
particulares zobre interpretacidn de las normas constitucionales, mas,

!

cdﬁo“aoﬁ ley, se les aplican por leos Tribunales los preceptos petrti-
nénfés'dél Cédigo Civil; La Corte Suprema, v. gr., ha dicho: "La dis-
posici6n del N.o 10 del art. 10 de 1la “Yarta * undamental es, en rela-
¢idén con el articulo 14k del Codlgo de Yrocedimiento Civil, ley espe-
cial, ya que aquélla’ 1eglsla sobre las costas en un juicio determina~-
do. el de expropiacidn, en tanto que ésta rige en toda clase de jui-
czoa, y, aplzc&ndo el prlnclpio conslgnado en el articulo 13 del C6=//
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//Pdigo Civil, para resolver la oposicién que pudiera’ haber entre‘la

una y la otra, corresponde dar preferencia'a la d15p0$1010n constitu-‘
clonal." (4 - IX - 1953, R. D. Y di; Tomo 50, secc.l.a),

Bl Tribunal Calificador de Llecc1ones, 6rgano asimlsmo‘de
jerarquia constitucional, en dictamen de 17 de ‘ov1cmbre de. 19701
~(Diario Yficial de 23-XI-70) ha sefialado: "5 Que el articulo 134
la Ley General de Elecciones faculta al Tribunal balifzcador pﬁxagqic;f
tar narmas de carfcter general sobre aplicacid ‘

las leyes electoraleq de la Republ1ca, previo informe del Dir:ctor
del Reyistro Elecbtoral. Las cuestiones 1nvolucradas en las_consultas
que 8e examinan dicen atinencia con 1la 1nterpretac;on de normas elec-
torales contenidas en la Constitucién Politica del Estado y debe di-
lucidarse, entonces, si dentro de 1a pote=tad que, la ley atribuye al
Tribunal Callflcador, ge encuentra la de eqtablecer d18p081clones in="?

terpretativas de la Constitucién Politlca del Estado en materia elec-:';

toral., A este respecto, debe tenerse presente que la Constitucibn
Polftica es 1a Ley fundamental de Ma Organizacidn del nstado ¥ que 51

bien en su géne51u, subsistengia4y valor, esta ley fundamental dlflerej
de las leyes corrientes, no por%ell® de ja de ser una ley de la Repﬁbll-

ca y debe, pues, entenderse fineluida en la 6rbita de competencia de

este Tribunal Calificadoff, enWelianto estd 1lanadoia determinar el senQK,_
tido y el alcance de tedo Ri€cepto que se relacione con el sistema: elec-
toral".- l
; Ninguna, d@da cabe que en todos estos casos se ha procedldo
sobre la base_defla comrrensién propvia y genérica del concepto de ley,

que incluye tanto a la ley com@n como a la constitucional, ya que es

~obvio qué no pPocedia extender o ampliar analérlcamente o por otro mo-

tlvo las nerfias consideradas en esas situaciones.

DEGIHG MERCERO.~ Dentro de la normativa de la Constitucibn Politlca.

¢la pracedenc1a del referido procedimiento interpretative de anflisis es-

peciflco aparece con igual fuerza légica. Para indagar la extension del
weoncepto en referencia, como parte integrante de una regla constitucio—
nal determinada y concreta, no es razonable seguir una pauta arltmétlca
o tendencia estadistica, basada en que dentro de la Carta Fundamenfial’
el vocablo ley es empleado las més de las veces en el sentido restrin-
gido de ley comfin u ordinaria. Desde luego, la debilidad juridica del
argumentomatemlticoles manifiesta. Y, por otro lado, se advierte f&-
cilmente que para llegar a formular la suma o "tendencia', ha debido
inducirse ééta de los preceptos individuales, de modo que bastaria que
;610 uno de éstos no concuerde con aquélla para demostrar la ilegitimi-
éad del .argumento. En otras palabras, con una serie incompleta de:ca-

808 no es dable fundar una induccidn validr,//
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V. ARTICULO 78 b) DE LA consrrTucrON POLITICA.~ COMPIM™INCIA

S e

DEL TRIBUNAL RESI'ECTO DR CUESTIONES SUSCITADAS DURANTE LA TI?A![!IT;}:;;&(’)N
DE PROYECTOS pw REFORMA CONSTITUCIONAL.

DEC1HO CUARTO.- La disposicidn citada confiere competencia al Tri%u~.f

nal Constitucional para "resolver las Cuestiones sobre constitueiong-

lidad que se susciten durante la tramitacidén de los Proyectoside ley,,."

El an8lisis especifico de la norma transcrita conduce a afir-
mar que el 1'r:lbunal tiene competencia para resolver ‘guestioncs de cong=
titucionalidag suscitadas durante 1a tramitacidn de Proyectos de re-
forma.constitucional. Degde luego, el tenor literal™del artfculoe no
reatringe o limita 1a regla a s586lo una clase de deyesy y, ya se ha de-
mostrado en los considerandos precedentqs que los proyectos de enmien-
das constitucionales estin comprendidos én el cbncepto genérico de
bProyectos de ley., En sdguida, el sentido que emerge de la letra del
precepto es claramente congruente gon la interpretacién sugstentada.

La atribucién se confiere al Triﬁﬁnal para resolver "cuesticnes sobpe
cﬁnetitucionalidad". ¢Pueden &8tas originarse respecto a un proyecto
de reforma constitucional? Resulta evidente, por los anteriores_ané~
lisis, que pueden suscitarse estas "cuestiones de constitucionalidad"
durante la tramitacidn” desun tal proyecto, en cuanto a las reglas del
procedimiento de apfobacibn previsto en la Carta Fundamental., No es
del caso referirge™a los "l{mites inmanentes'" de una reforma consti=-
tucional. Yor 4% demés, es bastante claro que no caben en nuestro or-
denamiento esns "inconstitucionalidades" de  cardcter substantivo: una
norma coastitucional contradictoria en su contenido con otra anterior,
una vez Qerfeccionada, sencillamente modifica o deroga a la antigua,
En cambio, el proyecto de reforma que transgrede el procedimiento for-
.mativo Previsto en la()onsfitucién, nunca derogara esta pbreceptiva, si-
no que estard afectado por el correspondiente vicio de inconstituciona-
lidad,

En la forma explicada, la frase "cuestiones sobre constitu-

cionalidad" sirve exactamente para precisar la regla en examen.

DECIMO QUINTO.~ Los antecedentes histdricos consignados en motivos an-

teriores, son congruentes con la 1nterpreta¢ién dada en este voto., El

poder constituyente se propuso crear un mecanismo de solucién Jurisdic-
cional de "los conflictos Juridicos...", de "las discrepancias surgi-

das...", de "los diversos problemas de tipo constitucional...", con la
fihalid#d de asepgurar la supremacia de 1a Carta Fundamental., En ningiin

momento aparece la intencidn de limitar, reducir o estrechar el &mbito//
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..//de ‘esos posibles problemas. “ay, en cambio, como ya se vib, antece;“

dentes'para concluir lo contrario. ¥ debe tenerse presente que la :
comprens16n genérica del término ley era perfectamente conoclda y a %
! menudo empleada en las expresiones de los drganos constltuyontes. Y\ 5;<
ademés; que denom1nac1ones especificas, con las que pudo entrecharse

el alcance del precepto, fueron también ubadas durante la tramntac1on

de la ﬂeforma de 1970 (Asi, v. gr., en el Primer Informe de la Caq;—__;h
. Bibén de-Constltuclon,. egislacibn, Justicia y “eglamento del Sanadﬁ,xi;g

se emplea reiteradamente la expresién "ley comfin".).

DECIMO SEXTO .= La interpretacidn aqui afirmada conjuga comny, um 3eme-ﬁfq
jante intellpencia del concepto contenido en la regla deflw~
del articulo 78 b) de la Constitucibn: "Resolver los rec&amos en ca—fu"

so de que el Presidente de la Repiblica no promalgue una ley cuando
: i deba hacerlo, o promulgue un texto diverso del gues canatltuclonalmentei'
corresponda" Nuevamente la comprensidn del seénbtido/gendrico del voca-z
‘ble "ley" permlte no dejar otro'%acid'en 1d concderniente a-la soluclonf‘
jurisdlcclonal de discrepan01ao interprgtatives de la Constltuclon ena
tre el Pres:.dente de la Republlca v W& Gimara de Diputados o el oenado;j
La reallzaclon efectiva del DPOpOSltO ded constituyente reformador de

1970 se aviene, pues, con dicha 1nueliren01a de este pr.cepto.

DECTMO SEPTIMO.- Hay otra raz@n de interpretacidn légica y sistembe

tica muy concluyente. E1 Brihinaly Constitucional tiene competencia, .
conforme a la letra c) del Weticulo 78 b) de la Constitucién, para
"Resolver las cuestifine I™gpbhro ‘itucionalidad que se susciten con
reigcién a la conv6éatoria al plel f0..."s Nsta competencia abarca
cuestiones soby® pRgcedencia de la connlta plebiscitaria, su oportuni~
dad o los t&Fpinos de la misma (art. 7" 1) inciso 82, constgncias ex-

. presas dk\raﬁte tramitacidn de Reforma de 1970 y articulo 11 del Auto
Acordado sobre procedimiento aplicable ante el Tribunal). Pues bien,

de acnerdo ‘con la referida atribucibn es perfectamente posible y legiti-

1Y

mo que el “ribunal Constitucional se viere abocado a decidir una cues-

'glon acerca de la procedencia o los términos de una consulta pleblsc1%—
”'@aria convocada por el Presidente de la Kepliblica, en que fuere inexo-
"rable resolver sobre el texto del proyecto de Reforma que fue apr%ba—
do o rechazado definitivamente por el Farlamento, y, por ende, de im=-
perativa necesidad juridica examinar y decidir también aspectos rela-

tivos al proceso formativo de las normas constitucionales.

Ahora bien, &es,posible entender, entonces, que la competen-
cia atribuida en la letra a) del articulo 78 b) de la “Yarta deba estre-
charse o reducirse 1nterpretat1vamento, a pesar de los conceptos gené~

ricos alli usados, negando al Trlbnnal potestad r solutiva en proble-//
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DEGIMQV_CTAVO.- En consecuencia, 105 elementos gramatlcal, historlco,x

Cabe agregar un‘razonamlenfo negat“vo. Se ‘ha dicho antes que*’

]estringlr o llmltarlel alcance de un precgpto - deacartando la
He‘“aracaon propla de sus;termlnoo —, es preclso hallar una fundamentanx
'7cibn*jur1d1ca esp901flca. In el caso de aut*s no hay tales fundanenuo

’Z,Los argumentos esgrimidos a este respecto son déblies, incorsistentes

0 notorlamente errados. A*contlnua01on se expresa un breve anflisis £50m

: fbre este partlcular. _ €{ ; el

‘i? ;7' lui a) La, tesis Planteada «n este voto de minoria se apoya en la
F;facultad expresamente conferlda al Tribunal en la letra a) del articu=

-~ 1{";‘loh 8-b) de la onstltu01or, De consiguiente, no se trata de interpre-

"extensmvamente" ni ae: recurrlr a la analogia, ni resulta pertinen-

']te invocar contraﬂictorlamente el articulo 4.0 de la Carta Fundamentalj
b) No tiene fuerza el argumento "a contrario sensu', basado
'en la competencia htrlbuida al Tribunal con relacidn a la convocatoria

‘a pleblscito, tanto FOTQUL no‘ s¢ retorna con su utilizacidén a un prine-

io 0 regla gnneral deode un caso excepclonal cuanto porque dicha
gla de competencia se ustlfwca en su expre51on separada por las fa-
: u £ades olngulares del Drlbunal, en esta materia del plebiscito, por
‘:1& oportunidad en que se eJercen, por el carécter del acto impugnado
y por la circunstancia de’ que la potestad alcanza a que '"el Tribunal
 se sus»ltuye al Presidente de la epub ica en un acto propio suyo, lo
que no se habria podido in*erpretar sin texto tan categbrico...” (pa=-
3lab 288 d01 profesor’ sr. Silva Bascunan estudio citado).
c) La competen01a relatlvu & "los tratados sometidos a la a-
[ probacwon del Congreso" se expllca *~en cuanto a su explicitud anarta—
da = porque los Lratado gobv11mente, no son ley, y su aprobacibn (6

;_rnrha o) r;w el Parlamentc es un»"acuerdo" que tlene los mismos trimi-

2, 107 6616 en: el Congweoo. (Art 4 N o SQ de 1a COJutlbhaaul)ag

o
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L/ d) La relacién de la norma de 1a letra a) del articulo 78

b) de la “onstitucibn con 1a regla del inciso 32 del articulo 78 o)

de la misma ('"Resuelto por el Yribunal que un precepto lepgal es cons-
titucional, la Corte Suprema no podr& declararlo inaplicable por elW
mismo vicio que fue mﬂterla de la sentencia"), sbélo puede indicar, que;
esta conexidn se produciri cuando las competencias del Trlbunal Conanw
titucional y de la Corte Suprema sean coincidentes, pero no en ofraq
situaciones. Asi{, por ejemplo, la Corte Suprema no conoce ¢ por 1a via
de la inaplicabilidad por 1nconst1+uc10nal1dad de 1nconst1tuc1ona11-ﬂ‘
dades de forma, seriin su propia y reiterada Jurlspruden01a. Erronpo £8,
pues, deducir de lo estatufdo en el inciso transcrito, una reduccidn de
la norma de 1la letra a) del articulo 78 b). i

e) La repugnancia que se formula'en cuanto’ a que juridicaméﬁ—
te ea inaceptable que el Tribunal Constitucional pueda revisar la cons-
titucionalidad de actos del poder constituyente, se desvirtiia fheilw
mente advirtiendo ~ ademfs de lo ya lanalizado respecto al poder consti-
tuyente "constituido" o derivative = que el Lribunal tiene competencia
en relacidén con uno de los actos mas trascendentales de una reforma -
constitucional, cual es la convocatoria a plebiscito. “aturalmente, eg-
to no vale para extender sus potestades, sino Ginicamente para dnmostrar
que el poder constituyente reformador puede ser sometido en sus docisio-

nes a un control jurisdiccional.

DECTNMO NOVENQa.=s Oportuno es esclarecer en esta parte de la expogicibn

algunos aspectos de hermenéutica juridica.

Eg errado sostener que las normas de PYerecho Pfiblico deben
interpretarse restrictivemente. Vo hay razén para suponer que la volun
tad de,la ley sea que, sistemAticamente, las reglas de este Derecho,
en situaciones de interpretacidn discutida, deban ser reducidas o cons-
trefiddas en cuanto al sentido ¥y alcance emergente de los términos en

que aquélla se ha manifestado. la interpretacién busca desentrafiar

‘el auténtico sentido y el verdadero alcance de los preceptos legales.

En este entendimiento de exactitud cabe hablar de qué la interpreta-
cidén es estricta. Y, ademis, este iltimo aserto tiene validez en el
Derecho Pliblico en el aspecto de que no es dable extender la autoridad
o derechos conferidos a las magistraturas mas all’a de los contenidos
normativos manifestados en la correspondiente preceptiva que fija sus
atribuciones; no cabe, en principio, por via de inferencias basadas

en intencidén o espiritu subyacente de las disposiciones o por analo=-
gia, atribuir potestades no previstas en las leyes pertinentes. Fero

de aqui a aseverar que procede estrechar o limitar, por ausencia de
mencidén individualizada de facultades, el significado de reglas expre=//
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' /sas que necesariamente - por la propia naturaleza del Derecho ~. @e

formulan en conceptos abstractos o generales, hay la d18tanc1n qxﬂ
media entre el acierto y el error. Ndtese que con la aparente scnrxm
llez de una fbérmula cientifica y doctrinaria, se abre camlno put_ d»uw'

virtuar precisamente la voluntad objetivada en las normas. P Jntorm

> A=

pretacidn restrictiva procede sdlo en virtud de un anflisis oup ci-
fico, fundado en razones lbgicas y, en particular, en casos en que, :
.ante la falta de otros argumentos definitorios, deba tornarse & lé“}
regla comﬁn o principio grneral desde una norma de excepc1on o ﬁxaﬁ;~_7

. legio.

En la obra ya citada de “inares Juintana (1nsgrtgn fose una

:‘enseﬁanza de B. Mitre) se lee: "es sabido por todos que

os':

trlng1rse, ain cuando algunas veces pueden deduc1rse de su contcwto fa-
cultades implicitas. Asi se dice por todos lg@s\ tratadistae, y estfi a-
ceptada la jurisprudencia de la materia, gue las constituciones son

1nstrumentoq,d llamémosles documentos dey evxden01a...'.

Se incurre asimismo en y@fro juridico y 1légico cuando se pds-
tula que, en caso de duda, debe nreferirse la interpretacidn que nie-
ga - y no la que afirma - una atvlbuclon a "a autoridad u brgano juris-
diccional. La duda es el punto de partida y un fructifero acicate en
'la labor interpretativg.'?ere'ella se disipa y supera precisamente a
travfs de la hermendutiga firidica, parte integrante de la Viencia del
‘Derecho. “a duda nfinca pedri ser uan elemento que defina una controver-
sia interpretabiva¥miy otra y diversa significacidén tiene la conocida
regla del coffivéncimiento pl~no én el proceso penal). S6lo la pondera-
cién y el freSulpado convincente de la aplicacidén de las reglas y prin-
cipiosg@e, faterpretacidén pueden conducir a preferir una c:“erminada
tesis. Pe Otro modo, se abre nueva via para desvirtuar la genuina vo-

,';Luia‘f:tad, de la leya

VfVLGLQI!O. Sobre la base de todo lo expuesto en los motivos que ante-
ceden, el “inistro disidente opina que la cuestidn de constitucionali-
A )\ dad que ha pedido resolver el requerimiento de autos estd comprendidg
dentro de la drbita de competencia del Tribunal, conforme a las atri-
buciones que expresamente ha conferido a éste la Carta Fundamental,

y de acnerdo a la recta interpretacién de las normas pertinentes., Y en
mérito de e¢llo, juzga que el Tribunal ha debido resolver esa cuestidn
de consiitucionalidad, dando una justa solucidn jurisdiccional a la
controversia interpretativa suscitada entre el Presidente de la Repfi-

bhlica y ombas Cimaras del Congreso "acional.//
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//Finalmente, el Yinistro autor de esta - dlsldoncia de ja cons-
tancia que comparte lo expres ado por la mayoria del Tr1buna1 en el con..

siderando 242 de la sentencia,

- e % B w w w e e .
~'..vy'

Transcribase al Presidente de la Republlca, al uenado yea o
la Chmara de Diputados. - R

Publfquese en el Diario Oficial.

Registrese y archivese.
Rol nQ 15,

Pronunciado por el Excmo.Tribunal Constitucional, inte-
; A

grado por su Presidente, don Enri ilva Cimma, y los Ministros






