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A continuacién transcribimos el fexto com-
pleto de la aclaracion que enviara ayer la Corte
Suprema al Presidente de la Reptiblica:

EXCMO. SEROR: .

“Esta Corte Suprema, por resolucién adoptada en el dia
de hoy, acordé dirigirse a V, E, en los términes que trans-
eribo a continuacion: !

‘“Recibido en la Presidencia de esta Corte el oficio de
V. E. el 12 del actual, se reunio ei Tribunal en sesion plenaria
¥ acordé que por distorsionar la ley, exagerar la trascenden-
eia de la tarea administrativa y rebajar la funcién judieial,
no puede gquedar sin respuesta,

~Introduccion

“Este Tribunal quiere enterar a V. E, de que ha enfen.

dido su‘ oficio como un intenfo de someter el libre criterio
del Poder Judicial a las necesidades politicas del Gobierno,
mediante la bisqueda de interpretaciones forzadas para los
preceptos de la Constitucién y de las leyes, Mientras el Poder
Judicial no sea borrado como tal de la Carta Politica, jamas
serd abrogada su independencia,

‘eQuicre también esta Corte expresar con entereza a V.-
E, que el poder que ella preside merece de los otros Poderes
del Estado, por deber constitucional, el respeto de que dis-

fruta y lo merece, ademas, por su hotiradez, ponderacién,

sentido humano y eficiencia; y que ningnna apreciacién in-
sidiosa de algin parlamentario innombrable o de sucios pe-
riodistas logrard perturbar sobre este particular asunto el
eriterio de los chilenos,

~Consideraciones sobre un error

°“El Presidente de la Repiiblica, sin advertiflo o induci-
do a ello, cometi6 un error al tomar partido en Ja sistemi-
tica tarea —nuncy lograda— que algunos sectores del pais
han desatado en contra de esta Corte, Lo lamenta este Tri.
bunal hondamente, y lo dice porque si S. E, ha invadido en
su comunicacién un campo juridico que constitucionahmente
3c estd vedado, este Tribunal puede, a su vez, para restable
eer. el equilibrip asi perturbado, insinuarse en las costumbres
administrativas aungue no sea mis que para signhificarle a
V. E, la importancia y las consecuencias de su error. La
eguivocacion consisti6 en cambiar el pédestal del Poder Su.
premo en gque la ciudadania y, por consizuiente, esta Corte
lo tenian cdlocado, por- la precaria posicion militante contra
el drgane jurisdiccional superior del pais que por imperativo
del deber tiene gque ~contrariar a veees en su fallos los de-
seos mis fervientes del Poder Ejecutivo,

“Error es el expresado de trascendental gravedad porgue

el Jefe Supremo de la Nacién estaba siendo considefado por

el ciudadano comiin y por esta Corte como guardian della
legalidad administrativa del pais contra los excesos dé al.
gunos subordinados, y es por eso lamentable que se consti-
tuya ahora en censor del Poder Judicialp tomando partido
al lado de aquellos a quienes antes daba, sus drdenes de
cumplir la ley. Los Ministros suscritos experimentamios sor.
presa por el cambio y actitud de V. Ei porque entendemos
que deprime su funcién constitucional, B,

‘Hasta aqui esta Corte ‘habia dirigido al Jefe Supremo
de la Nacién parcas comunicaciones destinadas a lograr por
su intermedio la cesacion de la resistencia de algunos fun-
cionarios administrativeshal cumplimiento de las resolucio.
nes judiciales, y en varios easos lo habia obtenido, Desde
ahora en adelante,no podrd ya hacerlp porque las atribue
ciones del Poder Judigial estin siendo desconecidas por V.

< E, cohogestan.do asi la rebeldia de la administracién,

‘“La prescindencia del Jefe Supremo de la Nacién signi-
ficaba una garantia, siquiera fuese relativa y aparente. del
funcionamiento correcto de la institucionalidad judic™ .
ro la garantia se ha desvanecido ahora cuando el Presidente
acogi6 las erréneas insinuaciones de sus presuntos colabora.
dores y asumié plena militancia partidaria en la ofensiva
desencadenada contra un poder que, sin desvirtuar su oficio,
no puede someterse a las exigencias o deseos de cualquier
otro de los Poderes del Estado,

S.E. Intérprete de Ia ley

*‘El Presidente ha asumido la tarea —dificil y penosa
Ppara quien conoce el Derecho sélo por terceristas—, de fijar
& esta Corte Suprema las pautas de la interpretacién de la
fey, misién que en los asuntos que le son encomendados come-
pete exclusivamente al Poder Judicial y no al Poder Ejecuti.
vo, segin lo mandan los articulos 80 y 4° de la Constitucién
Politica de! Estado, no derpgados todavia por lag practicas
administrativas. El primero de ellos dice:

“La facultad de juzgar las causas civiles y crimina-
les pertencce exclusivamente a los Triunales estable.
cidos por Ia:ley. Ni el Presidente de la Repiblica, ni
el Congreso, pueden, en caso’'alguno, ejercer funciones
Judiciales, avovarse causas.pendientes o hacer revivir
procesos fenesidos”,

&

El segundo dice: : o

“Ninguna magistratura, ninguna persona, ni reu-
nién de personas pueden atribuirse, ni aiin a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o de.
rechos que los que expresamente se les hayan conferido
por l2s leyes. Todo acto en contravencién a este articulo
es nulo”,

“Al juzgador le corresponde naturalmenie interpretar la

ley para juzgar las causas civiles y criminales en conformidad

a las normas que la misma ley establece, y si tiene exclusi-
vamente Ia facultad de juzgar es porgue ofros erganismes o
poderes no la tienen,

“8i esta Corte ha respetado siempre las atribuciones po-
liticas y administrativas del Presidente de la Repiiblica, re-
clama para si, en cambio, el respeto para sus funcienes ju-
diciales. Reclama el derecho de juzgar cualquier asunte del
orden temporal enfre partes que le sea sometido por Ia
via de los recursos legales, y en caso de juzgamiento Ia ad-
ministracién esta supeditada a 1a judicatura y debe respetar
lo que ésta decida en el juicio correspondiente, En los pleitos
entre el Fisco y los particulares y entre aquél y las corpo-
raciones o entidades la interpretacion administrativa de la
ley no tiene validez si la judicatura se decide por oira, y el
Fisco debe en su caso, por medio del decreto correspondiente,
cumplir el fallo ejecutoriado que se dicte.

‘““Cuando la judicatura empieza a actuar en un asunto

‘de su competencia los cindadanos todos estan sometidos a

sus decisiones les plazea o les vepugne, Y la competencia’ no
la fija el Prwidente de la Republica, sino i;ue resueive si la
tiene o no el i)ropio Poder Judicial con arreglo a la Consti.
tucion y a la ley. Y si alguno de los miembros de ese Poder
viola manifiestamente las normas juridicas, También estz so-
metido a las sanciones que la Consifiucion y la ley esta.
blecen, =

~Cumplimiento de las resoluciones
judiciales

“Trata esta materia el oficio de S. E, en el parrafo de.
nominade ‘‘como debe cumplir la autoridad administrativa
el requerimiento de la fuerza publica”,

“La retérica y la dialéctica del parrafo, a veces reforei.
da, conduce a la conclusion —segin las indicadas argumen-
taciones—, de que la administracién cumple el requerimients
de fuerza phblica cuando y como quiere, Porque todos los
argumentos del parrafo tienden a demostrar que el criterio
presidencial es que la administracién califica, jusiiprecin,
emite juicios de valor o de *‘mérito” sobre las resoluciones
judiciales para cumplirlas, para interpretarias, parg dilatar
su cumplimiento, para limitarlas segtin el criterio del funcio.
nario, acaso advenedizo, administrativo o policial, ;

“El Presidente esta equivocado, es decir, estan errades
los asesores que, sin malicia, lo indujeron a error,

“Ningan. funcionario administrativo tiene facultades le-
gales para juzgar a la Justicia comeo tal funcionario, Debe
cumplir lisa y llanamente las decisiones de ésta. Asi lo ex.

los Tribunales de Juslicia para hacer ejecutar sus sentencias
. ¥ para practicar o hacer practicar log actos de instruceion
“que decreten, deberan prestar el auxilio de la fuerza pibli-
ca gque de ellos dependiere, sin gue les corresponda -calificar
el fundamento con que se les pide ni la justicia o legalidad
de la sentencia o decreto que se trata de ejecutar”.

“Esto dice la Ley de Régimen Inierior y es repeticién
del articulp 11 del Cédigo Orgamico de Tribunales, No sa-
bemos ¢émo los asesores de V.E. pueden haberio convencido
de gue dicen ofra cosa. : .

“Es evidente que esos mismos aseSores, ¢ algin otre con
eriterig semejante, instaron al seflor Ministro de; Interior a
que impartiera, contrariando los senalades preceptos, lag in-
sélivas instrucciones gue, desprovisty de malicia, aparece sus-
eribiendo. +

“Finalmente, en relacion con la materla de gue se estd
tratando, es imporfante destacar ante V.E., ¥a que np lo
hicieron sus asesores, que el oficio respuestia dirigido a este
.Iribunal contiene una confusién entre los asuntos civiles ¥
log preblemas crindinales en lo relativo al empleg de I fuer-
za publica. No sélo el cumplimiente de las seni2ncias dicta-
das en agquellos asuntes ha side objtto de dilataciones inde-
finidas. También las o¢rdenes de Iz justicia del crimen que
directaments se impartén a la fuerza phblica han venido
siendo resistidas por la autoridad policial, en virtud de ér-
denes de los Intendentes y Gobernadores, dependientes, co-
mo es sabido, del Ministerip del Inferior e incondicionales
cumplidores de las circulares de éste, Sélo a estas titimas,
es ‘decir, a las ordenes impartidas en los asuntos criminales,

Imn hecho referencia log oficios que esta Corte remitio a

g ;,‘,E,,sucﬁsivamentc en fechas recientes,
I

~Respuesta al “mal uso del proceso
penal”

“Un acapite del oficip que dirigié V.E, a esta Corte se :

llama: “ma] uso del procesp penal”, )

“Después del primer parrafg del acapife, en que se ads
vierte l1a pluma de algiun sedicente especialista en erecho
penal, dice el oficio textualmente: “resuliy inadmiSible que
los procedimientos propiog del Derechg Penap sean empiea-
dos para dirimir conflictos juridicos/de compleja y contro-
vertible dilucidacién”, Error inadmisible, porque todog los
conflictos penales son de controvertible dilucidagion y por
eso es que se llaman conflictos, | : ¢

“Bi ademas se agrega que en el Procesp penal hay con-
flictos complejos y sencillos  y todes ellos deben resolverse
por el Juez en. el mismg proceso, resulta ge todo ello que los
asesores “se fugan” de la Iogica que moniaron cuando pre-
tenden que los DProcesos penales no estin hechos para re-
solver ‘‘conflictos juridicos de compleja y controvertible di-
lucidacion®, ~ : )

“La pertinacia del oficio para insistir en esas ideas pe-
l‘egm@s demuestra que estan hechas de pétreas incrustacio-
nes politico-juridicas, contra las cuales el ariete de la logica
se estrella, estérilmente,

Texto completo _}J’( éééréfs_puesta dela
Suprema al Presidente S. Allende

‘presa el artioulo 11 del Cédigo Organic de Tribunales, qusih,

el Presidente puede no conocer, pero que deberian/ gonocerlo
¥y xo olvidarlo zhora sus inmediatos presidencialed, Dice asi
—y merece todo €l subrayarse—: .

“Para hacr ejecutarisus seitencias v para practi-
car o haoer practiéar los aetesyde instruccion que ‘de.
creten, podran los Tribunales requerir de las demss
autoridades elFauxilio de. las fuerza piblica que de
ella’dependiere, © los ofros, medios de accién condu-
centes de que dispusiéren”,

‘La aubtoridad legalimente requerida debe prestar
eldauxilio, sinhque le corresponda calificar el funda.
fmento con que'seyle pide ni la justicia o legalided de
la sentencia o decreto que se trata de ejecutar”.

Y ‘como si no bastara lo dicho, el articulo 12 de ese Cé.

: digo agregas

“El Poder Judicial es independiente de toda otra
autoridad en el ejerciclo de sus funcicnes”,

“‘Precepto fundamental escrito en la ley para que lo
\respeten los ofros Poderes y para que lo cumplan los home
bres y las mujeres de la judicatura y lo defiendan con fusrza
y tesén cenrta cualquiera pretensién derogatoria facticia.
Deber que esta Corte cumplivd con la mixima entereza, cons
tra todo y contra todos. ¥ si es necesario para defenderlo,
sacrificar las buenas relaciones con otro Poder del Estado,
que avdientemente desea mantener, harid también el dificil
sacrificio, ‘

“Ninguna disquisicién socioldgica, o sutileza juridica o
estratagema demagogica, o maliciosa cita de regimenes po.
liticos prétéritOs son capaces de derogar los preceptos legales
copiados, gue se copiaron para gue V, E. lea con sus propios
0jos y aprecie por si mismo su claridad y precision tales que
no admiten inferpretaciones elusivas,

‘Destinadas también a la comprension del sefior Pre-
sidente, van a continuacién algunas informaciones que le
serdn utiles para entender cabalmente la situacién produ-
cida,

“El Ministro del Interior impartié instrucciones a los
cuerpos policiales por medio de una circular confidencial de
gue esta Corte Suprema ' solo en forma indirecta ha tenido
neticia, ;

‘A pesar de considerarse tales instrucciones legitimas y
.mecesarias por el Ministro del Interior y Comandante en Je.
fe del Ejército que las impartié, se hizo uso para ello del
sigilo de una confidencia,

“Relacionando lo que se denomina en el oficio de V. ¥.:
¢“Juicios de mérito u oportunidad para la prestacién de la
fuerza piblica”, con la aludida circular se puede concluir
que, segiin parecer de V. E., es el Gobierno, porgue séle sus
esferas poseen la informacion necesaria, quien debe resolver
si el cumplimiento de una orden judicial ha de dilatarse o
no por un cierto lapso para asegurar la proteccién debida =
los intereses individuales y sociales comprometidos, Esto
equivale, escribiendo en buen romance, a dejar supeditado -
al arbitrio politico la eficacia de las resoluciones judiciales,
Fuera de gue para el perjudicado cor una decision semejan.
te, el ejercicio de sus derechos, ya reconocides por los Tri-
bunales, queda entregado a unaz nueva-instancia desprovista
de base legal y constitucional,

“Es cierto que, segin la, circular, 1a decisién de la au-
toridad administrativa “significa Sélo una  suspension mo-
mentanea del auxilic de la fuerza piblica”; pero ese lens
guaje encubre —ya se sabe— lo que a3 menuge €sii suce-
diendo: la suspension indefinida del cumplimienty de la re-
solucion judicial.

“Conira, todo esto conspira —legitima conspiracién ésta~
un precepto de la Ley de Régimen Interior, Decreto con
Fuerza de Ley N 22 de 1959, que dice: :

“Los Intendentes y Gobernadores, al ser requeridos por

“El articulo 7.0 del Cddige de Procedimiento Pena] =
dice V.E— no puede ser empleado con la profusién e inten-
sidad con gue lo ha sido, porque no tiene el significado que
los jueces le atribuyen en la parte gue dice que so considera
comg una de las primeras diligencias del sumario “dar pro-
teccion a los perjudicades”, Ofras leyes —dice— mengs drise-
ticas de solucién son Ias aplicables, Ng las procesales pe-
nales.

“Es decir, la tesis del Ejecutive es aque la drasticidad de
Iz soldcion ne se aviene con el Derecho Penal, Y ésty seria
asi a pesar de que la caracteristica del Derecho Penal es
que castigue a] delincuente, y sea, por tanto, una legislacién
eselcialmente drastica, No se sabe por qué —no lo dice el
oficie— que el Derecho Penal debe ser drastico para el cas-
tigo y no puede ser drasticamente eficaz para dar protec-
cion a los perjudicades, .

“Se han hecho habituales —continga Iz nefa— las ace
ciones criminosas, cuye desting s manifiestamente infruc-
tuoso ¥y gue, sin embargo, s¢ emplean para turbar ¢ invadir
el normaj desempefio del Poder Ejecutive, ¥, enseguida, que
“esta practica o fendmeno subvierte lag atribuciones inhe-
renteg al Poder Judicial, iransformandolas en un medio pa-
ra estorbar el ejercicio legitimg de la autoridad”,

‘En otros términos V.E. asevera que los Tribunales cur-
san acciones gue estin destinadas a su rechazo, lo que cons.
tituye ‘‘un medio para estorbar el ejercicio legitimo de la
autoridad’’,

“S.E. no habria hecho a los Tribunales, el injusto cargo
¢‘de estorbar el ejeveicio legitimo de la autoridad” si hubie.
se advertido, o se le hubiese advertido, que hace muchos anos,
que los juristas proclamaron el dereche a .la accién, civil o
penal, como una forma especial del de peticibn y que este
poder juridico no puede ser entorpecido por la Justicia salvo
los casos excepcionales, sin perjuicio del final resultado de
la accion. 4

‘‘Esto significa que los Tribunales tienen el deber de cur-
sar la accion penal. sin anticipar si el resultado seri o no
favorable al actor, y sélo en casos excepcionales, como suce.
de, por ejemplo, en los articulos 81, 92 y 97 del Codigo de
Procedimiento Penal, pueden negarse a admitir a tramitacién
Ia denuncia o quereila deducidas,

‘‘De tal medo que cuandoe los Tribunales cursan la pe.
ticién, que después es desechada, no entorpecen el ejercicio
legitimo de la autoridad. sino que respetan el de un derecho
de los particuiares.y cumplen debidamente con todos los pre-
ceptos legales, '

¢“‘Ha sucedido, que en relacién con los requisamientos o
intervenciones o con otras érdencs del poder administrador,
© con las ‘‘tomas” de predies, de fibricas, de empresas, los
perjudicados han enfendido que, © por no ser procedentes
en derecho, o por su duracién incompatible con la transito.
riedad legal de las medidas, é:tas constituyen un delito de
usurpacion vestido con atuendos legales y han instaurado las
querellas correspondientes para lograr ¢l castigo de los cul.
pables, :

‘“En varios de tales cases los jueces han dado proteccién
a los perjudicados ordenando la devolucién de la industria,
fabrica, empresa, predio, y la administracién ha resistido Ia
orden, infringiendo con ello abiertamente la Constitucién y
las leyes. Porque el juzgamiendo corresponde al Poder Judi-
cial y no al Poder Ejecutive (arf, 80 de la Carta Fundamen.
tal) y porque la administracién esti sometida a la Jjudicatu.
ra desde que se produce un conflicto de orden temporal gque
sea entregade para su resolucién a los Tribunales de Jroti-
cia (art. 5.0 del Cod. Organico de Tribunales), Si éstos con.
- sideran que el decreto es ilegal —y pueden hacerlo en virtud
de sus facultades y dei orden jerirquico en gque se aplican
las reglas juridicas— el acto administrativo carece de funda.
mento en las normas positivas y no debe ser cumplido,

“‘Y no es la administracién la que puede decidir sobre Ia
competencia del Tribunzl! para conocer del juicio, sino esta
Corte Suprema, o el Senado, segiin que se frate de un cone

flicto de competencia entre las autoridades politicas ¢ adw
ministrativas y el juez ds primera instancia, o entre agueilas
y los Tribunales Superiores de Justicia (art. 191, inc, 2.0,
del Cédigo Organico de Tribunales y 42 N.o 4.0 de fa Cons.
titucién Politica).

¢Nunca puede la administracién decidir ella misma si el
Fribunal de Justicia que concce de un asunto tiene o no com-
detencia, Y ha pretendido hacerlo, sin embarge, en varias
ccasiones, %

‘‘Afin si el Juez o el Tribunal Superior comefiefan un
delito de prevaricacién, afin si fallaran por didiva,o pfomg-
52, no podria el funcionario administrativo/Fesistir 1a crden,
sino que tendria ofros derechos funcionatios y ciudadanos,

MINISTRO RAFAEL RETAMAL

cuyo ejercicio, sin embargo, deberia iniciarse ante el Tribuy
nal de Justicia correspondiente,

‘A los corrupiores de su funcién judicial los castiga ju-~
dicialmente la Justicia, No los castiga la administracién, Asf
como a los corruptores de ésta los sanciona adminisiraiva
. definitivamente el Supremo Organismo adminisirador,

~Algunos casos especiales tratados
en el comunicado de S.E.

PRIMER CASO ESPECIAL, EL DIARIO
‘LA MAZANA” DE TALCA

¢Uno de los casos importantes en que a V.E, le cupe
intervencién directa fue el del Diario ‘‘La Mafana’’ de Tal.
ca. Segiin trascendié en las esferag de Ia administracién y Ia,
Justicia, V.E. dio orden a la fuerza publica de desalojar a
los ocupantes que alli estaban por obra de un decreto de rea.
nudacién de faenas relativo, se dijo, a la adminisiracién de?
Diario y no a la facultad del propietario
opinicnes libremente por la prensa,

‘“Estimade inconstitucional el decreto, el interesads se
querellé ante la Justicia y le pidis preteceién conforme al
art, 70 del Cédigo de Procedimients Penal, Denegado gque
le fue el auzilio por la Corte de Talca, recurrié ante esta
Corte Snprema, por Ja via de Ia queja, y su Tercera Sala es=
tin' que no pudisndo separarse la administracién de Iz emi-
sién libre de las opiniones por la imprenia, puesto giie Ia%
materialidades de aguelia y =us operadsres, son ncessa
bara el ejercicio del derecho que Ia Constitucién  cenfics ,
acogio el recurss de queja del prepietario dal periédico y dis.
buso que se le diera proteccién devolyviéndole el edificio v los
elementos materiales del Diario,

“Resistido ¢l cumplimiento de Ia orden Por los oecupan.
tes, V.E. di:puso que se cumpliera con la fuerza phblica una
o dos horas después que esta Corte le representé la apoma-
li:a‘.i que significaba para la legafidad el incumplimients de la
orden.

"V-E.'hizo 12 historia en el casa de que se trata, pere, ad
escribirla, Ia olvidé, y asi es como en su oficio diee textual~
ment> que ‘‘estas personas —se refiere al inferventer y dea
‘mas ocupantes— decidieron con espiritu patriético acatar 1a
.orden improcedents del Tribunal para no suscitar un con~
flicto de jurisdiccién entre poderes del Estade que inevitablew
mente dana Ia normalidad de nuestra vida institucional”,

‘“‘Aunque el asunto no fue asi, Ia versién de 5.E, podria,
conducir a la conclusién de que si hay espiritu patriético
cuzndo se obedecen las érdenes improcedentes de los Tribu. -
naies de Justicia, lo habria mucho mis cuando se presta asa-
tamientos a las que son claramente procedentes. ;O s6lo es
pairiota el que obedece a Ia Justicia que yerra y no el que so
somete a la Justicia que acierta?

“Pero no es posible terminar este parrafo sin agradecer
a V.E. su comprensién de que' ‘‘un conflicto de jurisdiccidn
entre poderes del E:tado inevitablemente dafie Ia normalidad
de la vida institucional”,

“Es lo mismo que los Ministros de esta Corte le hemos
dicho reiteradamente a V.E. de una manera implicita en Ios
oficigs que le hemos dirigido.-

“Y si estd de acuerdo el Presidente de la Republica con 1a
Corte Suprema debe ordenar perentoriamente a Iz Adminise
tracion que no provogue por su desacatamiento de las resolu-
ciones de la Justicia, conflictos Jjurisdiccionales,

SEGUNDO CASO ESPECIAL, EL SECRETARIO GENE«
RAL DE GOBIERNO, :

“Los comentarios que el oficio de V.E. contiene sobre la
suspensién por orden del Secretario General de Gobierno de
laz transmisiones de la Radio Agricultura y sobre la resolu-
cién pronunciada por un Ministro de Ia Corte de Apelaciones
de Santiago que dio proteceién a los perjudicados, no pueden
ser, sine muy sumariamente objeto de esta respuesta en €l
estado actual del proceso, porgue todos esos comentarios se
refieren al fondo del asunto sujeto al conocimienio del Mi-
nistro Sumariante. Y el fondo debe ser tratado por esta Core
te cuando se resuclva —si se resuelve por ella— el preblema
de la accion penal entablada y de las defensas deducidas,

“Se puede, sin embargo, reiterar a V.E, el .recuerdo de
umna resolucién de esta Corte aque en su ocasién decidié que
1a competencia para conocer de la ¢niateria de la querella de«
ducida por el propietario’de la estacién radial correspondia al
Ministro que estd conociendo de la causa y que la actuacién
de éste en cuanto prestd proteccion a los afectados por Ia
medida del aludido funcionario era correcta desde el punto
de vista legal, :

OTROS CASOS ESPECIALES., FENSA, CRISTALERIAS
CHILE, SOPROLE, METALURGICA CERRILLOS, CHOL-
GUAN, ETC,

“Aunque el comeniario de la nota preceds a Ia enuncias
cién de esos casos, es evidents gue se refiere a ellos, Se di.
ce que “algunos magistrados, llevados de una solicitud y
entusiasmo inusuales en la interpretacién del precepto del
articulo 7.0 del Cédigo de Procedimiento Penal, han lograda
extraer de €] un sentido y aleance tan desmesurado que ya
np tan sélo se veda a los interventores la realizacién de ace
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tos juridicos, como girar en cuenta corriente, comprar, veh.
der, u otros se,wejantes, sitio que se les pidhibe su acceso
fisico al local de la industria en gue deben désenipeniarse’’.

“Primero hay gue responder gue la *‘solicitud y entu.
siasmd inusuales” de parte de los: jueees, corrén a parejas
¢on similares cualidades de la administracién para hacer las
réquisaciones, o de los interventores para gifar coitra las
cuentas corrientes y vender. ¥ si los ¢asos son michos, nada
tendria de extrafio que el “entusiasmo’” de los jueces fuese

cuantitativamente superior a lo normal, porque i no lo fie-
‘ra se refardarian las resoluciones pertinentes, Pero si al
“entusiasmo’’ cualitativo se refiere el oficio de 8. E., tendria
explicacion adecuada en la mnecesidad de los jueces de satis.
facer en justicia las peticiones de los querellantes destinadas
a olajar el excesivo uso en que se fundan de los Hamados res-
quicios legales y en la liberalidad exceSiva que alegan de Jos
interventores para sus inversiomes financieras en las empre -
sas intervenidas. :

‘‘Los querellantes piden con urgencia, invocando nue.
vos conceptos juridicos para contrarrestar otros, nuevos tam.
bién, de la administracién, y el juez toma la enda de la fa-
se juridica nueva con justiciero entusiasmo intelectual y
funcional. 7 ;

“Contra la interpretacion peyorativa,
meliorativa.

‘‘Esta fantasia constitucional bien dudoss —se refiere la
nota a las medidas precautorias que suelen decretar los
Jueces— conduce a situaciones bien dificiles ,¥ en todo caso
perjudiciales para la economia nacional y de la propia em.
presa’’. ‘‘Se contabilizan mas de 30 empresas —dice S, E.—
afectadas con medidas precautorias”. i

; ““Los propietarios de tales empresas han deducido las ac.
ciones penales pertinentes para obtener la devolucién de las
suyas y han descubierto —asi se deduce de alguna querella—
que la fantasia de lg administracion para fundamentar el
apoderamientio de los negocios sin indemnizar a sus propie-
tarios, solo puede ser contrarrestada con medidas cautelares
adecuadas y prontas, porque —agregan— las empresas se
tornan delicuescentes en poder de los interventores, :

“Si tales medidas afectan a mas de 30 empresas seri —
acaso— porque igual nimero de ellas han sido materia del
sedicente traspaso al area social,

‘‘No puede, naturalmente, la justicia impedir que los
propietarios de los expresados bienes los defiendan, porque
la Constitucién Politica conserva todavia la garantia de la
propiedad privada y los demas Cédigos contienen preceptos
sustantivos y procesales destinados a su conservacién,

“Se vera en los fallos que se pronuncian si el aludido
traspaso se realizé de acuerdo con Ia ley o contrariandola.

‘‘Pero mientras llegan los procesos a es, etapa los Tri.
bunales han decretado medidas precauterias, mantenidas o
modificadas per ios de Alzada, para asegurar al actor que,
acogida la accion —si se acoge— se podra cumplir la sen_
tencia de manera eficaz.

“En cuanto 4 la procedencia o improcedencia de las me-
didas decretadas, el Gobierno de S. E. deberia acbiar, no
Por medio de oficios enviados a este Tribuinal Supremo, sino
valiéndose de las presentaciones y los recursos pertinentes
en los procesos respectivos. >

habria esta otra

~Presunta Denegacién de Justicia

“Este parrafo de V. E. contiene consideraciones que son
atinentes a las costumbres del pais, antiguas o nuevas, no
controlables por la justicia sino en los casos en que algunas
de sus delictiiosas manifestaciones sean objeto de ¢onoci.
miento concreto per los Tribunales; y otras de las conside_
raciones del péarrafo se refieren a la organizacidén judicial,

‘De las primeras no corresponde a  esta Corte tratar
sino muy someramente. La mofa y el escarnio de las auto_
ridades, el vilipendio de las fuerzas armadas Yy la difusién
de noticias falsas no son actitudes habituales en la mdyoria.
de los compatriotas, si bien suelen observarse con alsuna
frecuencia su sentido humoristico para hacer referencia 3
los funcienarios mas altamente colocados de la adminisira-

cién. También los miembros de esta Corte hemos side objeto

de manifestaciones semejantes y de otras inusitadamente
greseras, estas ultimas en cencentraciones autorizadas por
el Gobierno de 8. E. para realizarse frente al Palacio de ios
Tribunales. :

‘‘Parece natural que a V. E. le prepcupe 1a conducta re.
prechable de algunos chilenos respedto de. las autoridades
politicas y militares; pero no lo parcce tanto eue, criticando
e Ia justicia penal por su inocwiddd en tales asuntes v atri-
hyyéndole inclusive parcialidad(incurra por su parte V. E. en
pecado de vilipendio contra la admiristragién de justicia.

“En cusnto a la difusién de meticias falsas, se practica,
desgraciadamente, en fodas 1as,esferas del pais y eon pro-
fusién en alguna prensa. ;

‘‘Este clima constituye seglin 5. E. un ‘caleulado pro.

yeeto de demalicion de nuestras instituciones que facilita la
disolucion soeial”’,

“Tists de acuerdo en ésto la Corte; pero no lo estd en
que al hacerse referéncia a las instituciones;, se haga s6lo en
forma reticente al Poder Judicial, incluyéndolo entre ios
tres poderes del Estado, sin mienicionario concretammente; v
hasta paréce quie por la ‘‘inocuidad’’, lentitnd y benevolen.
c¢ia culpable que le atribuye en la sancion de los delitos, es-
tuviese considerandolo como un factor de envilecimiento y
de disolucion de nuestras instituciones.

gl influjo en la conciencia piiblica de los insultes, es.
carnécimientos y vilipendios de las autoridades es nefasto,
Pero tiene esta Corte la obligacion de advertir a V. E. que
la intervencién del Poder Judicial tiene caracter represivo y

‘que el papel preventivo le coiresponderia precisaments a

V. E. en lo relativo a los medios de difusion que de algin
modo dependen del Gobierno.

“No s¢ ha advertido Hasta hoy que V. E. esté usando su
autoridad ‘e influéncia de gobernante donde podria y dsheria

hacerlo para poner atajo a los desmanes publicitatios.
5 !

-Quejas concretas sobre la Admi-
nistracion de Justicia.

‘“También contiene el oficio de V. E. las siguientes que.
concretas acerca de la administracion de justicia.

Dice:

*a) Se aplican por la Justicia penas exiguas,
“Respendemos: si estan dentro de la ley, las penas apli-
cadas, los Tribunales cumplen con su deber aungue Np apli.
quen las mayores. En todo caso, pary los gque gobiernan sus.
Ien ser exiguas las penas con que se sancionan los delitos
politicos cometidos por los opositores, y para éstos, en cam-
bio, suelen ser frecuentemente exageradas,

‘‘b) Dilatacion de los procesos, :

‘“Es el anotado un defecto muy antiguo en el mundo. Kl
mondlogo de Hamlet habla ya de las tardanzas de la Jjustizia
como uno de los males de esta vida que dificilmente se so.
portan, Esos males emanan en gran parte de la acuvciesidad
con que la ley chilena protege el derecho de defensa, si
bien en legislaciones fordneas hay justicia expedita y reha_
bilitacién post mortem.

“Los procesos sobre seguridad del Estado, sin embargo,
pueden acuciarse por los representantes del Gobierno que
en ellos actian. : i

‘“En tedo caso, la politica de V. E, sobre creacién de
nueves Tribunales de primera y segund, instancia, resultado
de reiterados requerimientos hechos por esta Corte, traerd
algiin .alivic de esperanza a los que en los litigios se cansan
de esperar.

‘‘c) Benevolencia hacia los grupos terroristas.

“La Benignidad parece haber consistido realmente en la
discrepancia de criterios entre los Poderes Ejecutivo 5 Judi
cial respecto de ser 0 no ser grumos terroristas 105 que el
Gobierno ha estimado como tales. ¥, naturalmente. enando
el criterio judicial no ha coincidido con el del poder regui.

Jas

rente, los inculpados no han sido declarados reos yhrecu

raron su libertad. o )

“Es obligacién de la justicia proceder en conformidad
con su critério y no irhibirse por lal posicién ge algiifios de
los interésados en la contienda, i S

“La benevolencia, sin embargo, ng ha side Siempre de
los Tribunales, si algula’ vez ‘exiStio. Porque se recuerds en
los fastos de la justicia lachistoria de uita condeny aplicada
 varios terroristas, a quienes\V.E. indilt6 con cierta pres-
teza. y Y

“También fue benévolo en ese caso el ejercicio de la fa-
cultad de indultar que V.E, tiene.

“Es claro que esa benevolemeia fue politica y no judicial
¥y sblo a esta ultima $e refiere Ia critica de V.E. en e oficio
que remitié a esta Corte. :

“d) (Castigo de los sediciosos,

“Se lafirma en| vuestro oficio que la justicia presenta
ung faz peco adusta a los sediciosos y citan como tales al-
gunas emisoras.de radios de la oposicin que lanzan proca-
cidades escandalosas —dicen— contra el Presidente de Ia
Repiiblica v otros personeros del régimen; ¥ algunos violen-
tistas defenidos con sus respectivog arsenales,

<‘Como no se indica en el oficip los procesos en que la
justicla, no ha sido severa con los sediciosos, sera imposible
a esta Corte dar sobre el particular una respuesta adecuada
Y/ tomar medidas, si el caso lo consintiera, respecto de los
funcionariog que hubiesen observado una benevolencia ilegal
para tratarlos,

“En cuanto a los violentistas y sus arsenales, esta Corte
no ha tenido conocimiento por la via de alglin recurso de
los procesos seguidos contra tales presuntos violentistas,

“Ha de saber, ademds, el Presidente de lp Republica, que
la Corte Suprema no tramita ella misma los procesos contra
la seguridad del Estado, ni otro alguno, Sélo se comocen du-
rante Ja tramitacién cuando por algin recurse, generalmenie
el de queja, se pide el proceso respectivo para resolver el
recurso,

“Lo que ng es de modo alguno admisible es que V.E.

'&?erte de uno de los mapuches ccupantes,

A '
sinfie en su oficio que los presuntos excesos de lag radi..
ho proditjeroh resultados penales contra ellas, sino el efecto
de que fileran declarados reos dos Ministros de Estads ¥ que,
fuesen procesados ios Intendentes que en su caso diereén or-
den de detencion contra los violentisias,

“las informaciones proporcionadas aj Presidente de la
Reptiblica ng corrésponden a la verdad, Los informattes sa-
bian, y no se 10 aijeron al Presidente, que los Ministros fue-
ten declavados ress por haber ordenado el ciérre de las ra-
dicemiforag sin tener facultades pata ordenario ¥y np porgle
fe enlendicra por la justicia que la conducta de esos medios
de comunicacion constittiyeta delito cometide Dor los Minis-
tros. : i

“En cuahto a los Intendentes procesados y algunos fun-
clonatries peliciales que también lo fueron, resultaton asi pﬁf
€l gelifo de detericion arbitraria, que puede detenerse afin
cuai€o sp detenga a un verdadero delimcuente si la detén-
cién se ordéna o se hace, fuera @¢l caso ge delito infraganti
por qiien no tiene el derecho de hacerly u ordenarla,

I “e) Conducta discriminatoria de esta Corte,
“Se sostithe en la carfa de V.E. que la actitug ds esta

Corte habria sido diferente durante oiras adminisiraciones,

o lag cuales habria cooperade por medio de acutrdos de
pleno, y so citan los de 11 de septiembre de 1954, 2 de abril
¥ 3 de julio de 1989 y 30 de junio de 1970.

“Todos los acuerdog expresados sa refieren a recomen-
daciones a los jueces y Ministros tramitafiores para gte de-

dicaran aiencidn, celo y acuciosidad en la tramitacién de
’ .

los procesos por delites contra la Seguridad del EStado,
acierdss que estan hoy plenamente vigentes ¥ ques por tan-
to, obligan en las circunstancias actuales como obligaron/en-
ionces, -

“Dice el oficio a que se responde que se desconoed en el
Poder Ejecufivo un acuerdo semejante a pmptSsito del paro
de octubre. Es seguro que tal acuerdo np existe pari';ue exis-
tian los oiros que ya se citaron referentes a fodo| eventual
delito contra la seguridad del Estado,

“f) Suspensién de algunos abogados del Bance' Central.

“También en este punio fue-informado erréneamente S.E.
Se sabe por quienss le prépercionaron la informacién que
¢l Consejo General del Colegio de Abegades es independien-
te en el ejercicid de su potestad y pudo, por tanto, adeptar
las medidas que estimdara procedentes, ;

“A esta Corte-solo le incumbe-intervenir en la apelacién
que se deduzca conira la Sentencia del Consejo que cancela
el li!ulg‘ de abogado, ;

“La,_preseindencia a que se acaba de aludir fue materia
de un aguerdo reciente de este Tribunal a propésito de la
decision de] Consejo de suspender del ejercicip profesional a
algg‘@;;de los %!!98@(,105 que trabajan en el Bancg Central.

y 9 ;

w gs?“fi/ja;lores de la justicia

En_la comunicacién del sefior Presidente se fras a cuen-
I “caso de “Chesque”, porque —dice— reiraty de manera
esiva el “trastrueque de valores de la justicia”, En esa
alidad, un grupe ge campesinos mapuches se habria <“to-
ado” el fundp de ese nombre y los propietarios habrian
decidido ‘“retomario”. Fruto de la retoma habria sido' la
Los Tribunales

grega la comunicacién—, habrian decidido que los propie-
tarios no cometicron homicidio porque se limitaron a defen-
der su propiedad, mientras que los campesines mapuches es-
tuvieron 7 u 8 meses en prision preventiva. Todo lo cual
demuesirg —dice la comunicacion-- “ung manifiesta incom-
prension, por parte de los Tribunales Superiores, especial-
mente del proceso de transformacién que viye el pais y que
€xpresa los anhelos de justicia, social de grandes masas pos-
tergadas”, “Las leyes de procedimientog judiciales —consinga
S.E— estan a] servicio de los intereseg afectados por las
transformaciones con desmedro y dafio del régimen institu-
cional y de la pacifica y regulat convivencia de las diversas
jerarquias y autoridades”, ;

“Tiene explicacién —dice— la toma de un fundo; pero
carece de explicacion la retoma, La primera obedeceria a
anhelos de justicia social y la segunda ng tendria explica-
sion, aunque se trate de recuperar lo que ha sido antes usur-
pade por les tomadores, 3

“Se dafia —continfia el oficio a que se responde. el ré-
gimen institucional y la pacifica y regular convivenciy de
las diversas jerarquias y autoridades”. Y parece que &l dafio
resultaria del anhelo de los propietarios por sgcuperar el
predio - tomado, de lo cual resultaria que ng seria la toma
sino la recuperacién el fenémeno que produciria ef dafip que
se mencicna al régimen institucional,

“sPretende el oficio de V.E. que los Tribunales de Jus-
ticia olviden la Ley, prescindan de fodos los prineipiog y en
nombre de una justiciy social sin Ley, arbitraria, acomoda-
ticia y hasta delictuosa en su caso amparen incondicional-
mente a los tomadores y repudien de la mismg manera a los
que pretenden la recuperacién de los predios tomados? Pero
ésios piensan que la Constitucién y ja Ley les recowoce el
derecho a la recuperacion de los que estiman suyo y actiian
con arreglo a tal conmviccién,

“Es preciso dejar establecido en este momentg que esta
Corte controvierie los principios sustentados en el oficio de

V.E. y no emite pronunciamiento sébre el cas_@g&(}hemue”,
nj sobre la muerte producidia en la eventual re 1N § ¢
bre el delito de usurpacion qie pudiers constifitic 18 :
ni sobre la legitimidad de ésta o dp auuéila. En p
ocasion y con e] proceso delante se pronunciafi ‘este Tri
nal =i le cabe— sobre lag responsabilidades concretas.d

taso “Chesgque”, \
“En esa localidad, segiin los antecedentes \que ya eshi-
por esta Corte un aéotirsa

vieron a la vista para ressiverse
de queja, no habria existido una presunta retoma, protago-
elia de éste al funde

nizada por el propictario, sine ulla v
auxiliado por Carabinerogs, Sélg’ﬁ%‘s‘pﬁiﬁ.de retirarse la fuer=
za Pliblica y cuando,el propietario y doSho tres acompaians

, i¢s salieron de las ‘eafas del fundo a un potrero adyacents,

se produjo  uh incvideate, baldos  enite fos tomadbres y
aguéllos. Un arompaiante gel progietario habria recibido un
balazo en la cabeza \y\ésto »ﬂ‘aan origén a multiplss disparos
¥ a la muerte ¢e uno de los inlligenas tomadores,

“Be refieref élhoticio_kespuesta de V.E. a ia intervenciéh
que le cupo a Ministios d8) esta Certe en entrevistas de prenas
sady television y\ge critiva Ma tesis sostenida por ellos relas
iiva @ la Negssidad de canibiar las leyes si sp pretendes cath-
biar el eriterio QeMos iribunales, Tal asunto es de Ja incum-
bengia exelusiva de Quienes intervinieron, porque lo hicieron
en Su cardeter persona] sin tened la représentacicn de esta
Corte, : X

~ “No, obstante 1o cual, por ser dge orden geneéral, 1a ame
‘plitud ‘interpretativa contenida cn la catta de V.E., debe er
agti eoMieniata, Se sostiens que por la Via de la interpre=~
tacion pu€den adaptarse los preceptos da amplisima manera
a las nuevas condiciones socialeg ¥ politicas del pais. ¥ esa
tesis es<{Errénes cn cuants extralimita Ia extension de la
Iabor interpretaliva. No se puede, en efecto, derogar con ella
la Ley existente. 8élo cabe el cambio de eiia por #5s poderes
colegisiadores,

“Asi, por ejemplo, tratindese de Ia intervencién que le
corresponde a la auioridad administrativy én la concesion de
la fuerza piblica no cabe duda alguna acerca de que las
interpretaciones gubernamentales han Pretendido abrogar ios
ciaros preceptos que anbes se iranseribieron,

~Entrevista con fines personales

“Se alude, también, en el oficio, materia de esta respuess
ta a algunas entrevistas que se habrian pedido al Presiden-
te de la Repiblica por el de esta Corte y algunos de sus
Ministros, y se dice que todas ellag fueron solicitadas para
asuntos de caracter personal, dando 4 entender que ng inte-
resan a l0s miembros del Tribunal las enirevistag con objee
tivog funcionarios,

“Dos de las tres entrevistas solicitadas 1o fueron con
fines estrictamente protocolares y 1a tercera estuvo relacio-
nada con un veto de V.E. relative g Ia jubilacién de abogado
de que disfrutan algunos miembros de esta Corte y de Cor-
teg de Apelaciones,

“Se olvidé V.E. de hacer mencién de una Ley, que es
la No 17277, cuyo art. 9.0 establece un organisme de que
forma parte uno de los Ministros de esta Corte gestinado a
regular las relaciones entre el Poder Ejecutive y el Poder
Judicial y a intervenir en la redaccion dp leyes atinentes al
Poder Judicia] y oiros asuntos de parecida indole que deben
ser iratados a nivel ministerial,

“8i la organizacién aludida no funcfona sine miy de
tarde en tarde o si funciona sin el répresentants de este
Tribunal, es porgue no ha sidp invitage sing en dos ceasio-
nes para tratar problemas relativos a la construccion de
habitaciones para los Jueces, Se ha prescindido de invitarle
para preparar proyectos de ley en que debiera intervenir en
razén de la Ley, ¥y se ha preferido para tal efecto buscar la
cooperacién de algln fuficionario de menor jerarquia.

“Algunos proyectos remitidos por el Ejecutivo al Parla-
mento en que se tralan asuntos relacionados con la ofgani-
zacién de la justicia, no han sido previamente, como fus
costumbre de anteriores administraciones, consuliados a esta
Corte para el efecty de que emita su opinién sobrs log par=
ticulares pertinentes. Esto demuestra fue pareciera gue al
Poder Ejecutivo no le interesa la cooberacion de este Poder
del Estado,

“Inclusive, un proyecto de ley aprobade por el Parla~
mente en que se concedia a los micmbros del Poder Judicial
la posibilidad de defenderse de los atagues que tan profusa-
mente se le dirigen sin anuencia de] Ministerip de Justicia
y s6lo con la del ®residente de este Tribunal, fue vetado por
V.E. y no pudo convertifse en norma obligatoria,

“Se previene que el Ministro sefior Oriiz acepty sslo las
argumentaciones exclusivamente juridicas de la respuesta y
sus pertinentes fundamentos ge hecho,

“Dios guarde a3 V.E.

(Fdo): Enrique Urrutia M, Eduardo Varas V., José M.
Eyzaguirre E., M. Eduardo Ortiz, Isracl Bérquez M. Rafael
Retama] L, Luig Maldonado B, Juan Poméy G, CQectavie
Ramirez M, Armandp Silva H, Vietor M. Rivas del C,
Enrique Correa L. y José Arancibia S,
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