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1.- Agradecimientos y recuerdo

Desco expresar con mis primeras palabras mi reconocimiento mis cor-
dial hacia los miembros de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, que
me eligieron por unanimidad Académico de Nimero. Aprecio esa eleccidn
como un senalado honor, porque proviene de un grupo de personalidades de
distintas formaciones ideolégicas y tendencias politicas, que a través
de sus vidas fructiferas han demostrado un alto valor moral e intelectual
y han prestado a la comunidad nacional muy valiosos servicios.

E1 juicio que acabo de expresar sobre quienes me han elegido, 4o
hago extensivo a mi ilustre predecesor en el sill6n que me toca 6Geupar,
don Avelino Ledn Hurtado, eminente catedrdtico de Derecho Civil eallas Univer
sidades de Chile y Concepcion. Durante muchos afios le conoc Thdeboidas
por el renombre que tuvo como jurisconsulto y maestro;pere enjlos Gltimos
tiempos de su vida -cuando formé parte del Consejo demfstado, del que &l
era miembro distinguido- tuve la feliz oportunidad de conocerle personal-
mente y de apreciar por mi mismo sus sobresalifntes“condiciones. Para no
extenderme en elogios me limitaré a decir gueNdowAvelino Ledn Hurtado
fue un vardn sabio y justo, en todo el profundo sentido que doy a estas
palabras, y que su memoria permanecend imdeTeble entre todos 1os que tuvie
ron el privilegio de ser sus discipmlos,0 de colaborar con é1.

2.- Materia de esta exposicidfn: @1 Senado

A semejanza de migpredecesor, soy un hombre de Derecho; pero lo que
Yo creo mas importante, y mas noble en mi labor como tal, no se realizd
en las aulas unjyversitarias, sino en el Congreso Nacional, del que formé
parte 8 afos_gome, diputado y mds de 20 como Senador, consagrando siempre
una especiaV fedwcacion a los asuntos juridicos y sobre todo a los consti-
tucionales. _Es por ello que creo del caso dedicar este discurso de incor-
poragcifn®a un tema vinculado con el Parlamento y la Constitucidén Politica.
Cep8se propdsito, pensé hacer un andlisis comparativo de los preceptos
nelacionados con el Congreso en la Constitucidn de 1980 y en la de 1925,
pero como ese tema hubiese resul tado demasiado extenso para este discurso,
he optado por analizar las diferencias entre ambas Constituciones sélo en
1o que conciernen al Senado, institucion que ha experimentado en la nueva
Carta Fundamental, modificaciones mds numerosas y mas acentuadas que las
referentes a la Camara de Diputados.

Mi analisis sera de cardcter critico, porque de otro modo no tendria
utilidad alquna, y mi critica tendrd que ser adversa a la Constitucidn del
80 en algunos aspectos importantes de la normativa aplicable al Senado.

De la mayor parte del contenido de la nueva Constitucidn, yo podria hacer



elogios; pero hay en ella tres materias en que se cometieron, a mi juicio,
desaciertos graves. Una de esas materias es el articulado transitorio que
da para muchos reparos; otra son los preceptos, demasiado rigidos, a que
deberdn someterse las reformas constitucionales, y 1a-tercera, que trataré
ahora, es la normativa concerniente al Senado, que en parte afecta también
a la Camara de Diputados.

No espero que los presentes estén de acuerdo con todas mis opiniones)
pero si aspiro a que consideren que este andlisis tiene un propdsito.Cons-
tructivo. No he perdido del todo la esperanza de que la nueva Con$titucién
sea revisada a tiempo, antes de que entre en plena vigencia, y pienso que
entonces podrian ser uUtiles las observaciones que entro a plantear.

3.- Nimero de Senadores

Comenzaré por referirme a la composicidn yhgemeracién del Senado.

E1 primer cambio que sobre la materia se adyferte en la Constitucidn
del 80, es la disminucién del nimero de séhadores. De 45 que eran en el
texto original de la Constitucion del 2§, de 50 que pasaron a ser desde
1969 por efecto de una reforma constitweional, la nueva Carta Fundamental
los reduce a 35, que se incrementaPanaeon los ex-Presidentes de la Republ i
ca que hayan desempenado ese @ardQupor 6 afios ininterrumpidos, ex-Presiden
tes que como promedic no pasaran de 2.

No veo ni puedo“inf@ginar una razon plausible para haber disminuido
el nimero de SenadoreSy, “€on 50 miembros, el Senado funcionaba con bastan-
te agilidad y efiedengia, sin que nadie sostuviera nunca que el nimero
era excesivo. @Mas bien podria considerarse escaso, ya que las Comisiones
Permanentesgerdh, 14, con 5 miembros cada una, lo que significaba 70 puestos
en Comisiongs ¥ obligaba a no pocos senadores a formar parte simul tdneamen-
te de d@s agpmds Comisiones que podian funcionar al mismo tiempo. Lo ante-
rige, Sy MSconsiderar la Comision Mixta de Presupuestos que funcionaba el dl-
ting trimestre de cada afio y reaueria € senadores ademds de los 5 de la
€Omision de Hacienda.

De las antiguas Comisiones permanentes hay una que ha perdido su
razon de ser: la de asuntos de gracia, los cuales han dejado de ser mate-
ria de ley, y dos que por el escaso trabaio que tenian, pueden ser absorbi-
das por otras sin detrimento de la labor legislativa. Quedarian asi 11
Comisiones permanentes, que, en caso de tener 5 miembros cada una, exigi-
rian 55 miembros en total, ndmero demasiado alto para ser absorbido por
35 a 37 senadores, sobre todo si se considera que algunos de éstos formardn
parte de la Mesa Directiva del Senado, o de los Comités Pariamentarios, o
de la Comision Mixta de Presupuestos, o estaran ausentes o enfermos, a lo



cual se suma que, de esos 35 senadores, 9 serdn personas retiradas de altas
funciones piblicas, que generalmente carecerdn de expedicion en materia
Tegislativa y que no pocas veces tendrdn edad muy avanzada.

Presumo, por lo tanto,que la injustificada reduccion del nimero de
senadores obligard a disminuir a 3 el de miembros de cada Comisidon. Me
parece lamentable, porque 5 era un nimero equilibrado, que permitia reali-
zar un trabajo agil y rdpido, a la vez que contar con una gama suficiente-
mente amplia de ideas, experiencias y opiniones, lo que es Gtil y necesario
cuando se trata de contribuir a la elaboracion de proyectos importantes™y
complejos.

4.- Generacion del Senado

Pero mds importante que lo concerniente al numerofde,loSysenadores,
son los grandes cambios introducidos en la generacigmmdel Senado.

Conforme a la Constitucidn del 25, todos log ‘$enadores eran elegidos
por votacién directa o popular, y cada agrypacfion previncial elegia 5
senadores. Por mandato expreso del articul@e “€b™&n las elecciones de sena
dores, al igual que en las de diputadosytdehia emplearse "un procedimiento
que dé por resultado una efectiva proporgionalidad en la representacidn de
las opiniones y de los partidos pe™itices". Concordante con el precepto
constitucional, la ley General de“NElgtciones establecia el sistema del bel
ga D'Hondt, considerado generalimente®como el mds perfecto sistema de repre
sentacién proporcional¢

En virtud de Jasmpormas a que me refiero, el Senado representaba
directamente a la gdUdadania, y no sélo a las corrientes mayoritarias, si-
no a toda minorda‘capadz de conseguir un senador entre cinco en alguna de
las diez agrapaciiones provinciales. Contra todo 1o que se ha dicho en los
G1tinos anos 4 1@ presencia de varios partidos en el Senado no impedia la
formacioR de, mayorias que cooperaban habitualmente con el Gobierno ni per-
turbabd &0 forma alguna el funcionamiento del Senado. Lo que si hacia,
@n,Cambio, era impedir que una mayoria de senadores obedientes a una sola
dakectiva impusiera a rajatabla su veluntad, sin escuchar las opiniones
de las minorias, como ocurrid en la Cdmara cuando un partido obtuvo por si
solo mds de la mayoria absoluta.

Lamentablemente, 1a Constitucidn del 80 ha variado mucho la generacidn
del Senado. Mds o menos un 25% de los senadores no tendrdn representacidn
popular, v el resto representard casi cxclusivamente a las dos corrientes
de opinidn aue sean electoralmente mas fuertes.

E1 senado pasa & estar constituido por tres grupos de senadores, a

saber: 26 elegidos en votacidn directa por las 13 regiones en que se divi-



la Tucha electoral sino de un gobierno de facto y alrededor de un 1ider
militar de tipo carismdtico.

Bajo el imperio de la Constitucién del 25, 1legaron a producirse en
nuestro pais fuertes desniveles entre las poblaciones de las distintas
agrupaciones provinciales, si bien menores que los que existen hoy entre
las regiones; pero ese fendémeno fue en su mayor parte posterior a la dic-
tacidn de la Constitucidn y provino del despoblamiento de los campos y del
traslado de las poblaciones a las grandes ciudades. Por lo demds, habfia
en el seno del Parlamento una fuerte disposicién a corregir en lo posible
esos desniveles, para 1o cual bastaba una ley, pues la Constitucidn fiJja-
ba Tas agrupaciones en un articulo transitorio y sélo mientras ndMNo hicie
ra 1a ley. Ahora, en cambio, se deduce de la letra de la Carta PFundamen-
tal que, para los efectos de elegir senadores, se estard siempre’a las re-
giones en que actualmente se divide el pais.

6.- Senadores designados por autoridades

Los 9 senadores designados por distipta$yatforidades serdn los si-
guientes: dos ex-Ministros de la Corte Suprema elegidos por el mismo Tri-
bunal en votaciones separadas, o sea, de\wodo que ambos representen a la
mayoria; un ex-Contralor General d€™a“Répiblica, elegido también por la
Corte Suprema; un ex-ComandantgmenNJefe del Ejército, uno de la Armada,
otro de la Fuerza Aérea y umy 8x-General Director de Carabineros, elegidos
por el Consejo de SegurfidadyNacional; un ex-Rector de Universidad y un
ex-Ministro de Estagdogmombrados por el Presidente de la Repiiblica.

Lo probable gs, que Tas personas asi designadas tengan muchos méritos
personales; perogs ‘dado que provendrdn de actividades muy distintas a la
parlamentariamy Que tendrdn generalmente una edad muy avanzada, serdn ex-
cepciones entre }811os los que rednan la vocacién politica y legislativa,
el conocimiepto general de los problemas piblicos, la experiencia parlamen
taria, y\la@s condiciones dialécticas y oratorias que se necesitan para ser
uins@nador eficiente y escuchado por sus colegas o, en otras palabras,
Para ser un buen legislador. Pero esto no es lo mds grave. Lo verdadera-
mente grave es que semejante forma de elegir senadores rompe una tradicion
profundamente arraigada en la mentalidad chilena y no se adapta a los con-
ceptos democrdticos generalmente reconocidos como tales y ni alGn al viejo
principio de separacidn de los poderes, que es uno de los fundamentos del
orden constitucional en el mundo libre.

Desde luego, no hay razon alguna para que el Presidente de la Repi-
blica designe dos senadores, pudiendo eventualmente decidir de ese modo
la mayoria de! Senado, que es por naturaleza un Poder independiente del



Ejecutivo. Sin necesidad de crear esa anomalia, el Presidente participa
protagonicamente en la elaboracidn de la ley con sus miltiples facul tades
de colegislador que le permiten presentar proyectos de ley, hacer indica-
ciones a ellos, participar en su discusign por intermedio de Ministros y
Subsecretarios, recabar urgencias y sesiones especiales, vetar proyectos
ya despachados, formularles observaciones supresivas, aditivas o sustitu-
tivas, convocar a legislaturas extraordinarias, determinar los proyectos
de ley que podrdn tratarse en ellas, etc., etc. No es necesario, por lo
tanto, que el Presidente designe senadores para hacer oir en el Senado Su
voz, que tiene tantas y tan poderosas formas de expresion.

Tampoco hay razén ni conveniencia para que la Corte Supremawelija
tres senadores, pudiendo también decidir 1a mayoria del Semado. “Los ma-
gistrados de ese alto Tribunal han sido seleccionados cofie personas iddneas
para ejercer funciones judiciales, pero no como los mas/aptos para desem-
penar funciones politicas que son ajenas a su espgcial idad y de las cuales
estdn obligados por ley a mantenerse al margen. WMeézelar en politica a la
Corte Suprema, con posibilidad de decidirela maydria del Senado, es sacar-
la de su rol natural y exponerla a acerba Chiticas, con grave mengua del
respeto de que debe estar rodeado el md@%.aMNo Tribunal de 1a Repliblica.

Peor, todavia, me parece la d€signacidn de cuatro senadores por el
Consejo de Seguridad Nacional, queestd compuesto por el Presidente de la
Republica, el del Senado y elswde “afCorte Suprema y por 105 tres Comandan-
tes en Jefe de las Fuerzas¢Awmadas y el General Director de Carabineros.
Como se ve, cuatro de"}d%wsiete miembros del Conscjo -mayoria absoluta-
son las cabezas de, @S\ instituciones de la seguridad nacional, que en un
régimen normal, debeh,mantenerse ajenas a la politica, sin que exista moti
VO para que pufdap decidir la mayoria del Senado. Ademds, esos cuatro
miembros somydésignados por el Presidente de la Repiiblica y estdn subordi-
nados a €%, (QUE” es su Generalisimo y también Presidente del Consejo. En
consecuencig, si los Comandantes en Jefe y el General Director no acatan
laavohuntad del Presidente en materia de eleccion de senadores, se creara
bpdy situacion dificil y peligrosa, con ribetes de insubordinacisn, y si
ha acatan, que es lo mds probable, el Presidente resultard eligiendo no
sélo 2, sino 6, de los 35 senadores, 1o que le dard en la prdctica la segu
ridad casi absoluta de disponer de mayorfa en el Senado o a lo menos del
tercio mas uno que se necesita para imponer los vetos presidenciales. Es-
to rompe, indudablemente, el principio de separacion de los poderes del
Estado y 1leva el autoritarismo del régimena un extremo lindante con la

dictadura legal.



7.- Senadores por derecho propio

En cuanto a que los ex-Presidentes de 1a Repiblica sean senadores
por derecho propio, el sistema es mis que dudoso, porque si bien es un he-
cho que aportardn conocimiento de los negocios publicos, la experiencia
histérica nos demuestra que los ex-Presidentes de Chile, cuando 1legan al
Senado, mantienen sus inclinaciones politicas e incluso sus aspiraciones
presidenciales, que son bastante incompatibles con la calidad de senador
por derecho propio, ya que un senador de esta clase sélo se justifica (e
es una especie de drbitro, libre de ambiciones politicas y colocada“en ‘un
plano de gran altura. Bajo la Constitucién del 25 hubo 9 Presid8htss .

3 de ellos fueron elegidos senadores después de dejar la Prestidefcia: don
Arturo Alessandri, que en 1946 postuld nuevamente a la candidatuta presi-
dencial en la Convencién de Derechas;don Carlos Ibdhezd quie ded Senado vol
vio a la Presidencia, y don Eduardo Frei, que sequrafienteshabria optado
nuevamente a la Presidencia si no hubiese fallecido“prematuramente. Otro
de lTos ex-Presidentes a que me refiero, don Jarge éPessandri, no volvig

al Senado, pero fue otra vez candidato pregfidencial. Otros 3, los sefores
Aguirre Cerda, Rios y Allende expiraron‘en 8k ejercicio de sus funciones.
En resumen, de los 9 Presidentes quefhubo, bajo 1a Constitucién del 25, solo
dos, los senores Figueroa Larraingy™eonzdlez Videla, demostraron no querer
retornar a "la casa donde tantemsenséfre", mientras que 4 demostraron lo
contrario. En estas condiciones,)no ‘barece que los ex-Presidentes vayan

a convertirse en esa eSpe@ug\de drbitros supremos que los redactores de la

Constitucion imagqinarom

8.- Requisitos paka ser Senador

Otro €ambie importante que introduce la Constitucidn del 80 en lo
concernienteyga la composicidn del Senado, es el que recae en 1os requisitos
nec @samios para ser elegido Senador.

La Constitucion del 25 exigia para ese efecto tener los requisitos
d@g\c 1udadano con derecho a sufragio,- saber leer y escribir, no haber sido
condenado jamas por delito que merezca pena aflictiva y haber cumplido 35
anos de edad. La Constitucion del 80 eleva la edad minima a 40 afos, 1o
que es innecesario pero no tiene importancia, e introduce dos requisitos
nuevos que a mi juicio son muy inconvenientes.

El primero de los nuevos requisitos es, textualmente, "haber cursado
la Ensefanza Media o eaquivalente". Semejante exigencia, que alcanza tam-
bién a los diputados, es mds aue antidemocratica, odiosa, porque deja sin

posibilidad de acceso al Congreso a toda la clase obrera y a innumerables



ciudadanos que pueden haber suplido con su inteligencia natural, sus lec-
turas y su experiencia de la vida los anos de escolaridad que les hayan
faltado, en muchos casos por falta de medios econonicos de sus padres.

No nos olvidemos de que gran parte de nuestros Premios Nacionales de Lite
ratura no cursaron la ensefanza media completa, comenzando por Gabriel Mis
tral, que fue distinguida Directora de Liceo y alcanzd nada menos que el
Premio Nobel, sin tener mas que unos afios de escuela primera. Se me argu
mentard que también se exige hoy dia cierto grado de escolaridad para ser
funcionario piblico, pero es que el funcionario plblico no estd sujeto™ma
la gran prueba que es la eleccidon senatorial, para triunfar en la cual,se
necesitan mayores condiciones intelectuales y mas preparacion en,10s asun
tos plblicos que para rendir el cuarto afo de ensefianza media.™Per ello,
porque Tas elecciones constituyen un medio eficaz de seleccionag, hubo
siempre senadores muy distinguidos que no habian complefado YTa ensefianza
media, y puedo asegurar que todos los que yo conocigteniam una culturabas
tante superior al actual promedio de los egresddos.de esos estudios.

E1 otro requisito nuevo, también aplitablesa los diputados, es el de
haber residido en la region respectivadurante’los Gltimos tres afos ante
riores a su primera eleccion, lo quesimpl9ea haber tenido en la region su
morada habitual. Es duro decirlos,pefro/esta exigencia no favorecera la
calidad del Senado, ya que es unjhecho innegable que los hombres mas capa
citados para ejercer las funCiones ‘de senadores residen en proporcidnabru
madora en Ta capital y en las principales ciudades del pais, a lo que se
suma que los hombres competentes para esas funciones, cuando residen en
provincias, ejercenigen@ralmente actividades muy importantes que les impi
den trasladar su resdgdencia a Santiago para cumplir como es debido las ta
reas parlamentarias. E1 requisito de residencia que la nueva Constitucion
impone favorecera sin duda la eleccion de algunos dirigentes locales, muy
vinculados a*Tas actividades lugarefias, pero a veces carentes de la prepa

racionwgue requiere un buen senador.

En los Estados Unidos de Norteamérica se necesita para ser elegido
Senador haber residido en el Estado correspondiente durante un plazo que,
segln creo, es de un ano o dos; pero alli se explica tal exigenciapor las
razones historicas a que ya me referi, por el acentuado federalismo que
alin perdura y proque en todos los Estados de la Unidn abundan las personas
capacitadas para desempefiarse bien en el Senado. En la generalidad de las
democracias -yo diria que en todas las demds- no hay exigencias semajantes.
La gran mayoria de los grandes politicos ingleses, franceses, espafioles,

etc., nunca tuvieron residencia en los territorios que han representado.



Nada justifica esa exigencia en Chile, pais fuertemente unitario, donde
una larga experiencia demostrd que un ciudadano no avecinado en una re-

gion puede representarla con igual eficacia que un vecino de ella.

9.- Inhabilidades para ser Senador

En materia de inhabilidades para ser elegido senador o diputado,
Ta Constitucidon del 25 prohibia elegir a los Ministros de Estado, Inten=
dentes y Gobernadores, Magistrador de lTos Tribunales Superiores de dusti
cia, Jueces de Letras y funcionario que ejercieran el Ministerigs, RibPi
co, y a las personas naturales y gerentes o administradores de personas
juridicas que tuviesen o caucionasen contratos con el Estado:

La Constitucion del 80 adiciona la lista de iphabilidades con Tos
alcaldes, los miembros de Tos consejos comunaleS g ‘regionales, el Contra
lor General de la Repliblica, los consejeros def Bango Central, los miem-
bros del Tribunal Constitucional, del Tribwial “Gadificador de Elecciones
y de los tribunales electorales regionalesy,y con toda persona que haya
desempefadoun cargo directivo de natufalezafgremial o vecinal. Pero 1o
mas importante es que extiende lasmintfabilidades a quienes hayan tenido
las calidades o desempefiado los Gargos respectivos dentro de los dos afios
inmediatamente anteriores a la eleccion.

Estimo que las nuevwas inhabilidades son justificables, como lo se-
rian las de muchos funcienarios pliblicos, tales como Subsecretarios, au-
toridades de Impuestas ‘Internos, inspectores del mismo ramo, inspectores
sanitarios y del trabajo, oficiales de las Fuerzas Armadas y de Orden,
etc., etc.§ pére a mi juicio es injusto e inconveniente haber extendido
las inh@bilidd&des a quienes hayan tenido las calidades o cargos respecti
vos, dentro de los dos afios anteriores a la eleccion. Prohibirla eleccion
de ‘wn €iudadano porque dos afos antes fue Ministro de Tierras y Coloniza
cjon’o miembro de una Junta de Vecinos o consejero del Banco Central o
directorde un sindicato de trabajadores del calzadoo de corredores de pro-
piedades, o de una asociacionde técnicos forestales, o de la SociedadNacio
nal de Agricultura, o de uncolegio profesional,o aplicarle la misma prohi
bicion porque dos afios atras era gerente de una imprentaque celebrd un con-
trato para proveerde unos formulariosal Estado, me pareceuna Timitacionin
justificaday absurdade lasoberania popular. Hagdmosnos una pregunta: Si
la Constitucion exige por un lado residenciaen la regidon respectivay por



el otro prohibe ser candidatos a quienes hayan sido, dentro de los dltimos
dos anos, alcaldes, miembros de consejos comunales o regionales, dirigen-
tes gremiales o vecinales, éno estd dando preferencia para ser candidatos

a los vecinos menos notorios y a 10s que nunca han demostrado espiritu
nublico?

Considero, por lo tanto, que el plazo de dos ahos debiera reducirse
a unos seis meses o a lo sumo a un afo, de modo que los afectados no ten- \
gan que dejar sus cargos hasta que, sus candidaturas hayan cobrado ciertosQ
visos de realidad. Esto haria menos dificil encontrar candidatos, iddne ¢
Otra inhabilidad nueva que establece la Constitucion del 8
prohibe ser senadores por designacidon (o sea, del grupo de_los quie
nes hayan sido destituidos por el Senado en virtud de una acven consti
tucional, lo cual me parece muy justo.
Por Gltimo debo senalar que las inhabilidades p@r ntarias dejan

de ser de la competencia de la Cdmara respect1va a la jurisdiccion
del Tribunal Constitucional. Con esta idea est

10.- Incompatibilidades e incapacidades K\

eno acuerdo.

En materia de incompatibilidade incapacidades parlamentarias, que
consisten en prohibiciones de rlamentario conserve o sea nombrado
para ciertos cargos, la un1 1d es una que me parece .justificada:
que las incompatibilidade Jud que las inhabilidades- pasan de la
competencia de la Can% ectiva a la del Tribunal Constitucional. En
lo demds, la Consdi del 80 mantiene las reglas de la Constitucion

del 25, limitan agregar algunas normas sobre la materia que no esta
mental, peruo se habian establecido por ley.

ban en la Car&
11

- Causd] e cesacion en el cargo

materia de causales de cesacion en los cargos de senador, 1a Cons
cion del 80 se parece a la del 25, en cuanto fija en 8 anos el periodo
duracidén en los cargos y en cuanto mantiene las causales de cesacion que
ya existian, limitdndose a hacer sobre ellas algunas precisiones sin impor
tancia; pero cdifiere en forma significativa de la anterior al agregar ocho
nuevas causales bien importantes, que pasaré a analizar por separado. Co-
mo cosa previa, nhago presente que tanto las antiguas como las nuevas causa
les de cesacidn en los cargos entran a la competencia del Tribunal Consti-
tucional, y no de la Camara respectiva como antes.
La primera de las causales nueves es la de actuar "“como procurador

0o agente ... en la provisién de empleos piblicos, consejerias, funciones o



comisiones de igual naturaleza". Después de escarmenar en el Diccionario,
que en este casc no resulta nada preciso, llego a la conclusidén de que lo
que estd condenado es solicitar que se nombre a una determinada persona
para los empleos y funciones en referencia o apoyar la solicitud de otro.
Semejante prohibicidn es Gatil en cuanto impide que los parlamentarios se
valgan de sus cargos para ejercer influencias en favor de sus protegidos,
pero resulte extremada si se considera que puede prestarse a que un parla
mentario no pueda dar opinidon alguna sobre los distintos postulantes a car
gos publicos en la zona que represente, aunque se trate de 1os cargos
importantes, como los de intendente de la regidn, gobernador de al’

sus provincias, etc. Es de esperar que el Tribunal Constitucion

con la debida flexibilidad al conocer de esta causal de cesa
La segunda de las nuevas causales de cesacion en 10S,Ccakgos parlamen

tarios es la de aceptar ser director de hanco ¢ de socj andnima, o

ejercer cargo de similar importancia en estas activjdade Me parece que

esta causal, siendo en parte justificada, estd n‘a\g

se ve razon alguna para que un parlamentarig nf p

bida, porque no
trabajar para una

sociedad anénima cerrada y en cambio puedaﬁJ para una sociedad de per
S

sonas, para una comunidad 0 para una emj e un solo dueno. Como no

seria razonable distinguir en la Congti 10n entre los distintos tipos de

soc iedades andnimas, se debid dej materia para una Ley de quorum
s de cesacidn es intervenir en favor
del empleador o de 1os® vdores en conflictos laborales, sean del sec-

calificado.
La tercera de las nue!igsa.

tor publice o priv @yuarece conveniente, porque es importante para

la buena marcha d cofomia y para la paz social, que lus conflictos

laborales estén margen de la politice.
La cu usal nueva es intervenir en actividades estudiantiles

con el obie atentar contra su normal desenvolvimiento. Por razones
obviasg % pagece razonable.
. inta, sexta y séptima de las causales nuevas, que también me
en iustificadas por razones que no necesito exponer, son el incitar
palabra o por escrito a la alteracidn del orden piblico, propiciar el
ambio del orden juridico institucional por medios distintos de los esta-
blecidos en la Constitucidn y comprometer la seguridad y el honor de la

Macian.

O

¢

La octava y Gltima causal nueva afecta al parlamentario que, ejercien

do la funcidn de presidente de ia respectiva corporacion o de una de sus
comisiones, haya adnitido a votacidn una mocidon o indicacidn que sea decla

rada por el Tribunal Constitucional manifiestamente contraria a la Consti-

tucion. La causal de cesacidn en el cargo afecta también a el o los autores

de la mecidn o indicacidn respectiva.



Considero que esta causal es muy injustificada y puede producir per-
niciosos efectos.

Ls injustificada por tres razones, a saber: primero, porque la incons
titucionalidad que sea manifiesta para los miembros del Tribunal Constitucio
nal, especialistas en el ramo, puede pasar inadvertida o ser dudoda para
un presidente de cdmara o de comisién y para no pocos senadores, ya que
éstos no serdn necesariamente abogados ni menos especialistas en Derecho
Constitucional ; segundo, porque hay momentos en la vida parlamentaria en
que los presidentes se ven acribillados por un gran ndmero de indicac i@hes,
constrenidos por los plazos de urgencia y los tiempos reglamentario$, yNago-
biados por otras preocupaciones propias de sus cargos, lo que hage Waterial
mente imposible el estudio detenido de cada indicacidn anteside™admitirla
a votacion, y tercero, porque el recibir a votacidn una iadigac¥on incons-
titucional no causa un dano irreparable, ya que el Tripunal Constitucional,
a requerimiento del Presidente de la Repiblica, decwal Quiera de las Camaras
0 de una cuarta parte de sus mienbros, formuladoqantes/de 1a promulgacion
de 1a ley, puede dejar sin efecto la parte,o partesvde ellas que estime
inconstitucionales.

Los efectos de esta causal serdn #uy perniciosos, no sélo porque
ella expondrd a los parlamentarios afupa durisima y denigrante sdancion por
un error cometido de buena fe, sifBnademas -y esto es lo mds importante-
porque el temor a la sancidn gpetraecd a los senadores de presentar, y a los
presidentes de declarar aduisible, ctalquier indicacién que les merezca la
menor duda constitucionady, cohartiandose de ese modo la iniciativa parlamen
taria y perjudicindogen]agcalidad delaiegislacion. Esto se ve mas probable
si se considera que,wdentro de los sistemas de eleccién y designacion de
senadores que establece la Constitucion del 80, todo hace pensar que entre
el los serangiuyNescasos los realmente competentes en materias constitucio-
nales.

Sebre, las nuevas causales de cesacion solo me resta decir gue quien
nendi®rédsu cargo parlamentario en virtud de cualquiera de ellas no podrd
optar a ninguna funcidn o empleo publico, sea o no de eleccidn popular,
hasta dos anos después, 1o que me parece razonable para aguellos casos en
que estimo justificada la causal misma.

Y por G1timo debo senalar que la nueva Constitucidon establece expre-
samente algo que antes reconocia la doctrina pero no la letra de la Carta
Fundamental: que cesa en su cargo el senador o diputado que, durante su
ejercicio, pierde algunos de los requisitos o incurre en alguna de las in-

habilidades que rigen para ser elegidu.



12.- Provisidn de vacantes

En lo concerniente a la composicidn y generacicn del Senado, sGlo me
falta senalar que lTa Constitucidn del 80 introduce importantes modificacio-
nes en materia de provision de las vacantes de senadores.

Conforme a la Constitucion del 25, si un senador o un diputado moria
0 cesaba en su cargo en el Ultimo ano de su mandato, no se le designaba
reemplazante; pero si la vacante se producia antes de ese afio, se procedia
al reemplazo por el término que faltase para completar el periodo y em™ia
forma que determinase la ley de elecciones. Esto daba lugar a eleegiomes
extraordinarias que alteraban considerablemente 1a normalidad em,las 2Zonas
en que se desarrollaban y que muchas veces daban por resultado™iayeleccidn
de senadores o diputados de tendencia contraria al reemplazado,»distorsio-
nandose la representacidon proporcional de los partidoss/¥hepiniones.

Bajo la Constitucion del 80, las vacantes de.sepadores designados
serdn proveidas por la misma autoridad que haya deeho Ja designacidn, y las
de senadores elegidos por votacion popular, sefproyeerdn por el Senado, por
mayoria absoluta de votos; durando el reemplazade” cn ambos casos por el res
to del periodo. Considero que la elec@idnypor el Senado tiene menos incon-
venientes que la eleccion popular exfragrd¥haria y pienso que si se mantie-
ne, como es de suponer, el juego gdwimpiosy la caballerosidad que predominaban
en la Cdmara Alta, los elegidos €@no) reemplazantes pertencceran a la misma

tendencia del reemplazado.

13.- Prerrogativas, v icta

Paso a referirfle a las prerrogativas y a la remuneracion de los sena-
dores.

La Congtieucion del 25 declarabe inviolables a los diputados y senado-
res porQlas Opiniones aue manifestaran y los votos que emitieran en el de-
sempeRO™de sus cargos. La inviolabilidad significaba que el parlamentario
RO podia ser acusado, perseguido 0 arrestado por sus opiniones y votos;
perd la expresion "en el desempeno de sus cargos" se prestaba a diversas
interpretaciones y di6 Tugar a una Jjurisprudencia vacilante. La Constitu-
cion del 80 resuelve este problema, precisanduv que la inviolabilidad corres
ponde s6lo a las opiniones y votos que se emitan en sesion de sala o de
comision. Estoy de acuerdo con esa limitacidn, porque ya es bastante que
el parlamentario unce de invielabilidad por injurias, calumnias, incitacio-
nes a la sedicion u otros delitos cometidos en el ejercicio directo del

cargo, y nada justifica que este privilegio se extienda mas alld.



En cuanto a la otra prerrogativa, que es el fuero, la Constitucidgn
del 80 reproduce las disposiciones de la anterior. E1 fuero consiste,
como es sabido, en que ninglin senador o diputado pueda ser acusado, perse-
guido o arrestado por delito alguno, salvo que la Corte de Apelaciones
respectiva, en tribunal pleno, autorice previamente la acusacion, declaran-
do que ha lugar a la formacién de causa. Se exceptla el caso de delito
flagrante, en que el parlamentario puede ser arrestado, pero hay que poner
lo de inmediato a disposicion del Tribunal de Alzada para que éste conceda
0 deniegue la autorizacidn en referencia, 1lamada "desafuero".

En To que concierne a la remuneracién de los parlamentarios, ¢qlie bajo
la Constitucion del 25 era fijada por ley y regia desde el periode siguien
te, Ta nueva Constitucidn establece que serd una dieta equivalenteéla la
remuneracion de un Ministro de Estado, incluidas todas laswasignaciones
que les correspondan. Esta disposicion va a dar origen a/dificul tades, en
primer lugar porque los Ministros debieran tener digtintas asignaciones
para gastos de representacion seglin la cartera que, desempeiien, y en segun-
do, porque los Ministros no sélo tienen asigna€ionés en dinero, sino tam-
bién de otra naturaleza, como son por ejem@lo ‘el automévil con chofer y
algunos gastos pagados, que seria muy costose, extender a todos los parla-
mentarios.

14.- Atribuciones del Senado -slasexclusivas

Entro a analizar ahora,dlas diferencias que existen entre ambas Cons-
tituciones en lo comcérniente a las atribuciones del Senado. Para ello me
referiré separadamemtaya tres tipos de atribuciones; primero, las que son
exclusivas de ega €orporacidn, que las ejerce por si sola; segundo, las
que compartesSgidgcon la Camara de Diputados, sin intervencion del Ejecuti
vo, que se T'l@man atribuciones exclusivas del Congreso, y tercero, lds
atribuciopeselegisliativas, de las cuales participan ambas ramas del Poder
Legislati1vo y también el Presidente de la Republica en cardcter de co-legis
Tadonr.

Las atribuciones exclusivas que la Constitucidon del 25 conferia al
Senado, se mantienen en la Constitucién del 80 con una sola exclusidn, la-
mentable a mi juicio, que mas adelante indicare.

Las atribuciones exclusivas aque se mantienen tienen mucha importancia
y son las siguientes:

- conocer de las acusaciones counstitucionales que entableala Cdmara
de Diputados contra el Presidente de la Repdblica, los Ministros de Estado,
los Magistrados de 1os Tribunales Superiores de Justicia, el Contralor Ge-
neral de la Repiblica, los Generales y Almirantes de la Defensa Nacional y

los Intendentes y Gobernadores;



- declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de las acciones judi-
ciales que cualquiera persona pretende entablar contra un Ministro de Esta
do con motivo de los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente por
acto de éste en el desempeno de su carqo;

- conocer de las contiendas de competencia entre autoridades politi-
cas 0 administrativas y Tribunales Superiores de Justicia;

- otorgar rehabilitaciones de ciudadania;

- prestar o negar su consentimiento a los actos del Presidente de
la Republica en los casos en que la Constitucidn o la ley 1o exija; y

- darle su dictamen en los casos en que él lou solicite.

Las atribuciones exclusivas que acabo de sefialar se mantiemenyinal-
teradas, salvo en dos aspectos en que han sido ampliadas y que“sen 10s si-
guientes: primero, con el uso de la expresion "Generales de'laefensa Na
cional" se ha hecho acusables a los Generales de Carabin®ros, que antes no
lo eran; segundo, la declaracion de culpabilidad formulaMda/por el Senado
en el caso de acusaciones no sdlo producird la destitucion del inculpado,
como ocurria antes, sino que le impedird desempefarycualquier cargo plGbli-
Co, sea o no de eleccidn popular, durante 1o, Cineo anos siguientes. Dispo
sicion muy justificada, que impedird la‘yepeticion de una corruptela en que
incurrieron el segundo Gobierno del Presidemte lbdriez y el del Presidente
Allende: nombrar para otra carteramsministerial al Ministro destituido.

E1 Senado adquiere en la Constitucion del 80 otras tres atribuciones
exclusivas, que en la Constitucion dnterior pertenecian al Congreso, 0 sea,
que necesitaban acuerdo de ambas Cdmaras. Una es la de autorizar al Presi-
dente de la Repiblica para, auSentarse del pais por mds de 30 dias -término
yue en la Constituciom deb 25 erade 15- 0 en los dltimos 90 dias de su perijo-
do. COtra es la de aceptar o rechazar su dimisidn. La tercera -bastante
peligrosa- es declarar la inhabilidad del Presidente cuando un impedimento
fisico o mentdTHlo inhabilite para el ejercicio de sus funciones.

Estimo ¥Mjustificado que se haya privado a la Cdmara de Diputados de
toda_1m@erencia en conceder o denegar el permiso para que el Presidente de
la Reptd! ica se ausente del pais por mds de treinta dias. Tan prolongada
ausencia del Jefe del Estado, cue es ademas Jefe del Gobierno, es un hecho
muy ins6lito y que puede alterar considerablemente la marcha politica del
pais. Pareciera 16gico que la Cdmara propiamente politica se pronunciara
sobre la procedencia de semejante ausencia.

Por razones anilogas,pienso que la facultad de aceptar o denegar la
dimisidn del Presidente debid secuir radicada en el Congreso y no sdlo en
el Senado.

En cuanto a la declaracidn de inhabilidad del Presidente, creo razo-

nable gue competa sdlo al Senado, noraue tiene estrecha relacién con las



atribuciones de cardcter judicial que son exclusivas de esa Corporacidn;

pero estoy en absoluto desacuerdo con que se haya mantenido un error que

también se cometid en la Constitucion del 25: no exigir una mayoria espe

cial para declarar inhdbil al Presidente, lo que implica que la declaracidn

de inhabilidad puede hacerse por mayoria de los senadores que asistan a la

votacidn, lo que es aberrante, en tanto que las acusaciones constituciona-

les contra el Presidente requieren para ser acogidas el voto conforme de \

dos tercios de los senadores en ejercicio. O
En Tas facultades exclusivas del Senado se mantiene también otr 2

anomalia de la Constitucidn anterior: no exigir mayoria especial K s

leyes que requieran el acuerdo del Senado para determinados acto a‘gpre-

sidente de la Repdblica. Con ello se hace posible que media simple

ley se cuele por una rendija de la Constitucidn un régime lamentario

ias mucho menos im-

del todo inorgdnico.

51 se considera que la nueva Carta Fundamnnt %eyes organicas

constitucionales o leyes de quorum calificado pa g

portantes que deciarar la inhabilidad de uQ,P o condicionar los

actos de éste al acuerdo del Senado y se t sente ademds que el pro-

pésito manifiesto de los redactores y r 1 es de l1a nueva Constitucion

era fortalecer el poder presidencia?% e concluir que las dos anomalias
t

que dejo senaladas fueron simples encias, y hay que lamentar una

vez mas la anormal tramitacion.d yecto constitucional, especialmente
en su Gltima etapa, que hiz ibPe a 1a gran mayoria de las personas
versadas en la materia®f r observaciones que sin duda habrian podido

perfeccionar y enrj | proyecto.

He dicho ant a nueva Constitucidn suprime una atribucion exclu

siva del Senado s la de aprobar los nombramientos de Embajadores y Minis
tros Diplomd i . Lo lamento, porque el Senado hizo muy buen uso de esta
facul tad y ella obrg sobre todo por presencia, impidiendo que por

simple favordtismo o r compromisos electorales se nombrara Jefes de Misio
p 1o

iticas a personas sin antecedentes suficientes o sin las especia-

iciones personales que la labor diplomdtica requiere.

5.- Atribuciones compartidas con la Cdmara

Como consecuencia de haberse convertido en atribuciones exclusivas
del Senado tres de las oue correspondian al Congreso, estas Gltimas han
quedado reducidas a s6lo dos: aprobar o reprobar los tratados, y pronun-
ciarse respecto del estado de sitio propuesto o declarado por el Presiden-
te de la Republica. En lo que concierne a los efectos de la aprobacidn
de un tratado se hacen algunas precisiones que aclaran cuestiones importan

tes sobre las cuales habia opiniones encontradas.



Queda abolida una atribucidn exclusiva del Congreso que estaba con-
sultada en la Constitucién del 25, pero que desde muchos anos atrds, no
tenia razén de ser ni se aplicaba: aprobar o reprobar anualmente una su-
puesta cuenta de inversion de los fondos destinados para los gastos de la
Administracién Piblica, cuenta que en el hecho no se presenta ni se justi
ficaria.

16.- Atribuciones Legislativas - Materias de Ley C)

En materia legislativa no se puede hablar especificamente d‘ﬂ\s;
ciones del Senado, porque la potestad legislativa es una sola y enece
a ambas Cdmaras en conjunto,a 1o cual se suma la importante ipacion
del Presidente de la Repiblica como co-legisiador.

En la nueva Constitucién hay algunas innovacion cudnto a la
mecdnica legislativa, que no trataré porque son de portancia. Lo
que en verdad importa, y en alto grado, es queﬁ @ Carta Fundamental
reduce mucho el campo de la ley y, por ende, lla pgltestad legislativa, am-
pliando en la misma medida la potestad re ia que pertenece exclu-

sivamente al [iecutivo. \m
La Constitucidn del 25 tenia lo muy importante que empezaba

con la frase "SGélo en virtud de 1 e puede" y a rengldn sequido enu-
meraba 15 materias. Estas mat uedaban, por lo tanto, reservadas & 1a
Tey, 1o mismo que algunas ot e‘estaban senaladas en distintos articu-
los. Las demds materigs eptibles de nurmas obligatorias de general
aplicacidn, podian, ses ser materia de ley, salvo que la Constitucidn
las regulare direc nté&o las encomendara a otras autoridades. Si se
dictaba una ley d@bre§ Ta materia X, ésta pasaba a regirse por esa ley;

pero si no s@ taba, 1a materia X quedaba comprendida dentro de la potes
tad reglamd w 0 de las funciones adninistrativas del Presidente de la

Republ i otras palabras, la Constitucién no senalaba un 1Tmite preci

it

campo de la ley y el campo de los reglamentos, decretos y reso
del Ejecutivo. Si la ley era mis detallada, mds completa, queda-
0s campo al Presidente; si lo era menos, la potestad del Presidente
se ampliase. Para aclarar el concepto voy a dar un ejemplo simple: en
tiempos de! Presidente Rios no habia una ley aue fijara normas para deter-
minar 1a hora dentro de la Republica, y el Gobierno adelantaba o atrasaba
la hora a su arbitrio, con muche queja de los particulares frente a cambios
imprevistocs que les producian trastornos. Pues bien, por iniciativa parla-
mentaric se dictd una disposicidn Tegal que establecié normas sobre el modo
de fijar la hora de verano y la de invierno, y el Gobierno tuvo desde enton

ces que ajustarse & esas normas. Es esi como la fijacién de la hora, que



habfa sido un asunto administrativo de la incumbencia del Presidente, regu
lable por un simple decreto, pasé a quedar sometida a disposicién de ley
que el decreto no puede alterar.

La Constitucidn del 80 suprimié la libertad que tenia el legislador
para extender las normas legales hasta donde lo estimase prudente, sin mds
1imite que el de no violar restricciones constitucionales o atribuciones
conferidas por la Constitucién a otros Grganos de poder. Ahora hay un \
precepto constitucional que reduce las materias de ley exclusivamente a 0
las que ahi se sefialan y a lasque se indican en otros articulos dg, 1 ¢

Constitucidon. Las demds materias que bajo la Constitucion anterig\ jan
k)

podido ser objeto de ley, gquedan tacitamente reservadas a reglan
decretos o resoluciones del Ejecutivo. Los conflictos a que @€ Miyar el
nuevo sistema serdn de la competencia del Tribunal Consti nal .

La razon que sin duda ha inspirado este nuevo si es jue anterior
mente los proyectos de ley se volvian en el Coqgre iado reglamen-
tarios, metiéndose en asuntos de indole administ » pero, el Presiden
te podia casi siempre evitar dichos excesos m@t el veto de la dispo-
sicion respectiva, veto que en el lenguaj ;a\iamentario se 1lamaba "ob-
servacién supresiva".

Si es peligrosa la ley demasi amentaria, también lo es el
fijar en la Constitucion las ma ley, porque es imposible determi

nar a priori toda la enorme ¢ aterias que tienen o pueden llegar a
a que sea el legislador quien dé normas

tener la importancia neces
sobre ellas. La rest™ pande la potestad legislativa puede dar origen
a un autoritaris i’\n, mucho mas danino que el mal que se ha tratado

de evitar.

Afortun r@, el articulo que enumera las materias de ley incluye
dos bastan q!;iyicas: las normas que sean objeto de codificacion, sea
civil, com@, procesal, penal u otra, y toda norma de cardcter general
y obld ré0 que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridi-
(ofo} afortunadamente, también, una disposicion transitoria de la Consti-
on establece que los preceptos legales vigentes desde antes que ella,
dgnservardn su vigencia mientras no -sean expresamente derogados por ley.
Esta disposicion preservara muchas leyes y preceptos legales que ya no po-
drian ser dictados, y dard tiempo para observar sin prisa los defectos del
nuevo sistema y para decidir con plenc conocimiento de causa si el Congre-
so ha quedado o no demasiado privado de facultades, o en otras palabras,
si se han transferido al Ejecutivo atribuciones que dentro de un buen sis-
tema de separacidn de poderes debieran corresponder al legislador. Yo
temo que sea asi, y pienso que, de fijarse las materias de ley, ello no debig

hacerse en la Carta Fundamental, sino en una ley orgdanica constitucional,



cuya modificacidn requiere altas mayorias pero no plebiscito, el cual es

exigido sdlo para las reformas constitucionales.

17.- Iniciativa exclusiva del Presidente

La Constitucion del 25, a través de sucesivas reformas, habia ido
reservando al Presidente de la Repiblica la iniciativa exclusiva para ini-
ciar proyectos de ley sobre determinadas materias, que seria largo enumer
Yy que eran principalmente de orden presupuestario, tributario y labopal . *
Tratdbase de materias en que la iniciativa parlamentaria habria 3 -
cilmente ser equivocada o estar influida por intereses elector Xaar-

tidistas.

Las disposiciones correspondientes han sido modifica\or la Cons-
titucidn del 80, pero esas modificaciones son de for no“tienen importan
cia suficiente para detallarlas. %

£l que sucesivos Congresos hubieran apr s reformas constitu-
cionales, que disminuian sus atribuciones’, nayprueba de que los parla-

mentarios chilenos no aspiraban a ejercer\ iCctadura parlamentaria, sino
solo a evitar la dictadura del Presid&&e a Republica mediante un razo-
nable equilibrio de poderes. @

18.- Imposibilidad de toda fi cidn
Antes de termigargeste andlisis debo hacer constar, con profundo

sentimiento, que la nstitucion despoja, no ya al Senado, pero si

a los senadores, atribucidn que es indispensable para el buen ejer-

cicio de sus 0 sin la cual la Corporacién misma cambiard de natura-
leza y per la mayor parte de su importancia.

La itucidn del 25 conferia a la Cdmara de Diputados la atribu-
cidn ”12 alizar los actos del Gobierno", agregando de inmediato que

& ercer esta atribucién, la Cdmara puede, con el voto conforme de la
0 de los diputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir observacio-
es que se transmitirdn por escrito al Presidente de la Republica" y que
"serdn contestados por escrito por el Presidente de la Repiblica o verbal-
mente por el Ministro que corresponda".
Respecto del Senado no habia disposiciones similares y de ello se
deducia que la corporacion como tal no podia adoptar acuerdos o sugerir ob
servaciones de la indole ya indicada, ni en general realizar colectivamente

actos de fiscalizacion.



Pero, dado que fiscalizar significa segdn el Diccionario de la Lengua
“criticar o traer a juicio las acciones u obras de otro", siempre se consi-
derd que cada senador actuando individualmente tenia necesariamente que fis
calizar para poder ejercer con conocimiento de causa y con eficacia sus
funciones legislativas y demds atribuciones constitucionales. En otras
palabras, cada senador podia solicitar antecedentes y escuchar opiniones
para formarse juicio sobre las acciones u obras del Gobierno y de las enti- \
dades que de €1 dependen, como también emitir al respecto las criticas que 0
estimase necesarias para fundar sus propias posiciones e influir en 1 -0
titudes de sus colegas. Todo ello era inseparable de las demds at K'ones

del senador, entre otras razones porgue gran parte de los proyec de¥impor

tancia, sin duda la mayoria, involucran facul tades, y muchas e recursos

financieros, para el Gobierno o las entidades del sector
La fiscalizacidn que hacian los senadores indivi e considera-
dos no se limitaba a reunir antecedentes y exponer '- con respecto
a una determinada proposicién legislativa. Tamﬁ"ceptaba que 1os
senadores, como representantes directos degla @am‘a -los mas importan
tes después del Presidente de la Repidblica \ personas investidas del
Poder Legislativo, pudieran reunir y e%antecedentes y opiniones mas
amplios sobre la labor del Gobierno instituciones dependientes
de él. De acuerdo con este conc %enado fue desde los albores de

la Republica la mas alta trib nal y en ella actuaron no pocos de

los hombres mas eminentes pa1® ha tenido. Y cabe agregar que los

debates y exposiciones® desarrollaron en la Camara Alta fueron en
general elevados y.c &ntes, utiles para los gobernantes de buena fe y
muy ilustrativos %medios de comunicacion social y para la opinion
publica de sufigignté) preparacion.

E1 der de los senadores, individualmente considerados,a criticar
y juzgar ! uctas del Ejecutivo, aunque ello importe actos de fisca-
lizacio no, merecid dudas a quienes participaron en la redaccidn o en la
revd e la Constitucion del 25. Entre ellos cabe mencionar al inspira-

e esa Constitucion, don Arturo Alessandri Palma, que después volvid a

residente de la Replblica y mds tarde senador y Presidente del Senado,

a sus dos principales redactores, don José Maza Fernandez y don Fernando

Alessandri Rodriguez, que formaron parte de la Camara Alta por numerosos
periodos, sin que ninguno discutiera jamds el derecho a que estoy refirién
dome. De 1o que si se preocuparon, al igual que otros senadores como el
que habla, fue de que el Senado colectivamente no adoptara acuerdos que

implicasen fiscalizacidn.



Pues bien, la importante atribucion senatorial a que estoy refirién-
dome ha sido borrada de una plumada en la nueva Constitucidn. Esta prohibe
todo acto de fiscalizacidon de los actos del Gobierno o de las entidades que
de &1 dependan, no s6lo al Senado y a sus diversos organos, sino también
a cada senador individualmente considerado, y prohibe ademds que se desti-
nen sesiones o partes de sesiones a emitir opiniones sobre los aludidos
actos. De ese modo los senadores que consulta la Constitucién del 80 serdn \
unos extranos y humillados seres, que deberdn votar en cosas que atanan C)
al Gobierno y al sector plblico, sin formarse juicio cabal sobre la m ia ¢
y sin oir en el Senado otra opinidon al respecto que la del Gobiern’\;Q
enado-

ciuda-

representado por un Ministro o un funcionario. Mds adn; los po
res no podrdn explicar por qué votan en un sentido o en otro,
danos que los elijan no tendrdn antecedentes para juzgar cta y la
juzgaran casi siempre mal. VY cuando al senador se le cien abusos o
peculados; cuando un Gobierno atropelle la ley y lo %f@rma sistema-
tica, como ya ha ocurrido; cuando el pais esté g 0 0 vaya al des-

penadero, el triste senador, en que tanta Qen@ su confianza al elegir
0

lo, tendrd que permanecer en la mudez, ta,(N.

camo si careciera del

mas minimo sentido de responsabilidad.

19.- Resumen ‘:Z>b
Sintetizando las opin-oue a he expresado, puedo decir que los
['ilsl

cambios introducidos ef mativa del Senado por la Constitucidn del 80,

dejan a mi juicio 1?\;@ decididamente negativo.
Como To hemg hsto, alguno de esos cambios me parecen favorables;

pero mucho mds gmportantes son 1os que considero inconvenientes. Especial
gravedad atvi a tres ordenes de ideas que estimo muy negativas: 1°.-
Las nuevas sobre generacion del Senado, que son muy discutibles des-
de el to‘pe vista de la democracia, que atentan contra las normas con-
sa separacion de los poderes del Estado, que hacen probable que
enadores, en fuerte proporcion, no sean personas adecuadas para desem-
r su cargo, y que, en suma, comprometen el prestigio que ha tenido y la
utoridad moral que ha ejercido el Senado de Chile. 2°.- La causal de
cesacion en el cargo por patrocinar o admitir a votacidén indicaciones incons
titucionales, causal que es sin duda una sancion desproporcionada y que CcO-
hartard en alto grado la iniciativa parlamentaria; y 3“.- La insélita prohi-
bicién de que los senadores critiquen o emitan juicio sobre los actos de
Gobierno o de entidades dependientes de él.'Lp mucho me equivoco o las inno-
vaciones que acabo de sefalar convertirdn al éenado en un cuerpo sin alma,
en una corporacién de nombre pomposo, pero dependiente del Presidente de la
Repliblica y sin resonancia alguna en el pafs. Es muy probable que contri-
buya también a la decadencia de! Senado y del Congreso en general, la limi-

tacion que se hace en la nueva Constitucion de las materias que pueden ser



objeto de ley.

Lamento profundamente la "capitis deminutio" de nuestra Cdmara Alta.
Yo creo que un régimen democrdtico tiene que fundarse necesariamente en un
razonable equilibrio entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de modo
que no se produzca la dictadura del uno ni del otro. Ademds, mi conoci-
miento de nuestra historia politica y mi larga experiencia personal ne :
han ensefiado y demostrado que el Senado fue, en toda nuestra vida republi- \
cana, "una de las columnas del templo", y que casi siempre obré con altura C)
de miras, sin caer en excesos, y sirviendo en cambio como digue en qu V'S
estrellaban los errores y demasias, relativamente frecuentes, de M1’ istros
y funcionarios. Creo que un Senado mutilado, como el que nos of 1
Constitucion del 80, nos expondrd a un autoritarismo sin fre\ na
verdadera dictadura legal.

Siento dolor al decir estas palabras, porque soy%ﬁo y desearia
ucion

que todos los cambios introducidos por la nueva Con fuesen conve-

nientes para el pais. N

Y lo siento especialmente, poraque en g] ehito voté a favor de
la nueva Constitucidn, no obstante estar e N rdo con su articulado
transitorio, sus preceptos sobre reformé‘stmuciona]es y algunas de sus
normas sobre el Senado, que en parte también a la Cdmara de Dipu-
tados. Como lo manifesté entonce %@ntrevista de prensa, me decidi

a votar afirmativamente despué

pocas vacilaciones y como mal menor,
porgue la oposicion habia pl cuestion en tales términos, que

rechazar la nueva CartaeF

militar desde sus o%'wa\ producir su abrupta terminacién, y ademds,
Ta

ental habria significado condenar al régimen

porque en esa €poca lena confianza en que nuestros gobernantes revi-
sarian oportunal /@ Constitucion, para entregarla al régimen civil ya
purgada de s ec tos.

Na tur , ya no tengo la misma confianza en que la Constitucion
sea revi da"djo el actual régimen, porque, si bien hay miembros de la
Junt bierno que han sefialado piblicamente la necesidad de hacerlo,

e fedel Estado manifiesta cada vez con mds énfasis su opinidén en con-

10. Pero, con todo, aun conservo la esperanza de que el Presidente
cola antes del término de su mandato la idea de la revisidn, que parece
indispensable para 1legar en paz a un sistema democrdtico estable. Propi-
ciar la revisién de la Carta Fundamental no es atentar contra ella, sino
aue es,por el contrario, hacerla mds viable y duradera.

Puede que, si Ta revisién 1lega, como todavia lo espero, este traba-
jo sea de alguna utilidad. Es esa posibilidad la que me ha movido a estu-
diar y desarrollar el tema que termino de exponer.

Muchas gracias por vuestra asistencia a esta velada y por la atencidn

que habeis prestado a mis palabras.





