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CUIS LARRAIN MARIN,
Presidente de la Sociedad Nacional de A-
gricultura, saluda atentamente a su dis-
tinguido amigo Senador don Patricio Ayl-
win Azbcar y tiene el agrado de enviarle
un memorandum sobre aspectos fundamen-
tales que deberian ser modificados en el
proyecto sobre reforma agraria.
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OBSERVACIONES AL: ROXECTO DE LEY S.BRE

REFORMA AGRARIA SOMETIDO AL SENADO

Puntcs fundamentaies de la‘exposi~
cién hecha por don Lmnis Lartaim, Ma=
rin, Presideate de !z Sociedad Nacio~
nal de Agricultura, en las Gomisio~
nes Unidas de Hacienda y. Agricultu-
ra del Senado, el 5{VTil. 66.

1. En el proceso de la reforma agraria se juegan ‘los principios

de libertad de los productores y de subsistencia de la produccién. Las

férmulas que el proyecto establece, no salvaguardan debidamente

tales principios.

A estas alturas del debate, no es del caso reanudar discusio~
nes puramente tedricas. Lo_gue fmporta es destacar los aspectos esen~
cifales en que el proyecto _podzfa ser enmendado para que la reforma

agraria se realice sin.deSmedro de la libertad ni de la produccidn.

2, Estabilidal{della € presa productora.

El proy@cto™no otorga nfnguna estabilidad a la empresa produc~
tora. Lastnumerosas causales de expropfacién gue se contemplan,
puecden ser aplicadas en cualgquiera época, dentro de un proyecto que
no.tiene l{mite de vigencia cu el tiempo.

S1 bien es clerto gque el proyecte consulta una reserva equiva-
lente a 80 hds. de riego bhasicas, salvo para ciertos casos, y que se con
templa también la inexproptabilidad del predio explotado eficientemente,
ambas situaclones solo se definen a partir del momento en que el Con-
sejo Nactonal Agrario adopta un acuerdo de expropiacién (Art. 32 y
sigs ).

A este respecto existe un vacfo notorio y el proyecto deberfa

seradicionado con un procedimiento que permita que, en cualquier




momento el propietario p.2da solicitar una decla 1cién do Inexpropla~”
bilidad, sin estar esperando el acuerdo de exproniacién, cuyas conse”
cuencias para el estatuto Interno de la ernpresa son i2tales, segﬁn
la experiencia ya ha demostrado.

No es concebible un sistema en gue todos los empresarios estén
pendientes de que se adopte un acuerdo de expropiacidon,respecto de
su predio y es indiscutible que no se podrd mantenerwun flujo normal
de inversiones hacia los predios agrfcolas si no se obtiene una defini~
cién concreta de la situacién del empresario frente a la reforma.

3 Tamafio de la empresa agricola

El tamafio de la empresa agrfcola que resulta disefiada de acuer
do con el proyecto, no es adecuado en muchos casos, para sustentar
una empresa economicamente viable.

Se ha partido de la base del respeto de una ulnidad de 80 hds. de
riego bdsicas, —a‘que es expropiable el exceso (Art. 3°). No hay
antecedentes técnie0s que permitan definir este tamafio como el mds
adecuado para una empresa eficlente. Por el contrario, hay numerosos
estudios que demuestran que no hay relacidén entre el tamafio de los
predles y la eficiencia de su explotacidn.

Adn asf, la reduccién de las distintas clases de suelos a la
ufitdad de 80 hds. de riego bdsicas se hace a través del cuadro de gui~
valencias del art. 162, cuyo resultado es errdéneo en muchos casos.

Debe gefialarse, por ejemplo, que en lo rehtivo a los terrenos
de riego, el cuadro de guivalencias consulta exclusivamente dos clases

‘de suelos, para cada provincla . El proyecto aerofotogramétrico, que

representd el esfuerzo técni co mds intensivo gue cualquier trabajo a~=

ndlogo que se hublera realizado en el pafs, sefialé en los terrenos de




riego cuatro clases distintas en cada comuna y, ain asf, hubo de admi-

tirse la creacisn .’z sub-clases, para dar mds fleribilidau al sistema.
Todo indica que deberfa volverse al concepte del proyecto aerol

fotogramdétrico, ya gue, de lo contrario, s¢ producirdn muchos cases
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en gue las unidades eguivalientes a las 80 hds. d= ~ieco bdsicasyno
serdn suficientes para dar cabida a empresas economicimente,viables,
susceptibles de incorporar a ellas la - técnica moderna,

EZn la Provincia de Santiago se han considezadoymademds, unt-
dades excepclonalmente pequefias, de solo 40 :ds.(de ricgo, para sue-
los que se supone susceptibles de explotacién chacarera. La identifi=
cacién de estos suelos se ha hecho ajbase de los distritos de clertas
comunas., Como los distritos no, fueron jamds delimitados teniendo
en cuenta el factor suelo agrfcela, 'es notorio que juedarfan reducidos
a solo 40 hds. muchos predios/gue no son apropiados para una explo~
tacién hortalicera intensivas

En la Comuna de Angol sec ha establecido un2 unidad especial
de 170 hds. que ¢a. 1poco gu rda ninguna correspon :ncia cca la capaci~
dad productora de otras de las unidades que resultan del mismo cuadro
de equivalencias.

La unica forma de llogar a scluciones raciorales no puede consis™
tir'en fraprovisar unanueva clasificacién de los suelos, si no en adap~
tar‘os factores determinados en el proyecto aerofotogramétrico.

Tambied merece reparo la poca consideracién que el proyecto o~
torga a la familia del empresario agrfcola, ya que solo se autoriza para
elevar la superficie de la reserva a 100 hds. cuando el empresario
tiene mds de cinco hijos, a razén de 10 hds. por cada hijo (Art. 14),

De ahf resulta que el cuarto hijo o el octavo hijo, por ejemplo, no

merecen ninguna consideracién, EI hecho de que, tratindose de conyu~
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ges separados de bienes pero no divorclados perpetuamente, aungue
(=]

puedain estar separados de cuerpos, se autorice soiamente para una

reserva (Az%, 3° inciso 4°) representa también un criterio inegquitati®
vo, gue deberfa corregirse.
4. Talta de movilidad de la propiedad agrfcola

\uncue no estd considerado en el proyecto de reforma agraria,
sino en la Ley 16.465, es indispensable referirsg¢ a’la falta de movili~
dad de la propledad agraria derivada de la_vigencia de la ley de parcela-
ciones.

Dicha ley obliga a perder el 40% del. predio en cualquier divisidn
de un predio de mds de 80 hds., cualguiera que sea la causa por la
cual se procede a la divisién. [ Puede darse el caso de empresarios
que deseen reducir su pre . para capitalizar mejor el predio restante,
vy evitar los elevados costos del crédito actual, gque llegan al 40% a=-
nual 2n los desgues.tos de leiras de corto plazo. [ ' ley imposibilita
en este casg lawsubdivisién y obliga a mantener la estructura del pre=
dio, en ciFeunstancias que, por otra parte, se busca que haya movili~
dad cngla tenencia de la tierra.

Es mds notorio adn lo inequitaiivo de la situacién cuando, en
las sucesiones, se impide la divisién de un predio entre los comuneros,
s8lvo que se obtenga una autorizacién de la CORA, gue la otorgard o
denegard bajo condiciones que nadie conoce , puesto que la ley ha en=
tregado a ese organismo una facultad sin seflalar siquiera los criterios
con que podrd ejercerse. En los casos de sucesiones, si hay que
entregar el 40% del predio en la divisidén, los herederos quedardn cer=

ca de la expropiacién total por la incidencia de impuesto de herencias.




La ley de reforma agraria deberfa suprimir las actudes limitacion
nes en la libre disposicibén del suelo agrfcola, vya que la ley 16,465
fue anunciada como un regimen transitorio, mientras la ley definitiva
de reforma agraria era despachada,

5. Tribunales e¢speciales

La estructura de los tribunales especiales de la reforma agraria
y los procedimientos & que deberdn cefiirse constituyen aspectos funda-
mentales de la garantfa del derecho de los empresarioss

Al respecto hay que seflalar que los Tribunales Agrarios Fro~
vinciales han sido establecidos considerando su integracién exclusiva~
mente por un determinado grupo de’profesionales, los Ingeniems"agré‘
nomos (Art. 128).en circunstancias que indudablemente habrfa otros
profesionales no menos capacitados para desempefiar con idoneidad esas
tareas,

Ademds, .aylgue Bhcer notar que el Conse’o General del Cole=
gio de Ingenieros Agrénomos estd Integrado en su gran mayorfa por
agrénomos faneionarios del Kstado o de reparticiones estatales, factor
que permite justificadamente poner en duda la imparcialidad de las desig~
naciones futuras (de nueve miembros del Consejo, en los tres dltimos
pérfodes, solo ha habido dos agrénomos que no pertenezcan a Institu~
ciones dependientes del EZstado).

La fundada objecién que merece la constitucién de estos Tribuna~
les Provinciales Incide también en el procedimiento.

En primer término, los Tribunales Agrarios de Apelaciones, en
que hay una mavyorfa de magistrados Integrantes del Poder Judicial, no
tienen competencia para conocer de un problema vital como es la toma

de posesidén de los predios (Art. 137 letras d y ¢). Un predio es una




empresa que tiene un cstatuto que organiza el trabajo, Con el oroceso
de e¢xpropiacidén, el cstatuto se rompe. &1 ¢l Tribunal de Apelacio™
nes da la razdn, en definitiva al propietarfo, este se verd imposibi~
litado para ejercitar su derecho 8i, mientras tanto, la CQRAMomRoO
posesidén de su predio. No puede procederse a una sitiacién de

hecho, como es la toma de posesidén, mientras cueda situacién de dere=-
cho no se encuenire definitivamente definida,

Hay ademds, una serie de limitacionés jue agravan la situacidn
del propietario expropiado y que lo privan de carantfas que son tradicio-
nales en la legislacién, La prueba goloWpu€de rendirse ante el Tribunal
Agrario Provincial (4Art. 139) y. @l Pribunal Agrario de Apelaciones debe
rechazar de plano cualjuier pruéba que se le presente (Art. 142). La
Corte Suprema debe pronunciarse en tres dfas so:re el recurso de
queja que se interpongt 7 lWecurso se entiende rechazado si la Cor-~
te no falla en eseyplazo (Art. 144); la Corte Suprema no podrd dictar

6rdenes deyno™mneyar cuando esté conociendo de recursos de queja en con~
tra de regluctones de los Tribunales Agrarios ([‘. FEs 144-).

Biénsse advierie Jue el propdsito de noner en prdctica pfoeedi“
mientos expeditos estd llevando a graves privacicnes de garantfas para
los expropiados, debiendo restablecerse lo que es normal en la tradi-

e16n jurfdica del pafs.

(S, Regimen de indemnizacidn

Tl sistema de indemnizacidén consultadec.aicl proyecto es objeta=
ble en los sigulentes aspectos fundamentales;
a) Mejoras. Se consulta el pago 21 coatado solo de aquellas me~-

joras hechas después del 4 de Noviembre de 1964 (Art, 40),
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Esto es manifiestamente inejuitativo, ya Jue precisamente si
de alguien puedzs decirse jue cumplid en buena forma sus obligaciones
como productor, fue de juien hizo iInversiones en el predio @antes de
Jue se produjera la presidn de la reforma agraria.

Hay que tener en cuenta que el propietario podrd ser expropiado
-incluso por causales juc nada tienen que ver con su culpabilidad,
como es el caso de las cxpropiaciones por exceso de superficie. KEI
agricultor Jue mejord su predio, que realizd inversiones para coope: -
rar a un alto nivel de produccién en elgpafs, scrfa ahora castigado
si su preocupac_lén fue anterior al 4%de Noyiembre de 1964.

En consecuencia, las mejoras deberfan ragarse al contado, cual-
quiera gue sea la fecha de sufejeeucidn.

Se establece, adegnds, Jue solo serdn pazadas las mejoras que
sean ''mecesariasy difles® (Art. 41). Lo anterior ieja en suspenso
la posibilidad de dndemnizacidn, por una cuestién de criterio posterior
a la realizacién de las mejoras. Lo normal en la realizacién de
inve ~siones agricolas es quz sean . :ifilgs "5 segin cl concepto de explo~-
taciéw vigente . no deberfa conerse en discusidn a nosteriori la utilidad
de la mejora, ya que serfa un nuevo factor de inestabilidad para la reali™
zacibn de inversiones, que es necesario estimular.

El proyecto ecstablece que las mejoras serdn tasadas por la Cor-
poracién de la Reforma Agraria (Art. 39). Hay fundados motivos para
pensar que estas tasaciones no serdn hechas bajo un criterio ecudnime,
sino Jue estardn presionadas por las exigencias del mismo proceso de

reforma. Deberfan encomendarse estas tasaciones a un servicio inde-

pendiente, como podria ser el de Impuestos Internos.




b) Reajuste de los bonos. El 30% de los bonos que se entreguen

en nago de indemnizaciones constituira una segunda serie, Jue no tendrd
aingun reajuste (Art. 127 inciso Z ). La falta de reajuste en una obli~
gacibn al plazo significa un cercenamiento del satrimonto. Asfestd

ya incorporado al convencimiento general en nuestro pafs.y explica que -
el Tstado, en estos rrecisos dfas, estd realizandosuna campaifia en

favor del ahorro ofreciendo, ademds del interés, un reajuste total de

la deuda. La falta de reajuste para el 30% de los Sonos implica una dis~
criminacién en contra del sector agrario yuna exaccién, que depende~

rd del desarrollo de la inflacidn.

Bl sefior Ministro de Justicia ha planteado en varlas ocasiones
que ''"dejar indemne'' es de la esencia de cualquier indemnizacién. FEn
este caso se estarfa lzjando sin indemnizacidén a algunos propletarios,
lo que debe ser corregide por el grave precedente que significa.

c) Inégmnizacidon ., por el avaldo. Flwlor del suelo estd indemni-

zado de acuerdo con el avalio vigente para los efectos de la contribu~
ci 1 teyFitomgal (Art. 39).

Ebkavalio vigente ha sido hecho sin or al nropietario sobreel
valor.del predio. I.os valores de la tasacidn los fijé el Presidente de
la Repiblica por decreto de acuerdo con el art. 7° de la Ley 15.021
y el propietario no tuvo derecho para reclamar del monto del avaldo
sino solo de la clasificacién de los suelos, segun el art. 152 del Cdédi~
go Tributario modificado por la ley 15.021,

De acuerdo con la misma ley, los suelos fueron tasados teniendo

en cuenta su valor potencial de uso agrfcola teniendo en cuenta una ex~

Pis

plotacién normal, Xl nredio mejor explotado tenfa, en consecuencia,




una carga tributaria relativamente baja, en comparacién con el
nredio mal etrabajado,
Tse e

C

Jue te

enfa una caaga rehtivamente altas
ra el principio de la legislacidn.

Al pagarse una Indemniza~
, ’ % 7 N
Cion de acuerdo con esec avaluo, se perjudicaria a [os mejores em~
presarios.

La cercanfa 2 los centros urbanos, jJue origina un va‘lop/supe“
rior de los nredios, tampoco fue consideradoienvel avalio sino en
la medida en que tuviera una incidencia.en la’comercializacidén de la

produccidn.

De aquf resultarfa unenuevo factor de inequidad al tomar
” o 1 “ T Ve

el avalio asf confeccionado, ‘egomo base para la indemnizacidn.

Se necesitarfa, en consecuencia, crear una instancia para
due los propetarios

oidos sobre el valor de sus predios y gque
el recurso sea falladopor tribunales fmparciales.
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7.- Derecho sobre las aguas., -

En la Reforma Constitucional ya ha recaido una decisidn
sobre un mecanismo de ecpropiacidn, que se funda en el principio
de gue, antes de constituirse los derechos de los particulares, las
aguas pertenecian al Estado.

Lo gque se olvida es gque las aguas solo somitiles en la medida
en gue se llevan a los campos y que las obras han sido hechas en alta
proporcién por los particulares, que han invertido enormes capitales
en ellas,

La modificacién prictica de las facultades de los regantes res-
pecto de las aguas, se producira en el momenp en que se fijen tasas
de uso racional y beneficieso. (articulo 103) ya que, antes de dicha
fijacién, los duefios de las 2guas expropiadas continuarin usdndolas
(articulo 89).

Lo importante es destacar que esta fijacién de tasas de uso
racionaly beneficioso se hard exclusivamente por la Direccidn de
Aguas, ya que los interesados no tienen mis recurso que ante el Presi-
dente de la Reptiblica (articulo 100) quien dificilmente tiene posibilidad
material de constituirse en Juez y emitir un fallo que se aparte de lo
informado por la propia Direccidn.

La imagen ideal de la reforma del derecho de aguas es llegar

al mizimo aprovechamientc de los reaurcos de ricgo disponibles. En

e . : s
otros paises, este aprovechamiento se logra con sistemas técnicos muy

perfectos, como es el suministro de agua de regadio por tuberfas con,
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contadores mecinicos del gastc. Pero esics sistem2s se aplican en lgs
regadios nuevos y no ¢n la ransformacidén forzada de los aniiguos siste-
m2s. £s la forma como sc¢ ha procedido en Francia, por ejemplo.

“n nuestro pais hay unn absoluta desproporcién .enire el esfuerzo
jue se pretende dedicar =2l perfeccionamiento del uso de losWxiegos actua-
les, mientras la obligacién de esxtender el drea de regadio, se cumple
en forma precaria por el Estado.

Esta politica deberia ser rectificada. Sin perjuicio de lo anterior,
deberia admitirse que tribunales independientes conozcan de los recursos
que los particulares deduzcan cuando se trate de fijar las tasas de uso
racional y beneficioso, y gquewno gqueden estos entregados en forma exclu-
siva a los funcionariosg,

C . 2 .
8.- Programacion desla ' eforma agraria. -

La reforma agraria es un proceso cuyas consecuencias interesan
a toda la m@cién. No solo al sector de los propietarios que serin expro-
piacos; ni tan solo a los nuevos detentatarios de la tierra, cuya suerte
futura estari determinada por la calidad y el volumen de la asistencia
gue‘reciban: afectard al sector no agrario, por la incidencia de este pro-
ceso en el gasto fiscal, en la balanza comercial con el exterior, en el
proceso de la inflacidén y, también en cuanto a la paz y el orden social.

En los paises predominantemente agrarios, los inconvenientes de-
rivados del proceso de reforma inciden en el propio sector rural cuya

gran masa de campesinos espera obtener las ventajas del cambio que la



reforma implica. Puede, por lo mismo, esie secior aceptar los aspec-

Sin emb~rgo, es muy distinta la situ~cidén en un pais como el
nuesiro, ¢n -ue los dos icrcios de la poblacién no tienen otralrelacién
con el campo gue ser consumidores de 2limentos o proveedores de
rubros industriales., £l impacto de un proceso maldesarrollado es en-
teramente distinto. ©s eso lo que llevd, por ejemplo, 2 gue en Italia
la reforma agraria fuera hecha solo respecto de /ciertas zonas determi-
nadas, que acusaban un mayor grado de atraso, esquema que no se ha
seguido entre nosotros.

Ante las consecuencias de todo c¢ste proceso, c¢s indispensable
que el pais conozca con régularidad los programas de reforma agraria,
Hez :a el momento existen cnunciados muy generza .s, pero nadie sabe
el ritmo con dque‘deberia este proceso realizarse ni los recursos de
que se dispondrd par= atender todas las necesidades de una reforma que
no consista en un simple fraccionamiento de tierras,

Z1 Congreso Nacional conoce cada afio del presupuesto fiscal:
la reforma agraria tendri tanta o mis importancia que el presupuesto
y carece enteramente de 1l6gica que vaya siendo configurada por los
acuerdos que adopte ¢l Consejo Nacional Agrario, (articulo 127) sin
que en ningin momento dicho Consejo =2suma la obligacién de programar
el desarrollo de la reforma para periodos determinados. Tn la organi-
zacién moderna del Estado, seria inconcebible gue no exista tal planifi-

cacibn,
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Confiamos en gue el proyecio serid enmendado al respecto, ya
sea gue los programas periddicos de reforma deban ser sometidos
al Congreso Nacional o sexn de la exclusiva competencia del Ejecutivos
En todo caso, .ia enunciacidn de tales programas deberila permitir
los siguientcs recultados: ordenar el proceso de reformaj,en términos
de asegurar su éxito mediante la adecuada disponibilidad de los recur-
sos requeridos; proporcionar, dentro de lo posible, wuna garantia de
estabilidad a los empresarios que no estén incluidos en el plan de
expropiaciones inmediatas por realizar.

Qs LTvaluacidén de los resultados. -

Uno de los méas notorios vacios del proyecto es la falta de todo
mecanismo de evaluacidn de los resultados de la reforma agraria,

Dadas la proyeceones que .-¢-~_,este proc~so, que ya han
sido sefialadas, «sindudablemente debe existir un mecanismo de evaluacidn.
La necesidad de evaluar los resultados en forma sistemditica e indepen-
diente ha sidoampliamente reconocida en numerosos documentos inter-
nacionales, Especialmente debemos mencionar las conclusiones de una
reunion de expertos convocada por FAO en 1965, que dijo: '"En medida
muy considerable, la evaluacién es siempre una cuestién moral. Obliga
a la administracién a admitir y enunciar francamente los obstdculos tan
claramente como los progresos realizados, asi como a medir los fraca-
sos en funcidén de los objetivos de la legislacién. De hecho, un gobierno
no puede permanecer como amo de la situacién y leal al objetivo mismo

de su politica, a menos de guiarse sobre una evaluacidn objetiva y regular
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de su program: de reforma. Se podria citar numerosos ejemplos en

a faita de objetividad sobre las cuestiones cruciales de una reforma
agraria han llegado 2 efectos perjudiciales sobre la produccidn, las finanzas
piblicas v las relaciones piblicas, lo que ha frenado considerzblemente

su aplicacion" (Jacoby, Erich, H.Modes d'evaluation des siructures

agraires et des programmes de reforme fonciere. Etudes agricoles de la
FAO. n® 69 Rom=a 1966).

La expresividad y autoridad técnica de'los conicentos anteriores,

" o . . S . o i &
hace innecesaria una mayor explicacion: Jalealtad 2 los propios objetivos

Ja
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rerorma exige que exzista una siBtema”de evaluacidén de sus resultados,
que debe operar con independencia de los organismos a cargo de la ejecu*

. 7 .
cion misma del proceso.

10.-  Participacidoa delsseciar privado, -

La falta de toda'diéposicién tendiente a definir con claridad el
programa de reforma ante el pais y a evaluar en forma sistemética e
imparcial sws Wresultados, se completa con la orientacidén de las nuevas dis-
posiciones in€luidas en los Gltimos momentos de la discusién en la CiAmara
de Diputados, sobre organizacibén del Sector Agricola y sus instituciones
(ertfculo 188 y sigs.)

La ténica general de estas disposicicnes, jue se refigren 2 numero-
sas instituciones (Consejo Nacional de Crédito Agricola, Comité Ejecutivo
de la Corporacién de Fomento, Corporacidén de Reforma Agraria, Oficina

de Flauifi_aciébn Agricola, Instituto de Desarrollo Agropecuario) es la de

excluir la representacidén del scctor privado y especialmente de los empresa-




rios ~gricolas.

No es necesario argumentar sobre este punto: si se desea llevar
adelante una politica abier:a y franca, interesada en obtenerqel‘apoyo
nacional y, al mismo tiempo, capaz de resistir criticas, \deberia
admitirse la participacién de personeros de los empresarios agricolas
en estos organismos, dentro del rol minoritariogque logicamente corres-
ponde.

Si se desea ocultar los errores gue pucden producirse en un pmo -
ceso gue, como toda cuestién humana, esta sujeta 2 ellos, indudable-
menie que el camino clegido ¢s un buen camino, pero nos resistimos
a creer cue tal pueda ser el pensamiento del Ejecutivo.

il Libertad de lossnuevos asignatarios.-

La libertad, de,lO0:c wevos asignatatios nc :sti garantizada dentroc
del proyecto.

Bs cierto que actualmente el proyecto limita 2 cinco afios el
periodo del'llamado asentamiento (articulo 62 inciso 3°), pero no hay
garcién para el caso de que este periodo se excedn. AdemAs se encuen-

. . 4 . .
t¥a autorizada la asignacidon a cooperativas o en copropiedad cuando

g juicio del Consejo de la Corporacidn de la Reforma, Agraria no

. . . . . . . 's
fuere posible este tipo de asignacién (la asignacién en unidades agrico-

las) por razones de orden técnico debido a la naturaleza de la explotacién'

Resulta enteramente claro que el Consejo de la CORA, con
absoluto predominio funcionario, puede en cualquier momento acordar

asignaciones a cooperativas o en co-propiedad, porque las razones de




1 . . e T 5 _Z .
orden técnico, que no estan definidas en la ley, las calificara el mismo
Consejo.

Debemos hacer notar jue hay algunas clases de scelo gué ne

- i . . . . 7 e
admiten divisién econdémica y que seria enceramente legitirnoc §ueylos
o . Shen piaTsle s - e , 5 v P

propietarios individuales resuelvan realizar en comun su ‘@mplotacion a
través de una cooperativa, pero muy diferente es dejar establecida una
disposicién muy amplia y dejar abierto el paso para gque el cooperativismo
sea impuesto en forma forzosa, lo que es'contrario a una de las bases

. 4
mismas de la cooperacidn.

. . 2 5 il 2 s
La asignacion de las tierras no sera hecha mediante una
. <. . . s 2 .
compra venta, sino mediante yn nuevo acio juridico, contenido en un
acta de asignacidén en que el Vice Presidente Ejecutive de la Corporacidn
de la Reforma £ graria''expresari las obligaciones y prohibiciones a que

A4 $5.9 : ] ST /2 4 g $ 3

estard sometid® elwasignatario' (articulo 69) y estas obligaciones rigen
. . R -~
por el plazoydormaldde pago de la obligacidon (articulo 72), de modo gue
los asignatarios gue demuestren capacidad empresaria suficiente como
2 s . 2 . ¥ ’ .y 1 . .
paraspagar a2nticipadamente el precio, no juedaran liberados de obligaciones
” . A ~
que pesaran sobre ellos por teeinta afios,

- . s e . srs
Estas disposiciones deberian ser modificadas, asegurandose

la libertad de los nuevos propietarios.




12.- Limite del proceso de reforma.

el 5 1 i . - 2 3 . . 2
El proyecto de ley no coasulta ningin limite de aplicacion en

el tiempo.

Tal sistema podriz ser admisible en una legislacién')enbque

=

las exprcpiaciones estuvieran dirigidas exclusivamente en, contra de los

(v

predios mal explotados, por ejemplo, toda vez que podri’a ocurrir

3 . . o L/ 4
que las malas explotaciones siguieran presentidndose. Sin embargo,
en un prbyecto como en el actual, con tal cimule.de causales de expro-
piacién y con sistemas como los descritos anteriormente gue limitan gra-
vemente la libertad de los productores,y ponen en peligro la produccidn,

"' pueda der mantenido in-

no es concebible que el "estado de reforma
definidamente, con todas sus fatales .consecuencias desde el punto de
vista de la inestabilida'd que necesariamente genera,

En congeclWencia, consideramos que deberia establecerse un plazo

-

- . . . 7
para la vigencia de las causales de expropiacion,






