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MEMOZRADN DU Maw

AT, 21 DEL PRCYZELTC DZ 2AZAJUITES = LEY DI CRIOZIN PU3LICC

1.~ "Los reajustes compensatorios cdel alza del costo de la vida
no deben ser nateria de negociacidn colectiva, sino materia
de una ley de orden publico, pareja e igual pares todos los
trabajadores, tanto del sector phblico, como del sector nri-
vado'': Tal es el planteaniento del Informe de la Comisidén Pos
1ftico~-Técnica, pag. 36, pdrrafo 5.2, letra c).

La letra siguiente del mismo pirrafo precisa: "SiNe serd
'materia de negociacidn colectiva la distribucidén delq imchemen=
i"to de productividad en la empresa en cuestibdn y a &1l \seWcarga=
"réd todo aumento de remuneraciones o de regaliag gue se negociell,

2:,=- Coincidimos plenamente con este planteamiento, gue se completa -
en las letras siguientes de la manera que a ‘egntinuacibén se in-
dica:

letra e)- (Sefizala 1= forma de operar demuna Instituto de Cos=
: tos y lMedicibn de producgt-vidad),
letra f) YEn el casc de cmpresas que preSten servicios que no
puedan expresar en unica@es thomogéneas, se tomard co=
mo variacidn de prodfictividad la variacidén de las u~
tilidades nectas, deflMet@gdd’s por el indice de precios
al consumidor', -
letra g).dEn el caso de variacién nula o negativa de productis
vidad, no habfag@umsnto real de remuneraciones por
este concepto, (padre, en ningln caso &stas disminuiridn®
letra h) "A los funciomagi@sy) phblicos, excluidas las emnpresas
cstatales, seglaplacara el cumento promedio de productis
vidad de lamecemnonia determinado por el instituto%, =~
letra i) "La politficaNdNre unceraciones antericrmente descrita
'puede @cMengar por aplicarse a partir de enero de
Tonero. de 1969, ya cue 610 a partir de encro de 1968
lasQenpPMesas podrian znpemar a llevar el indice de
produetividad indicado,~ ‘

-
s

3~ De lo e#plieBto se infiere cue la posicidn de la directiva del
Partigo§ edbresada en 2l Informe olitico-Técnico implica:

a)gMeyQde Orden ‘Gblico pzra compensar el alza del costo de la
vida y no negociaciones colectivas sobre la materia:
b) (Rumentos recales sobre el reajuste, sblo si hay 1ncremento
real de productividad, lo que podr5 descubrirse por medio
de negociaciones fundodas en antecedentes que proporcione
un Instltuto de Costos y ledieidn de Productividiad y Comi=-
tés de Productividad dentro de cada er:jresa;
c) Mientras no cxista cstos orgenismeos, no e¢s posible
esta solucidn. Por cso. no cébe aplicarlo en 1968,
en 1969;
d) Para los funcionarios publicos, se aplicaria el "proredio
de incremento de la productividad de la econonfat, -

L4,«~B1 proyecto de Gobicrno ha procurade ajustarse a principios co=-
mo los seiialados, naturalmente gue hzbida considcracién de ar; se tra=-
ta de legislar precisanente para 1968 y que para te 585, 6%t obar
ciertos condicion “11\1tos gue el Inferme ol1t1co- écnico no analizag,
ya que platea su criterio s6lo para 1969, =“stos condicioncmientos,
son en sinteisi: a) Compromisos vigentes con olgunos gremios del sec
toe phblico; b) limitaciones del Fres: wu»sto de Ingresos; c)
cias del Plan de Sesarrollo en Vivienda, OCbras Iuollc‘s,
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; ‘Salud y otras, €) Sintorr:s ineguis

vocos cde deaoite de inf incontrol-sdn, &) rumecuto de remu-

nerdcioncs sin minguna rel cidn con 1acraA¢nto,do 1. »roducti-
u

vidrd y atogues a log noiibres de Uobierno y & Fartido cue
procuraban evitor 2l dosdorde en ronjuctes sdicio~-

wles,

5,-81 proycecto en discugsidn plontea:

a) Un renjuste fundido ‘e’ ol principio del auwieito genaral, Naa
rejo, obligrtorio, ‘por Tey'de"orden phoiico;

b) ALlgunoc aumentos especiilies por ley en ¢l scctor poNLco,
provenicntes del esfuerzo por tcerminar con cl caos de Rcitune-
reciones en la adaindistrcidén Phulica y subsecuont@sg W dompro-
misos, ecpecificos. Aepriétentan aligs asi como vy & S Wcional;
c) Uz aumento adicional de un 5% do corgo de 18 Wgipresas, que
scr absorvido con c“rwo & mayor produchividad en el scce-
tor privado, y que intcgrari el Fondo lNacyffal % A10YYo, jun-
to a'una cscala de zhorro del asalariado.Pyfft® 58 1o otorgarin

todas las empresas, hayn o no auwicnto g Mfrocuctividad; esa
® éste moror o mayor cque el 5%; cxist® ofiro Jpodeér de negociacidn
cn l -3ctivi empresn: seri igual \x Wefcjo para todos los

6,-En pﬁrr"fo aparte cxaminrrcmos @ QcOllvenicncia de destinar par-
te delrenjuste y todo ¢l aumcqoWwdi®ional al fondo de Lhorro.
Veamos por qué se "socializa' ‘A aWuento adicional y no se deja

a libre necgociacidén por cl a®anl196t.

a) Porque no tencmos cdtPultdras adecundrs ohn par~ orientar
una discusidn sobre “unento de productividn d(no hay JEnstitutos
ni Comité, ni org rniMacWefl sindical preparada ‘e dintergsada en
hacerlo. Z1 informde ;olltlco Técnico coincide que na.es poOsSi-
ble oen 1968);

D) Por”uc /3 artds del sodor privado asalariado no tienen po-
der de ncfodifc i6n;

Po ; : o
ciq&?B»que tiecne poder de negociacidn ha manifestado absolu-
@& ta resgoQendic a ncegociar en funcién de la productividad, lo
que ha@sido de sobra demostrado;

d) @efrguc los excesos que odteine el s.ctor gue negocia perju-
dica@ggil resto de 1la cormunidad y, ‘en el afo 1968, 1ay riesgos
Bergos de que el perjuicio sea mortal para todo el programa

de cstabilizacidn;

e) Porcque el 5% adicional cue contempla el proyccto, se aplica=
sobre salaridg_cue han gido aumentzdos durante trces afios conse-
cutivos muy encima del increnento de 1o productivid-d recl del
promedio para les sectores gue han tomido poder de negociacion
en los)afios 1965, 1966, 'y 1967, H1tpresenta asi ufi 5% sobre bae
ses de I30% acumulativo sobre ol alza del costo de 1- vida (130
sobre 130 y sobre 170) o sca, un 5% sobre 190( cn lugsr de ser
sobre un I5% mis menos, si se operara sovre el awiento de la.
productividad real acumulada), Zsto es; la ley reconoce m&s de
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un 7% respecto de los salarios boneficiados con ol 100% del
costo de la vida mfis un incremento de preductividad acumulado
de 5%, en los afios 1965/1967 inclusived

Dicho. atin de otra mancra: este 5% del afio 1968 hacc bueno los

aumentos cxcesivos obtenidos cen los ano anteriorcs SIIl ali-
CION CON 2i INCXIMZNTO DE La FPRODUCTIVIDLD, ~

El dorecho de huclga no sc deroga ni se suprime., Sencillamente
se restringen las ccausales de hueclga legal, de mancra similar
a como cl Informe Folitico-Técnico también las restringe. En
efecto: g cl Informe lc causal de huclga legal impidiendo quc
se soliciten reajustes supcriores a los cuce indiquc la ley de
orden piblico, en funcidén del alza del costo dc la vida, De ma
nera que, Si un grupo trabajador exige un recajuste de 25% y el
indice o la ley scfiala un 20%, la huclga seria legal y 1la pe-
ticibn ilegitima por el cxceso. De igual manera, si Se exige
un aumento de 10% en funcibén de mayor productividcd y sdlo

hay incrcmento de 5% cn productividad, la peticidn scria ilc-
gal y lo mismo 1z huclga. De no concluir asi, el Informe no
tendria eficczeia alguna, puces nadie pediria rcajustes superio-
res, sino que exigiria "aumentos'" sin rclacidén conm 1la produc-
tividad" obteniendo ¢l mismo resultado,- ‘

Ahora bicn: cl proyccto del Gobicrno contiene DI b..1li.A A3S50LU-
TLMENTE BACAPCIONAL Y PARA La st RGEHCT Smmpdid 1968 restriccioncs
completomente similares o las propiciadas por cl informe como
critorio permancnte a contar de 1969.% 8610 que LI LUGAR DZ
OBLIGAR & LOS LOS TERCICS DE LA CL4yB REALARIADA A TFRUDAR MA-

YOR PROUUCTIVIDHT, LE PRAESULE 28,58 402 UN THCR4LINTO Di £2X0-

DUCTIVIDAD D& 5%, SIN NiSiCIoibglm GOWFLICTO, LO 1.ISMO HaCE
TARA BL SECTOR uU: TIZNE POuplB: NgGOCIACION Y wUd O3TUVO oA
JUSTES KACs3IVOS BN LIS AliOSPANTERIORAS. -

Eg claro cue la lcy pudo hnber, dicho: "Solo habri los reajustes
que otorguc una ley de erdcenr publico'", igual que cl informe y
"sdlo se admitirin aumentos adicionales con cargo a incremento
de. productividad ¥ CabcWpreguntarse . day alguien que realmen-
te crca que los sindicAtos "pedirin hasta cl limite de la pro-
ductividad? wuién(podrin probar, comprobar y regular todo este
procecso?., -

in_conclusidns la proposicidn de ley en lo més ajustada posible
a lo propucsto por sus propios detractores, quc no ticnen otra
alternatiVa que ofrccer que la repetiecidn por un afio mis de una
verdadera cddena de aumentos inflacionarios, con la dolorosa
consccuenedd dec que, al romperse los controles de 1la inflacidn,
terminarianos 1968, con 35 o 40 % de inflacibn. ~sto significae-
ria Yohpérdida de SO3RE UN 10% del poder adquisitivo de snlaw
riod promcdio en los asalariados, con especial impacto en los
nds_ polres y desorg:onizados.

Por Gltimo: el ahorro es la alternativa de la pércdida de poder
ndguisitivo. Si no hay chorro hay inflacidn, esto cs, "sieuwpre
se constrifiec el poder adguisitivo" pero con el ahorro, sc¢ ''cons-
trifie mn instante, para ganar después, toniendo la garantia

de la capitalizacidn". #n cambio, sin el ahorro, ~1 nivcl c¢n

que nos encontramos, habri una doble constriccidén del poder
de compra: inflacidn y ccsantia, sin progreso ni compensacibn.

Finalmentc: para nosotros, es busno y popular lo cque esti con=-
forme a2l progr-ma aprobado por ¢l Pueblo y es considerado via-.
ble o posible por la persona a guien el Pueble le¢ dibd esta mi-
sibn, que es el Fresidente de la “cphblica, Tenemos el deber
dec ser leales al pueblo, tenieno ¢l coraje de enfrentar la im-
popularidad "frapista', ya que no ¢s la de las poblaciones ni
los travajodores independientes y tener ademls, 1a intcligon-
cia de llegar al afio 1969, con el pais en plena produccidn, en
plena ocupneibn y con el puebdlo incorporade a las tareas del
desarrollo y no con la Produecidn estrncada y la inflaecibn
desatada. “n estos nos estamos jugando la lealtad con Chile,
eon su Pucblo, y al mismo tiempo, las cleceiones de 1969 y 19?0
‘aa






