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SESION No. 72

SANTIAGO, 2 de Agosto de 1979.-

Se inicia la scsibn a las 9,30 hrs., presidida por don Patri
cio: A lwin A,

Se encuentran presentes los sefiorcs Jorge Mario Quinzio, Car
los Andrade G., Rail Espinoza F., Edgardo Boeninger K., Pedro J. Rodri-
guez, Lilian Jara U., Julio Subercaseaux B., Alejandro Silva B., Fran -
cisco Cumplido C., Héctor Corrca L., Humberto Nugueira A., Hugo PePeira
A.; Jorge Molina V., Hugo Fruhling E., lManuel Sanhueza C., Laumeane Lebn

Y Eugenio Tironi.

HECTOR CORREA L. :

(Como quedd la norma para la constitucibm deéwlos partidos po

1iticos?

PATRICIO AYIWIN A. :

Se acordb6 que presentados los estatutos con derto nfimero de
firmas (que se dejdé a la ley) al directorijdel Registro‘Electoral,fso pu
blicarfa en el diario oficial, habiemndoBun plazo para que cualquier cui
dadano pueda impugnar. En caso que haya impugnacifn resolverfa el Tribu
nal Calificador Fomando en cuénta dos aspcctos formales sin.calificar -

las intenciones,

CARLOS PORTALES :

Lec los pérrafos correspondientes para la sancidén de los par

tidos.

JULIO SUBERCASEAUX :

Yo habfia hecho la aclaracidn de que en la opinibn de "otros

miomhros“,‘no cstaba claramente delimitadas lds dos causales, gue debe
rion 58 : 1) incitacibn pfiblica a la violencia y, 2) rechazo plblico

aWla democracia como sistema de convivencia. Claramente establecido es
to, podria dar lupgar a la sancibn de pérdida de la personalidad jurfidi

ca por ¢l Tribunal.

HECTOR CORREA :

En todo caso, no es que pudiera cancelarse una contradicecibn

entre la prfctica y sus propios principios y estatutos, allf cllos, la
opinibn pblica juzgarl, por cjemplo, si el partido Radical vota contra
una ley de divorcio., Lo que se guiere expresar es lo sefialado por Julio

Subercascaux.
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ALEJANDRO SILVA B. :

Creo quc existe consenec para distinguir cntre ¢l partido, en que co-
rresponde al Tribunal Calificador de Elecciones todo lo relacionado con
la constitucidn y marcha del partido, en relacibn con las exigencias de
su respectivo estatuto, de todo lo relacionado con el Tribunal Constitu
cional cuyas decisiones tendrfan que ver nada mas que con el crden demo
crhtico general y nada més.

El otro punto es de que no puede une juridiccidn qﬁe tenga
por materia la actuacién del partido, llevar ella misma implicita.la
condenacibn o juzgamiento de acdtos individuales de personas y/o dirigen
tes, lo que corresponde es gue el proceso juridiccional con respeeto al
partido duede terminado en relacibn con las decisiones ¢jurisdiccionales
inherentes al partido, sin perjuicio, de que puedan reunirse antececden-
tes en ese proceso que den phvulo a denvn-ias a la justicia ordinaria ecn
’ rclacifn con los actos de personas. Esto debe quedar c¢laro, el partido

no tiene nada que ver con el juzgamiento de personas‘que, dirigiéndolo,
hayan cometido ellas,, bajo su responsabilidhd, actos que vayan en con-

tra del orden democratico o esten tipificados, en el orden penal.

PATRICTIO AYIWIN A, :

Para tratar dec aclarafr quisiera hacer una clagificacibn de in
formes. Hay cosas que todos gstamos’ de acuerdo y hay otras que se pres-—
tan para discusibn

1) Hechos delictivos y conductas delictuosas de personas. Eso cntra ente

ramente en la csfera de lawjusticia criminal ordinaria y la pena es per-

sonal.

. 2) Hechos dellegtuosgs comctidos por concierto de los Srpganos dircctivos

~‘ Q.Q}__E_E_’?E}.@_O_- Bl 6rgano dircctivo del partido decide constituir mili-
cias armadasynesto csth castigado como delito, sin embargo, cl partido
cen susfbrganos de decisibn politica (conpgreso o junta nacional, mesa di
rectival, ecomisifn politica u otro organismo de decisibn), decide consti
tuiy mdlicias. El hecho vae en la esfera de la justicia penal, las penas
son porsonaleé para los participantes en la decisibn, pero la pena puede
configurar cese¢ acuerdo la constituecibn de una asociacibn ilicita, por
cuanto el partido pasa a tener entre sus fines o métodos la comisibn de
delito; y por comsipguicnte, esto pudicra llevar aparejada una sancibn
penal contra el partido.

%) El partido cn su conducta préctica no observa sus principios, no cs

consecuente con sus declaraciones, dice una cosa y hace otra. Yo creo que
eso ¢ un hecho de juzgamiento puramentc politico a través de la cpinibn
pfiblica y, creo que eso debieramos, descarlarlo de sancioncs contra el par

tido.
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L. Bl partido como tal adopta acuerdos o asume actitudes praActicasg de

patrocinic de la violencia o de destruccibn del sistema democriatico.

Este filtimo serfia el caso que cabec discutir, si gqueda entregado a juicio
de los tribunales penales ordinarios, o esto es una conducta quo; pudien
do ser delictuosa o no desde c¢l punto dec vista penal, importa salirsc de
laos reglas del juego de la convivencia democratica y, en consecuencia,
puede haber un Tribunal. Constitucional de rango superior que juzpgue es=

ta conducta ¥y pucda climinar eéste partido del jucro derocrAtico.
O

HUGO FRUHLING :

$Qué diferencia hay cntre la segunda y la cuarta?

PATRICIO AYIWIN A. :

Puede haber una diferencia en que el hechopesta tipificado
como delito en la scgunda y en la cuarta no esgeStipdficado como delito
en la legislacibn final.

-

CARLOS PORTALES :

Creo quc¢ precisamente cnl ecste filtimo punto reside todo el
problema, yo creo que cl acucrdofque habria cs establecer el bien juri-
dico mantencibdnm del orden democrftico, cn lo que no hay acuerdo es en la
forma de como protegerlo. YO, cr@o que si se trata o no de un delito tipi
ficado es central para pasam, ajtener un Tribunal que pase a tencr faculta
des ampliasj si sc tratadefhechos delictuosos que cacn dentro del &nbi-
to dc lo penal o cuminywino hay duda. E1 problcma esta en ¢l tipo de deli
to que atentamygontradel orden democratico, yo creo que si se trata de fort
talecer cl ofdenWdenocritico, la prineipal tarea de la constitucional y
el lepgisladon, ed definir clara y concretamente todos los tipos delicti-
vos quéatentan contra el orden democratico. Asi se cstablece una doble

garantf 2 1) para el orden democritico, que permite cubrir todos los de

litse gue son conductas antidemocrAticas ¥ 2) para los ciudadanos, que ¢s

1a Seguridad cn la tipificacifn del debito. E1l hecho de gque el delito es
te” tipificado e¢s una garantia personal y de participacibn y que e¢llo no
gquede entregado a un Tribunal Politico, ¢l problema no es el rango del
Tribunal, ya que en la justicia comfin puede ser la Corte Suprema incluso

. la gque juzgue los delitos, pero mo ¢l Tribunal Constitucional gue es un
Tribunal Politido establecido para resolver problemas entre 6rganos del
Estado. Con las frases "Yactitudes précticas' y 'salida«del juego demo=’
critico”, pueden ser mal interpretadas por el Tribunal Constitucional,

no cspecificamente también la mag. itud de los poderes del Tribunal respec

to de los partidos. En una materia tan delicada como esta que puede pres-
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tarse a todo tipo de abusos, es precisamente un punto gque debe cstar
claramnente delimitado en la Constitucibn y la ley, si ello e¢s asi y puc
de ser visto en primera .instancia por un Ministro de Corte y, luego, rg
visado por la Cortc Suprema,'lo que cs garantia suficicnte‘para cl orden
democritico.

Es importantc establecer claramente tambifn las conductas que
deben llevar aparejadas la sancidn personal y cuales tamtién llevan apa-
rejadas la sancifn de perdida de la personalidad jurfdica. Si entramos
en cste terreno podemos llegar a un acuerdo mucho mas claro que el de
darlc una facultad muy amplia a un tribunal que es de carfcter politi-

CO .

JORGE MOLINA

la clasificacifn es acertada. La sancibmaguetafecta a los
‘ partidos sc¢ debe producir por actuaciones o decisiones’oficiales del par
tide que traten de subertir el orden democrftico,ello debe servir para

los partidos y para cualquicr otro tipo demaseciacibén. Descarto la idea

de que sea el Tribunal Constitucional el'gue trate este aspecto, ya que
cs peligroso lanzar a la arcena politilca al T. Constitucional. Crco que
tampoco la sentencia puede emanar de, Tribunal Calificador, sino de una

sentencia firme de Tribunal ordinario.

ALEJANDRO SILVA B. :

Aclara muchisimo el protlema el pensar que unos mismos hechos
pucden dar origed aWjuridicciones distintas si atacan valores diferentes
¥y DOT tanto, puedech poner cn movimiento simultanco o sucesivo jurisdic-

.f ciones diferentes.

Mec parece que ¢l Tribunal Constitucional debe estar solo encar;
pado de la proyeccibn de las ¢vuductas nada mAs que en relacibn con!los
valoresffencrales del mantenimiento del orden democrético y que no debe
entrar & sancionar conductas gue descarpguen sanciones individuales © co-
Yectivas respecto de las personas que lo han cometido, sino que las deci
sionecs deben tener proyecciones sobre el manejo general de la colectivi-
dad ¥ no debe ser el Tribunal Constitucional al gue corresponda pProyec-
tar on la lepgislacifn penal la sancibn de conductas que, podrian cstar
consideradas en la delictuosidad general, sino que ¢l Tribunal Constitu
cional, apreciando’los combortamicntos colectiveos o individuales que se
proyectan en el ataque a esos valores debe llegar a una Jjuridiccidn que
quede linitada exclusivamente al mantenimiento de esos valores y que no
entre a proyectar sanciones penales individuales a los que han cometido

hechos que den lugar a tal jurisdiecibn.
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> s un fenbmeno comfin que unos mismos hechos den lugar a ju-

risdicciones distintas porque atacan distintos valores. Asi debe esta-

blecerse claramente ¢l 6rgano competente.

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

Creoc que cen este momento de lo que se trata es de algo bas-
tante fhcil, sc trata de saber cual ‘es la consecuencia jurfdica del he
cho de que, un partido politico que ha nacido bajo el signo de una de-
claracibn de principios, rompe tal declaracibn dec principios cn el trans
curso dec su quehacer politico. Esto es lo que nos prcocupa a @0s9tros,

Deberns separar la responsabilidad individual, quelcs, materia
del derecho penal y de la ley de seguridad interior del Estade, que la
resolvern, también me parece que es ajeno a esto lo reiativo a las aso
ciaciones ilfcitas, aunque cvidentemente ticnen un paralelismo muy gran

‘ de, pero en este momento, lo que nosotros nos intercsa son los partidos
politicos, allh el cbdipgo penal y la ley de seguridad interior del Es-
tado abordarfn el problema de las asociacioncs ilicitas cualquiora sca
su naturaleza y cualquicra sea la forma én quephayan llegado a ser ili-
citas y las penalidades que le correcspendan’s

Si nosotros restringuimes el problema al punto este, nos acer
camos a una mayor claridad. A mime parece como linea central gque, si no
sotros hemos estado de acuerdo e gue los partidos politicos van a tener
casi al monopolio de la intermediacidn entre el ciudadano y ¢l Estado,
con prescindencia de cudlqWicr, otra cntidad, a menos. que sean personas
noturales que actuen comeyindependicentes, y no han logradé esto en base
a una declaracién«de principios de profesibn de f€ democrética, qucda

entendido a i Muici®, que todo este reconocimichto de su existencia con

|
. todos los atributos que nosotros les hemos otorgado, cstan subordinados
al cumplimientol de este recquisito. Por tanto, cvidentemente, la , ersonali
dad jurfdiea acepta una caducidad por el hecho de fultar a los elementos
bAsicog que sirvieron al Estado y al ordenamiento juridico para otorgar- |
1) es0s privilegios y esas ventajas.
Son personas jurfdicas los partidos a los cuales sc les apli-
can las sanciones que correspondan a la violscibn de las reglas del jue-
G0, Como nacieron a la vida del derecho por nedioc de una resolucibn ad-
ministrativa, también pierden su existencia jurfdica mediante una reso-
lucibn aduinistrativa cuando las condiciones dadas para el otorgamiento
de la personalidad juridica faltan o desaparccen.
En cstas condiciones ne parcce que la sancibdn no es una san
cifn penal sino simplemente una sancibn de carficter administrativo polf
tico. La intervencidn de los tribunales ordinarios en cuanto se refiere

al control de la personalidad de estos, en estc caso no sc justificaria,
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5in perjuicio que sc justifique para perseguir los delitos cn los que

se hubicra incurrido por parte de las dircctivas o de¢ los miembros de
los partidos individualmcnte.

. Comprendo que resulta fuerte entregar csta atribucibn y eso
me hacc vacilar un poco, al Tribunal Constitucional o al Tribunal Elcc
toral, para mi csta cs la parte débil de todo lo que acabo de exponer,

no cncuchntro otra alternarviva.

HUGO FRUHLING :

Io quc ecstamos discutiendo es la consccuencia de lag, aecio=
ncs antidemocréticas de las personas juriéicas de dereccho pfiblicollia--
madas partidos politicos. Por otro lado, se ha mencionado4agui que.exig

" tirfa una juridiccibn especial tratindose de los partides,jdistinta a
las asociaciones diferentes. En tal sentido don Alejandeo, Silva, ha di-

5

‘ cho que dentro del derccho, cuando existen hechos(queiatagan valorcs dis
tintos se concibe que cxistan fueros cspccialef. YoWerco que de lo que
se trata aqui es de los misﬂos hechos gue atacan, Jdos mism: s valores de
asociaciones diferentes y que pasan agsen iuzgados por juridicciones dis
tintas, 1o que a mi juicio, rompe cl princiPio de la igualdad ante la ley,
porque, que ¢S5 lo que succde con una asociacibn que no es un pjrtido PO-
litico que ataca lcs valores democmat¥cos y que, sin embargo, pasa a di-
rimir su actitud inconstituciomall ofilcgal antec los tribunales ordina-
rios y, cn cambio, si se traka de un pavtido pasa a serlc por el Tribu
nal Constitucional.

El puntd .no es"gue se¢ ataquen valores distintos sino que se
trata de asociaciones distintas, centonces digamos claramente que los par
tidos politicoglldada 5u significacibn en la vida politica cstamos pensan

. do en un tribunalBespecial porgte sc¢ trata de asociaciones disvuintas,
¢s por csia Misila razbn es de que yo crco gue deben ger conocidos cstos
casos pomalad justicia ordinaria. Ello por uaa razdn may simple. cuando
nosotrds analizamos la supremacia de la Constitutidn y la competoncic
para d¥rimir la inaplicabilidad de la ley en la declaracidén de incons-
titucionalidad, no le otorgamos al tr *hunal Constitucional competencin
para rcsolver de por si, csa incostitucionalidad, sino cuandv reitera-
dos fallos de la Corte Suprema hayan declarado inconstitucional una ley.
TPodo ello porque nuestra racionalidad suponia que no podiamos cntregar-

A le al Tribunal Constitucional atribucioncs de tanta importancia actuan-
do por si solo. Agimismo, en otras naterias que defendiamos valores cons
tit@icionales de gran entidad, pasamos a entregar su defensa a los tribu
nales o a las normas constitucionales coneretas. Intregan al Tribunal

partidos es ir contra

@]
o

Constitucional la facultad de resolver schre 1

todo lo acordade anteriormente. -
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JULIO SUBERCASEAUX :

Tenemos que pensar cuan fAcil es la democracia cn el Tercer

Mundo y cn especial, de América Latina. EL hecho estid en que la derocra
cia en A.L. es una aventura, ya que Lo .estado dominada por dictaduras :
Perfi, doce afios. Bolivia, rccien saliendo. Brasil, 'sistema mixto, aunque
cs la cuna de la doctrina de las dictaduras. Argentind, ctc. los relipgros

para la democracia van a subsistir. EI pais nos va a ser cntregado en uay

o,

malas condiciones, va a ser un periodo inest::les, parecido al final d&

la dictadura Carlos Ibafiez de 1931, solo se logrbd estabilidad confla loy
Olavarria, diez afios después. Bl Ibafiizmo marcd profundamente el ‘estilo
politico del pais, de la intransigencia y la intemperancia democratica,
el no llegar a transigir. |

Cuando la derecha chilena cestuvo preridida por el agricultor,
8ste sicmpre manejé votacitn y tenia un grado de cultura amplia; reempla
zada por el industrial, 8ste no tene votacidn propia yeno' tiene tiempo
para su formacibn humaniste, ellos estan trasflashdictaduras.

La experiencia de restaurar la_dcmockacia va a Ser dura y
nceceel taremos actuar conjuntamente. EY comprdmiso es amplio, pero de to
dos hay sectores que no estan incluidos,Wsc desesperan y llevan al terroz
y al crimen organizado. Nosotros nogpodemos dejar a la deriocracia inde—~
fensa. Como ello es un problend deNalta politiéa. me dnclhine’ porigue e=

llo seca resuclto por ¢l Trilbinal @oénstitucional. Nosotros debemnos procu

(]

pernanccer en el tienmpo.

rar que la democracia dobear

LAUREANC, LEON -

El retorho a la demoeracia va a sSer posible por un consenso
amplio que resagta,$no solo los valorcs denocraticos sino la democracia
en si.

Ddnfro del contexto histfirico, la democracia va a ser posi-
Lle porsel eonscnso democratico y por el apoyo a los valores consagra=
dos on'Gkg Constituciln. Tambiln depende de que s¢ desarrolle una demo-
eracia social y participativa. La ideologia catbdlica y marxista dcben
aetuar hermanadamcnte cn esto sentido.

Nosotros creemos que debe declararse la ilicitud de todas las
asociaciones que actuen contra los derechos humanos y los principios de-
mocriticos. El prollenma radica en la conducta de otros partidos enm esta
detiocracia. A nosotros nos parcce que ello debe ser entregado al ‘régimen
penal o a la ley de seguridad ‘nterior del Hgtado. Si estos valores van
a ser apoyados por un amplio conglomeradeo, este va a impedir gue se de~-
sarrollen conductas de otro tipo, por eso estamos por dejar estc en el

ordénaniento penal.




B
JORGE MARIO QUINZIO

Deben tipificarse los delitos politicos que van a declarar a
un partido asocincibn ilicita. Yo no estoy por los Tribunales Ordinarios,
configurado un régimen scﬁdoadémocratico, los tribunales son sometidos
al réginen, csto es para todos los partidos totalitarios, sean fascistas
o no, a veces actuan bajo la miscara democrética. Yo confif mhs en el
Tribunal Constitucional que tiene un criterio politico, es mas beneficio
so para la democracia.

ALEJANDRO SILVA B. :

Yo creo que es nccesario delimitar una juridiccibn especial,

scfialando claramente el &mbito de competencia y el alcance.de su compe-
tcncia; porque hay dentro del Ambito de los valores democréfticos, para
sostener y depender la democracia, hay una materia muy dmportante gue son
los partidos politicos.

Los partidos politicos estan llamadns a consagrar la debida ‘
generacifn del poder polfitica y el correcto funcionamiento de los brga-
nos fundamentales del Estado, de mancra que, 6§u6 es lo que interesa en
estec momento?, Inferesa que la accibn' colectiva de los partidos politi-
cos se enmarquc dentro de las reglas del juego democrhtico, garantizan-~
do una limpicza en la poeneracidn de,lcos autoridades y en el ejercicio
de sus funciones,

Yo creo que lo_gue expresaba Pedro Jesfis Rodriguez es de una
claridad enormc, la juridiccibn, la competcncia y el alcansc deben ser
destinados nada mas.qué a 108 partidos politicos actuen dentro de la de-
mocracia para quec salgan de la posibilidad de ejercer la‘facultad de ge
nepar o6l elorpd polftiecs y loe Srpancs fundamentales, 1las eomportamien-
tes simultfidcos oposteriores de las personasdelien guedar librados al
fuero comfin, BY Tribunal Constitucional de Alemania no creo que haya te
nido ningfin problema para cjercer una juridiccidn que Ilega hasta donde
corrésponde, thasta que punto?, hasta que determinada colectividad que
sc ha constituido formalmente en partido politico, habiendo cumplido
los requerinientos procesales que le corresponden, en un momento dado
puede ser cosiderado que esta fuera del orden democrftico y que no tiene
las facultades tfpicas relativas a la generacibn y el funcionamiento de
los Brganos fundamentales, porque colectivamente no merece, porgue ha
faltado a la esencia de su misibn que es, jugar limpiam<te dentro de la
democracia. No son los mismos valores, ya que es un valor muy tipico que
consiste en gue intervengan el cuerpo politico para la generacibn de los
brganos fundamentales solo los partidos politicos que se han creado den

tro de un procedimiento adeecuado,
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CARLOS PORTALES : )

Yo estoy de acuerdo en que despues del régimen dictatorial
serf dificil construir y aumentar la democracia, por e¢llo es que es nece
sario un mas amplio consenso. Lo que estamos abocados aqui es a como de~
fender este régimen y alli, yo no capto esa distincibén que hizo don Ale~

jandro Silva entre esos valores especialisimos que se pretenderia defen-

der a través del Tribunal Constitucional. Yo creo que lo penal dentro del

rango de las namas punibles es lo mas alto, cuando una norma pasa al de-
recho penal es cuando el Estado tiaste el mayor interés en la defensa del
bien jurfidico, cn esc sentido, las sanciones administrativas y politicas
son menores, las sanciones penales son las mas altas dentro del ordena-

miento jurfidico. :

En tal sentido la sancibn de un érgano que atenta contra un
cierto bien jurfidico estf en la ley penal, porque es«lo mas importante.

Desde el punto de vista del Tribunal, yo .entiendo que puede
haber una juridiccibn especial, en el sentido de.quey conductas distin-
tas pucden atentar contra un mismo bien. Pero euando estamos hablando
de conductas de los partidos contra el ré&gimen,democrético, estamos ha-
blando de conductas que atentan contra el ofden democrftico., Yo no veo
inconveniente en que se contemplen delitos en la ley de seguridad inte
rior del Estado o en la ley penal’y, fuera de los de rebelibn, terrorismo,
sedicibn, cl de la defensa del orden democrftico. El bien juridico defen
dido desde el punto de vista penal es exactamente el mismo. No es el an
bito de lo penal solo el dehlos delitos comunes, también se incluyen de
litos polfticos, y nuestropordenamiento juridico contempla los delitos
politicos dentro del €6digo Penal y la ley de scpguridad interior del Es
tado, e¢s una ley que sanciona delitos politicos. Entonces, porque esta-
ros haciendofuna,separacifn de la conducta de los partidos del ambito
de lo penal.,

Si queremos asegurar lo mas posible el bien juridico también
debemos darle a los cventuales afectados cl mAximo grado de seguridad,
Yoino .comparto la observaciébn de Jorge Mario Quinzio de los Tribunales
Ordinarios, porque estamos hablando precisamente de un régimen que no
sca scudo-democrftico. Aqui estamos hablando de un régimen democr&tico
donde los tribunales ordinarios son los que hemos definido con todas las
garantias. La importancia de que el Tribunal sea juridico y no politico,
cstf en que precisamente el julcic debe hacerse sobre el comportamiento
colectivo y no juzgar intenciones, ess conductas deben estar todas clara
mente tipificadas y deben ser juzgadas a través del pracedimiento penal

adecuado.
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ERANQ;SCO CUMPLIDC C. :

El incumplimiento de la declaracidn de principios de un parti

do debe ser juzgado por la opinibn pfblica.

No estoy de acuerdo con el establecimiento de canales genéri-
cos. La democracia hay quc defenderla de las personas, grupos, organiza-
ciones sociales, partidos politicos y eatidades del Estado. Esta sancibn
debe ser comfin, pero debe dirsecle mas farantias a los partidos politicos.
Incluso puede establecerse el delito de apologia de la violencia, etc.
Considera que la sentencia debe emanar de un Tribunal ordinario, da 'sens
tencia firme de este Tribunal de cancelacidn de la personalidad) juridica
de un partido -debe ser revisado por el Tribunal Constituciomaly el que si
tiecne facultades para garantizar los dcrechos humanos, parece) 18gico que
pueda revisar esta materia. Le encuentro razbn a Jorge M. Quinzio, cuan-
do dice que sc trata también de una conducta &ticademoerfitica y hay que
controlar las conductas antidemocrAticas.

La cxperiencia del Tribunal AlemaAn, mas)quc la existencia de
la posibilidad de declarar antidemocrfi*ico.a un partido, e¢llos . crcen guc
los partidos antidemocr&ticos fucron éxcluidos cn las urnas de votacifn,
y actfia por prescncia. Esto e parcce beliproso, porgue es muy genérico,
y entonces qucda cntregada a la interpretacibn del Tribunal Constitucio-
nal lo que e¢s una conducta antidemoeritica. |

A ni me parcce mas Viabdc y menos peligroca la tipificacidn
cspecifica de delitos quecgscan juzgados por las instancias que sc esta-
blczcan, y tratfndosc de los pértidos politicos, cuando la sentencia cs
tablezca la cancelaeibnide la personalidad juridica, que ello sea revisa

do por. el Tribungl Censtitucional.

JORGE MOLINA :

Estoy plenamente de acuerdo con lo dicho por Francisco Cumpli
do .

Ll problema de la cancelacidén de la personalidad juridica, mi
Pado desde un punto de vista administrativo politico, como lo hacia don
Badro Jesfis Rodrigucz, seria una sancidn de ese tipo, pero se podria
nogaf cl carfcter de sancidn que ello tiene, pero no explica ello todo,
hay quc ir mas alld, no basta con la forma y f6rmula dec canceclacibn de
personalidad juridica, lo que hay que correpgir es la conducta punible,
el delito que se¢ esta cometiendo. Yo crco que el delito consiste bhsica
mente cn, utilizar la via violenta yfo armada para sustituir el r&gimen

demoecritico o para pretender alterar el régimen democrAtico, incluso el

‘preconizar la violencia como un método bAsico politico. Aqui es dondo yo

insisto que debemos poner el acento no tanto en el Ambito de los partidos,
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cuando ¢l partido pretenda cambiar cn sus estatutos o actas constituti
vas, ctc. sus postulados democraticos, no le¢ serf permitido por cl me-
canismo . .que ya hemos establecido, no va a ser posible la alteracibn por
la via de las declaraciones dc principios sino por conductas contradic-
torias con los principios aprobados. Pero debemos-pensar que los princi
pales encmigos de la democracia no son los partidos politicos actualmen
te, sino los grupos que actuan extralegalimente, fuera de¢ los paftidos po
liticos, esos son los grupos terroristas y otros grupos dec extrema Izguier
da o de oxtrema derccha, los que cstan fuera de todas estas reglasy y ha
cia cllos también debemos mirar con respecto a las organizacioncs quc a-
suncn la via armada para asumir el poder o trastocar el ‘erden democriti-
co, Eso hace indispensable quec la 1lbgica queda nmejorgconfigurada si son
los tribunales superiores, los que conozcan de esas eonductas, provengan
de partidos, de¢ militantes o de¢ grupos gque cstam,fuera de los partidos
politicos.

Estoy con la tesis de que la gencclacibébn dec la personalidad
jurfdica por conducta de los dirigentes), en,decisioncs de'partido violen
las reglas democrAticas, ello sealpevisade por el Tribunal Constitucio-
nal con todos los antecedentes, peroglucgo de ser visto por la justicia

ordinaria.

MANUEL SANHUEZA C.

Estoy completamentec de acucrdo con Francisco Cumplido.

EDGARDO BOENINGER :

Creo guc ¢l proceso de vuelta a la democracia cs Ai FreT Ll S ua

que crea ¥eeclos, blancos prcferidos y temores preferidos. Esto cs eoxtra
, jurfdice.

Hay simetria entre la conducta antidcmocrftica de una persona
o un partido, pero hay asimctria, por la gravedad del hecho, que es mayor
ervel caso del partido. Debe haber la mixina especificiZad de los deli-
$0s. Dobe darse la sentencia por un Tribunal de mfxima confianza. La 5i
metrfa csta dada por el Tribunal Ordinario, la asimetria de la gravedad
de la consccucncia estarfa dada por la revisibn del Tribunal Constitucio
nal. La confianza se refuerza ecen la medida en gque las pergonas sean ele-
gidas para componer el Tribunal Constitucional se haga por un amplio con
senso, por Ej. de dos tercios.

Por elle estoy de acuerdo con el planteamiento de Franciseco

Cumplido.
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LAUREANO LEON

Debe ser claro que el atentado contra los derechos y liberta
des consagradas cn la Constitucidng como la formacibn de grupos parani-
litares como se ha dicho aqui, van a constituir actitudes antidemoéréﬁi
cas y en ese sentido, encuentro de extraordinaria importancia cstable -
cer que se tipifiquen estas figuras, cn ¢l sentido de que todo lo que a
tenta contra ¢l régimen democritico y la constitucibn de grupos milita-
res y paranilitares a nuestro juicio, el delito de sedicibn, incluso
consagrado en la propia carta fundancntal.

En este sentido, si cstamos de acuerdo cn estas actitudes’an
tidemocrlticas y cstos delitos tipificados, deberfin scr juzgadosypor tri
bunales ordinarios en ¢l fmbito penal. Para establecery la consecuente
proporcibn con relacibn a estos delitos que establecen graves situacio-
nes contra el orden instituido deben ser los tribunales mas altos de es-
ta institucionalidad y no tribunales de tipo electoral o constitucional
como s¢ ha plantecado, lo cual no establece una garantia cierta para el

Juzgamiento de cstos hechos antiderocrfticos.

JULIC SUBERCASEAUX :

Todas las formas que dan mixima idoneidad emn la sentencia,

conspira contra la ejecutividad) elle®va a llevar a un régimen inesta-
ble. En Chile por nuchos afigsyva a existir un bando de los dembcratas y
otro de los dictacionistas.\Asf personas dictacionistas van a aceptar los
requisitos pero en =su semf@ntieca lucpo van a resquebrajar la democracia.
Por ello es que debe actusrse con rapidez y no en actuaciones judiciales

de lgto conocimicnto.

HUGO PEREIRJA :

Quiero recordar ciertos principios ratificadores del consenso

que c¥ed, que cxiste. En primer lugar, yo erco que ya en ¢l Ambito del de
recho penal una conqﬁista de varios siglos es la tipicidad, de tal manc-
ra,qué yo cereo que no s¢ puede a pretexto de que sea una materia politi-
¢a © que se conecta con lo politico, renunciar a un principio bAsico que
eB ci de la tipicidad. De manera, de que deben haber conductas perfecta-

,onte descritas en la ley. IEn sepundo lupgar, creo que hay un principio

A

gue nosotros ya accptamos en las basecs del sistema judicial, hemos dicho
que ¢l principio de unidad de la juridiceibn 1léva a toda figura delic-
tiva a ser sancionada por los Tribunales comunes u ordinarios. Ahora,
dentro de¢ la organizacibén judicial, cvidentemente que va a tener que ele
girse, en virtud de la gravedad del hecho punible o de la espccialidad
del procedimiento, tendrf que elepgirse un Tribunal Supcgior; que puede

-

ser de excepeibn, pero dentre de la juridiccidn ordinaria, para respetar
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cl principio de unidad de la juridiccidn.

En cuanto a las observaciones de Julio Subercaseaux sobre efi
cacia y rapidez, naturalmente ticne que haber espccialidad en el procedi
micnto, lo gue le da mayor celeridad, tendrd que haber un procedimicnto
lo suficientemente acelerado y cfectivo para los efectos de sancionar cs
tas conductas. En cuanto a los partidos politicos hay qué distinguir la
responsabilidad personal de los dirigentes y el efecto que esa conducta

va a tracr en el existencia del partido mismo.

RAUL ESPINOZA :

Yo quiero deecir cuatro ideas genérales; :

La personalidad jurfdica de un partido solo.puede ser cancela
da por conductas polfticas oficianles del partido tipificadas en el crde-
namiento penal. En segundo lugar, no se puede aplicarpenas a los parti-
dos por conductas personales de sus dirigentes. En tercer lugar, que el
Juzgamiento debe ser entrepado a la justicia ordinaria., Finalmente, en
el caso que sec establezca la cancelacibén de)la personalidad jurfdica debe

haber una revisidn por el Tribunal Constitucional.

PATRICIO AYLWIN A. :

'En la prictica lo mas freeucnte serf que los hechos delicti
vos tipificados puedan ser aplicables a personeros del partido y no al
partido como tal., Casi nuneca va a.sor gue el partido lo haga, pero si lo
pueden hacer personcros| de €&l en forma reiterada, la penalidad va a recacr
sobre la persona naturalew¥o creo qﬁe la reiteracibn de conductas antidc
mocrhticas pof personeros del partido aun cuando no le comprometen conio
tal, es sintomftica de la conducta general del partido, por ello yo creo
que un Tribunal que no debe ser meramente penal, ya que la calificacién
es de si un partido es democrfAtico o no, pueder ser el Tribunal Consti-
tuciondl adecuado. Creo que .si ello puede ser reglado, el Tribunal puede
pronun¢iarse si ello es determinante para cancelar la peréonalidad juri-
diea. _

Yo veo que hay dos posiciones y no veo como podemos salvar cs

ta diferencia.

FRANCISCO CUMPLIDO :

sCuales son las dos posiciones?

JORGE MOLINA :

Hay una alternativa que consite en recurrir a la justicia op-

dinaria sobre lecs prineipios de tipiecidad, unidad de Juridiceibn, etec.

¥y que a través de un procedimiento rﬁpidorla Corte Suprena o el Tribunal
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Pleno, resuclva la cancelacibén de la personalidad jurdidica, con consul-
ta al Tribunal Constitucional. Esa serfa una opcibn, la otra seria un
recurso directo al Tribunal Constituciocnal para pedir la cancelacibn de
la personalidad jurfdica del partido porque ha incurrido en incitacibn a
la violencia como par%ido o en una definicibn antidemocrAtica en cuanto

partido.

PATRICIO AVYIWIN :

Yo inclinfindome por csta filtima posicibn, yo soy partidario
& limitar la facultad del Tribunal Constitucional para hacer 1la delcara-
cibn al hecho de que se hayan producido condenas de hechos constitutivos
de delitos juzgados que sirvan como fundamento por la conducta'de los mi
litantes que permita qlnpartido presunirle esta proposicidn. Ls decir,
pienso en el peligro de gue se atribuya al rartido una,posicibn antidemo
critica simplemente como una manera de deshacerse de un rival.

Pero si resulta que, en un mismo partidoudentro de un lapso
de dos anos, han sido condenados distintos militantes suyos, por una deter
minada conducta tipificada como antidemoéritica, habrfa presunciones ra-
zonables para suponer gue esa conducta compromete al partido, lo que el
Tribunal Constitucional podrfia recogery aungue ello no sea necesariamen-

te asi.

JORGE MOLINA :

En ambas posiciones ise tipificarfan los delitos en la ley,

la diferencia estf ¢n el procedimiento

FRANCISCO CUMPLIDO :

" Una idea era que condenfindose llevando aparejada la sancibn,

la ley penal ‘pudiera decir despues de tantas sanciones se cancelard la
persomalidad juridica, etc., sea revisable por el Tribunal Constitucio-
nal. La otra es que efectuado un determinado nfimeroc de sanciones pueda

regurrirse directamente al Tribunal Constitucional,

HECTOR CORREA :

Entonces hay una tercera posicibfn, que es la de que se someta
dircctamente, al tribunal constitucional por conductas antidemocréticas,
sin requisitos previos de cicrtas condenas individuales. De lo contrario
se van a dar discursos de diripgentes, quedAndose callada la directiva,
entonces no va a ver regponsabilidad de nadie.

Yo insisto que aqui demostramos que solo a tratés de condenas
judiciales puede cancelarse la personalidad juridica, vamos a quedar como

personas gue no se han dado cuenta de las cosas que han pasado en el pais
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y de lo que Vva a pasar. Si no sacamos una legislacidn seria y efectiva,
Se va a sostener que este grupo no tiene conciencia de la recdidad gque Vi
ve el pais. Por ello, categoricamente no acepto imponer muchas reglamen-
tacibn para la cancelacidén de la personalidad jurfdica, para eso vamos a
establecer un Tribunal de toda nuestra confianza. Pero si vallos a preveer

todos los casos, se nos von a ir por los resquicios legales.

LILIAN JARA : : .

Si es ¢l Tribunal Electoral el que debe ver si los reguisitos
del partido se cumplen. Al mismo Tribunal se¢ le podrfan dar atrIbuciones
preventivas que adviertan a los partidos sus conductas antidemocraticas.
Una vez existentes una cantidad de advertencias, tresfemoun determinado

lapso, pucde accionar ante el Tribural Constitucional.

EUGENIO TIRONI :

En tférminos generales estoy deacuerdo, cn lo propuvesto por
Francisco Cumplido. Pero en términos de la_ comvalescencia politica por la
que Vamos a pasar, cs nccesario precisar un Mmecanismo mas cfectivo para
el periodo de transicidn con el fin . de asecgurar un sistema mas permanen-

te del tipo planteado por Francisco, Cumplido.

RAUL ESPINOZA -

Lo mas importanteyes que las conductas antidemocraticas csten

claramente tipificadas en el c®denamiento legal.

JORGE HOLINA :
Me Porcee difficil concebir un mecanismo interno del Tribunal
Constitucional para resolver conductas que no esten previamente sanciona
‘das por-los fvpibunales de justicia, ¢COmo se pronuncia el Tribunal Cons-
titucional sobre un delito de sedieibn reiterado. Si- la investigacidn del
delitodébe hacerla un Tribunal ordinario? Eso no lo conecto bien con
an recurso abicrto al Tribunal Constitucional. Este no debe asunir fun-
ciones jurlsdiccionales'de este Tipo, solo debe constatar conductas ya

establecidas por los Tribunales,

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

El jucz penal puede ser juez instructor y cl juez sentencia-

dor es el Tribunal Constitucional.

CARLOS PORTALES :

Pere si se cstablece un procedimiento eficaz, podenos aceptar

la posicibfn de Frencisco Cumplido.,





