SESION N. 190.

Santiago, 14 de Octubre de 1982,

PRESIDIO : MANUEL SANHUEZA C.

ASISTENTES : dJorge Mario Quinzio, Carlos Andrade, Luis Fernando Luen=
go, Ignacio Balbontin, Alejandro Silva B., Jorge Molina,
Eugenio Diaz, Manuel Sanhueza, Ramén Silva U,, Horagio
Alessandrini, Juan Guillermo Espinoza, Julio Suberca-
seaux, Mario Verdugo y los secretarios Jorge Correa y

Zarko Luksic.

MANUEL SANHUEZA : En primer lugar da la bienvenida al nuevo secreta-

rio Zarko Luksic. Ademfs informd sobre su exitoso viaje a Concepecidn

donde se reunid con adherentes al G.E:C. de dicha ciudad.

JORGE CORREA : Pregunta si hay'observaciones al Acta N. 188, ya que

no hubo grabacibn.

MANUEL SANHUEZA : Manifiesta gque no hay observaciones, por tanto se

dan por eprobadas las Actas N. 188 y 189.
Hace ver que respecto al inciso primero del Artfculo 7mo,, exis-

ten dos posiciomes. La primera sustentada por don Jorge Mario Quinzio
y don Carlos iAndrade, que estfn por no modificar dicho inciso ¥y la
otra posicibén de mayorfia, que esth por la modificacibn en el sentido
que se diga '"mesa direcctiva provisional', ¥y ademds, estarfan por eli-
minar la frase "designada la asamblee constitutiva”, ya que &sta fil-
tima constituye un hecho polftico que escapa a la normativa de este
estatuto.

Propone ademés a la Comisibn Permanente, establecer que la
mesa directiva provisional no extienda su mandato sino por un plazo pru=-
dencial, una vez aprobada la solicitud. Haciendo asi una homologacibn
con el directorio provisorio contemplado en el nuevo estatuto de so-
ciedades anbnimas.

Propone abrir el debate respecto al Artfculo 8vo.

CARLOS ANDRADE : Solicita que se le aclare, respecto si se va a man~
tener en este estatuto el procedimiento de elecciones extraordinarias
de la Constitucidn de 1925, de la Constitucibn de 1980 o yn procedi-

miento intermedio.



2-
Hace une relacién histérica respecto a le positive 6 negativo
de Uho w ot+o procedimiento. Especifica que la Sub-comisidén no se ha

pronunciado definitivamente respecto a este tema,

EUGENIO DIAZ : Manifiesta que por la importancia del tema de las

elecciones extraordinarias y dado que &ste es tangencial al problema
de los partidos politicos, sugiere no entrar en su debate. Y propone
colocar una nota al pic de p&gina,seﬁalando que la disposicibn opera=

ria para el caso que hubiere elecciones extraordinarias.

HORACIO ALESSANDRINI : Sefiala su preocupacidn en cuanto a si poste-

riormente va a existir algfin momento para abordar el tema.

RAMON SILVA U.: Manifiesta que este tema se analizarfa cuando se vea

1a constitucibn del poder electoral y no corresponde analizarlo en

cste estatuto. Estarfa de acuerdo con la proposicién de Eugenio Diaz.

ALEJANDRO SILVA B.: Estarfa de acuerdo .con don Ramdn Silva, ya que el

Estatuto de Partidos Politicos: supone el anflisis anterior de dos cuer-

pos de normgs.La Constitucidn Politica y la Ley Electoral, por tanto
no corresponde tratar las elecciones extraordinarias en este instante

como primera fuente.

MANUEL SANHUEZA : Se acuerda proposicibén de Eugenio Diaz, dejando la

redaccidn definitiva de la nota a la Sub-comisibn.

JUAN GUILLERMO ESPINOZA : Expone que del Artfoulo 7mg., &e.desprende

que en definitiva el requisito de fondo para inscribir los partidos

politicos, no serf mhs que la adhesidn a los principios universales
de los derechos humanos. Y los demfs requisitos serfan de tipo for-
mal, en que el Director del Registro Electoral deberfa aprobar la

Constitucidén de los Partidos Politicos una vez cumplidos éstos,

MANUEL SANHUEZA : Aclara que esta instancia es de tipo formal, pero

que posteriormente al existir las conductas anti-democrAticas habria

una revisidn de fondo.

RAMON SILVA U, : Propone que la posicibn escrita sea fundada para que

revistn caracteres de seriedad.

JULIO SUBERCASELUX : Estarifa de acuerdo con don Rambén Silva U,, en

/
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que sea fundada la posicibdn, ademfs considera que la opinibn de mino-
ria sustentada por Gustavo Jiménez en la Sub-comisibn, de agregar
como titular de oposicidn a 10.000 ciudadanos serfa peligroso, pues
un partido politico al oponerse, compromete su prestigio, no asi los
10.000 ciudadanos.

CARLOS ANDRADE : Manifiesta su rechazo a la posicién de Gustavo Jimé-

nez, porque el hecho gue 10.000 ciudadanos puedan objetar un partido
polfitico, no tiene razbén de ser, ya que los mismas 10.000 ciudadanos

podrian constituir un partido politico.

ALEJANDRO SILVA B.: Estarfia en que la oposicidn debe ser ser fundada

y que, su fundamento no sea otro que el incumplimiento de aglfin re-

quisito formel exigidopera la constitucibén de (un' partido politico.

JUAN GUILLERMO ESPINOZA : Sefinla que siendonel Director del Registro

Electoral quien resuelve la objecibn, no pueden ser més que requisi-
tos formales los que fundamenten &sta. Sin embargo, manifiesta el pe-
ligro que implicaria el solo exigir requisitos formales, pudiendo
constituirse partidos politicos con personas cuya actitud antidemo-
crfitica sca evidente., Pone.un egjemplo al respecto. Estaria de acuer-
do en que la oposicidn debe ser fundada. Y por filtimo no est& por de-
sestimar que un nfimero de ciudadanos menor a los 10.000 objete la
constituciédn de un partido politico, agrega que en un sistema democr&-

tico deben cdarde méximas facilidades.

LUIS FERNANDO.LUENGO : Manifiesta su acuerdo en que el grupo de ciu-

dadanos que pueda objetar la constitucidn de un partido‘politico

sea'menor de 10.000 peresonas, basada esta oposicidn en el incumplimiento

de los reglamentos formales-por parte de este partido.

HORACIO ALESSANDRINI : Estarfa de acuerdo en gue la oposicibn sea

fundada.

JORGE MARIO QUINZIO : Sefiala que la mayoria de la Sub~-comisidn estimd

muy peligroso que 10,000 personas puecdan oponerse a la constitucibn

de partidos politicos; ya que en base a la difamacibn y la campa-
fin de desprestigio que han sufrido los partidos, cualguier grupo Ee

opofidrfa a su constitucibn. Agregbd que mientras no se recupere el

sentido democritico, esa proposicidén es peligrosa.

ALEJANﬁRO STLVA B.: Estaria por la idea de que sb8lo los partidos po-
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1fticos puedan oponerse a la constitucidn de otro partido polfitico,
porque el partido e¢s sblo un instrumento sujeto a que sus astos sena '~

acaptados o rechazados por la ciudadania.

JULN GUILLERMO ESPINOBL : Esteblece que no excluirfa la posibilidad

de que 10.000 personas o un nfimero menor incluso pueda objetar la cons-

titucibn de un partido polftico, ya que la oposicidn estaria fundada en

wme razbdn primordialmente de tipo formal.

MANUEL SANHUEZA : Habrfia acuerdo en que la oposicidn debe sexr fundada

en algunos de los requisitos que conoce el Director del Registro Elec-
toral.
En segundo lugar estarfa en discusibdn guien es el titular de

la oposicibén a la constitucidn de un partido _pelfitico.

EUGENIO DIAZ : Sefiala que en lo referent€’a la redaccidn el Articulo

10 que trata sobre ¢l nombre del partido,politico pareciera ser un re-
guisito formal por tanto habria igué'dejar constancia de ésto.

| Respecto al tftulo de,latoposicidn estarfa en que sdlo el
partido polftico lo fuera, ya'que 40.000 personas le parece impracticable
por la dificultad de juntar a dicho nfimero de ciudadanos independien=-

tes.

LUIS FERNANDO LUENGO. : Estaria en gue el titular no solo fue}a un parti-

do politicossimoyque incluso admitiria una accidn popular para que

cualquier ciudadano pucda e jercer dicha reclamacibn sobre la constitu-

cibn de un partido politico ante el Director del Registro Electoral.
Sefiala que si mal no recuerda ésta era la fébrmula ocupada

por [la/Constitucibn de 1925,

CARLOS ANDRADE : Hace ver que la Constitucidbdn de 1925 no otorgaba ac-

¢ibdn popular y que sdlo limitaba la oposicibn a los partidos poli-

ticose.

JULIO SUBERCASEAUX : Se sitfia en una realidad concreta y observa que

el hecho de que 10.000 personas puecdan oponerse, serviria para que un

partido polftico poderoso, pudiera excusarse de tomar una responsabili-

dad histbérica al oponerse como partido, escudéndose en lag 10,000 personas.

TGNACIO BALBONTIN : No estaria en que cualgquier ciudadano tenga la

posibilidad de objetar. Se coloca en el caso de que si se constituye

un partido polfitico notoriamente antidemocrftico, la sancidén no serl
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la de no constituirse como partido polftico, sino que serfia de orden
moral dado el esquema de elecciones.

Estaria de acuerdo con gue haye unp oposicibén fundada.

JUAN GUILLERMO ESPINOSA : Deduce que de acuerdo al inciso 3ero. del

Articulo 8vo. , la objecibén a la constitucibén de partidos politicos egta

fundeda -en requisitos precisos formales, por tanto, el titular puede ser
un partido politico o cualguier persona.
MANUEL SANHUEZL : Estarfa en que se reservara csta accibén solamente a

los partidos politicos como entes responsables de la vida politica.

JUAN GUILLERMO ESPINOSA : Estarfa en que de acuerdo a loswirtfculos 6

y 7, existiria una dificultad de tipo limitativa, importante para ob--

jetar la constitucidn de un partido politico, a menos que se incluyan

‘otros reguisitos. Y da algunos e jemplos.

CARLOS ANDRADE : Hace hincapié en la rica_tradiecidn chilena que estable-

ce que el actor para oponerse a la constitucidn de un partido politico

son precisamente estos mismos.

La Bub-comisidn adoptd mayoritariamente esta tradicidn.

JORGE MOLINA : Estarfande acuerdo en que el partido politico sea

el que objete la constitucibf de otro partido politico. Pero manifiesta

su preocupacibdn por La duracidn del proceso de oposicién y resolucidn.
hdemés.esté por abrir la posibilidad de que el Director del
Registro Electoral pueda de oficio exigir el cumplimiento de alguna fa-

cultad.

MANUEL SA4NHUBZA : Sefiala que el Artfculo 11 abre la posibilidad de un

rechazo ‘de eficio. Estarfia en gue también ¢l Director del Registro Elec-

toral pueda hacer observaciones.

RAMON SILVLA U.: Sefiala que el Artfculo 11 esté mal ubicado y que corres-

ponderfia ubicarlo como inciso del Articulo 8vo., pera que sea entendible.

JORGE MOLINA : Est& de acuerdo con don Rambén Silva U., y por lo tanto

entonderia el Articulo 11 en el.Articulo 8vo, Pregunta, desde qué mo-
mento se entenderfia constituido el partido polfitico. Estarfia con que
una vez aprobado el partido politico, se entiende constituido desde el
momento en que se presente su solicitud y no asi esperar los 30 dias

que se desprende del inciso 3ero. del Artfculo 8vo.
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MANUEL SANHUEZA : Propone gue los Artficulos 10 y 11 se incorporen al

Articulo 8vo., ¥y que el Articulo 10 como requisito formal vaya antes

del inciso 3ero, de dicho irticulo.

ALEJANDRO SILVi: B.: Propome un cambio de redaccidén en el inciso final

del Artfculo 8vo., que dirfia '"la oposicibn seré resuelta en primera ins=-
tancia por el Director del Registro Electoral, quien reuniré las prue-
bas y los antecedentes que estime del caso ¥ deberf pronunciar el fallo

dentro de los 10 dias siguientes a su presentacidn'.

MANUEL SANHUEZLA : BExistirfa ACUERDO, en la redaccibn propuesta por Ale-

jandro Silva B..

Ademfs, hay ALCUERDO en que se reserve la accidn de oposicidn
a los partidos politicos.

Lbre debate sobre el iArticulo 10mo.

ALEJANDRO SILVA B.: Informa que en el Estatuto de partidos politicos
argentino hay algunas normas rclativas al nombre del partido politico

que le parecen muy razonables.

CLRLOS ANDRADE : Procecde a léer /la'parte pertinente del Eestatuto ar-

gentino, propuesto por don Alejandro Silva B,

MANUEL SANHUEZ. : Estaria de acuerdo en gue se incorpore el texto argen-

tino respecto a estespunto. :

LUIS FERNANDO LUENGO : Estima que de acuerdo a la realidad, una vez

que ee¢ abra cl cauce democrético, si se aceptare que s6lo los partidos
politicosypuedan oponerse a la constitucidn de otros partidos politiows,
en la préctica va a ser imposible porque en un primer momento no va a
haber partidos politicos constituidos Gue puedan oponerse a la consti-

tucibébn de los otros partidos.

CARLOS ANDRADE : Estarfia en que el Estatuto de partidos politicos se-

ria postergado durante un corto periodo de transicidn, para permitir
a los partidos politicos existentes antes de Septiembre de 1973 y que
fueron suprimidos por los decretos leyes, se normalicen.

Ademfs que s1 se da este derecho de oposicibén a cualguier par-
ticular, el Director del Registro Electoral estarfa abrumado por las
solicitudes de oposicidn.

Propone que los jefes de los partidos politicos se responsa-

bilicen personalmente en la solicitud de oposicibn.
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MANUEL SANHUEZA : Estaria ¢n que el punto referido 2 los partidos poli-

ticos existentes antes de Septiembre de 1973, se trate en las disposi-

ciones transitorias de este estatuto.

JORGE MARIO QUINZIO : Informd gue la Sub-comisibn acordd que las dispo=-

siciones transitorias se ver&n una vez que la Comisibn Permanente hu-

biera aprobado este reglamento.

MANUEL SANHUEZL : Habria ACUERDO en que el Articulo 10mo. sea cambiado

de'lugar, de jando a la Sub-comisidn que resuelva si gqueda como un Arti-
culo independiente o como inciso del Articulo 8vo.

Propone antes de pasar al Articulo 9no., abrir: debate respec-
to del Artfculo 11. hclara que el Artfculo 11 deja establecida una al-
ternativa respecto a que en la Begunda instancia le correeponderia cono-

cer al Tribunal Calificador de Elecciones o al-Tribunal Constitucional.

RAMON SILVL U.: Propone gue al Director del Registro Electoral se le de

la alternative de rechazar u observar, .y mo. de rechazar|solamente.

LLEJANDRO SILVA B.: Propone una.consulta obligatoria al Tribunal Califi-

cador de Elecciones, luego de qué el Director del Registro Electoral

hubiere permitido la constitucidn de dicho partido.

MANUEL SANHUEZL : Manifiesta que hay acuerdo respecto a la proposicidn

de don Jorge Molina,“gue el Director del Registro Electoral pueda de
oficio rechagzar orexigir correcciones al proceso de constitucibdn de un
partido politico. 7

Se pone en discusibn gué tribunal es competente para conocer
en segunda instancia.

Y, por filtimo la proposicién planteada por don ilejandro Sil-
va B., Pespecto de una consulta obligatoria ante el Tribunal Califica-

dor de Eleccciones, ec pone en discusibn.

ALEJANDRO SILVA B.: Propone gue la 2da. instancia esté a cargo del Tri-

bunal Calificador de Elecciones.

JUAN GUILLERMO ESPINOSA : Estarfa en gue el Tribunal Calificador de Blec-

cciones conociera en segunda instancia, con el objeto de exigir el cum-

plimiento de las formalidades para 1la constitucidn de partidos politicos.

REUGENIO DILZ : Estarfa en que el Tribunal de segunda instancia sea el

Tribunal Caolificador de Elecciones.
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LUIS FERNANDO LUENGO : Propone gue el Dircctor del Registro Electoral

deba fundar su resolucibn de rechazo.

ALEJANDRO SILVA B.: Propone yue se redacte '"mo derh curso a la solicitud"

en vez de usar el término ''rechazarf'.

MANUEL SANHUEZA : Aclara que hay dos cosas distintas. Primero, que el

Director del Registro Electoral no darf curso a la solicitud micntras
no se cumplan los requisitos formales, y otro problema, es la resolu-
cibn de la oposicibn dictada en primera instancia por el Director del
Registro Electoral y en segunda instancia,rasuelta-por el Tribunal Ca-
lificador 'de Eleccciones. lLhora, en el caso que no haya oposicibn, la
resolucidn aprobatoria deber& ser elevada en consulta al Tribunal Ca-

lificador de Elecciones.

CALRLOS ANDRLDE : Manifiesta su acuerdo en gue. la resolucibn del Director

del Registro Electoral, se eleve en consultaial Tribunal Calificador

de Elecciones.

JORGE MOLINA : Considera seguroreste sistema, pero complicado, porgue

al agregar la consulta se alargarfs ¢l plazo para la constitucibn de

un partido politico.

MANUEL SANHUEZ: : Se WWCUERDL que el tribunal de scgunda instancia, sea

el Tribunal Calificador de¢ Elecciones y que se agregaria una consulta

obligatoria enfcl caso que no haya oposicidn.

MANUEL SANHUEZA : En debate el Artfculo 9no.

EUGENIO DIAZ : Estando de acuerdo con la consulta obligatoria, hace ver

¢l peligro de gue un partido politico,ya aprobada su constitucién por

el Director del Registro Electoral, sea rechazado posteriormente a la

consulta, con lo que ee yuedarfia sin posibilidad real de defensa.
Propone que se regule mAs detallamente la consulta, y se le

d8 posibilidad de defemsa para el caso de rechazo.

MANUEL SANHUEZA : Propone gue se¢ aplique el mismo sistema de la consulta

contemplade en la nulidad de matrimonio.

ALEJANDRO SILVA B.: Estima que habria que hacer una modificacidén de for-

ma en el Artficulo 9no., si se incluye la consulta.
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JORGE MOLINA : Pregunte, ¢n gué momento se entiende constituido un par-

tido politico.

MANUEL SANHUEZA : Responde que desde el momento gue se¢ dicta la resolu-

cibdn definitiva, aprobando su constitucidn.

JORGE MOLINA : Propone¢ gue uua vegz aprobada su constitucidn, se determi-

ne la fecha retrotrayendo al momento de la inscripcidn del partido po-
Titico.

CARLOS ANDRADE ; Manifiesta su conformidad 'con Jorge Molina, 'y afin mas,

agrega que con el objeto de evitar la constitucién dedpartidos politicos
oportunistas, se establezca que ningln partido polf®ico que no estuvie-

ra constituide antes de los 240 dias podria actuar/en las elecciones.

JORGE MOLINA : Replica que un partido politice, para actuar en la vida

pliblica ademés de los 8 meses, podria réquerir de tres meses mas,lo

que seria excesivo.

LUIS FERNANDO LUENGO : Manifiesta su acuerdoc con don Carlos isndrade ¥

gque en razdn de justicia con lof demAs partidos politicos, €s necesa-

rio que haya un plazo comfin para constituir un partido politico.

EUGENIO DIAZ : Cree quenla’ sugerencia de don Jorge Molina, nos pone en

una situacidn distinta,; que es la de otorgar la personalidad juridica
a un partidohpo6litico por =1 simple depdsito de los estatutos, circuns-
tancia que .aquilse regula mediante un procedimiento formal en gue se

le otorga a algln organismo para gue actuén como contralores. Por eso
gque essinevitable que haya plazo, para que la oposicidn se ejerza en
forma eficaz, y desde un punto de vista practico, propone que ope}e

81 partido politico como organizacibn en constitucibén y que pueda asi
celebrar determinado acto juridico, ¢so si que no podria participar en

elecciones7

MANUEL SANHUEZA : Estaria de'acuerdo en los plazos que establece el pro-

cedimiento de constitucidn de un partido politico, por la seriedad que
implica, el hecho de gue hay candidatos de por medio ¥y ademis, hay que
recordar que la constituciédn de un partido politico lleva involucrado

apoyo financiero del Estado.

IGNACIO BALBONTIN : Se refiere 2 dos problemas :
en
1.L & necesidad gune la constitucibén de un partido politico, operen
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principios de carficter democrftico, zhora si operara el mecanismo de
Jorge Molina de¢ constituir un partido politico por ¢l simple depdsito
de los estatutos, lo considera poco se¢rio y no daria lugar a una sier-
ta maduracibdn democrftica.

2. Dice relacidn con la posibilidad de gue fundadamente se representen
objecioncs, por tanto prefiere gue haya un plazo como ¢l gue se ha pro-

puesto, para gue haya un fundamento serio.

JORGE MOLINA : Compartirfia las opiniocnes contrarias a su intervencibn.

No obstante, pide que se le aclarc cufndo nace un partido polftice.
Estarfa de acuerdo en qué no se¢ eliminen los requisitos de fiscaliza-
cidn formal establecidos, pero en el casc de que se hubieran cumplido
todos los requisitos, se entienda que el partido politicovse ha cons-
tituido con efecto retroactivo al momento gue cumplid tales requisitos.
Pareciere que por la redaccidn del Artfculo 9n0., la fecha
de nacimiento del partido politico sea cdando el Director del Registro
Electoral lo inscriba en el protocolo porwél, 1levado, pero no lc pare-

ce que éste sea el momento de nacimiemto, y reitera su proposicibn.

JORGE MARIO QUINZIO : Aclara los términos del Lrticulo 9no., estimando

que los plazos no son tan largos para el buen funcionamiento de la de-

mocraciaa.

JUAN GUILLERMO ESPINQZL : Sclicita que la Suﬁ—eomisién minimice los

tiempos espablecidos en el inciso tercero del Artfculo 8vo., y que sean
de diez dias ysgueel rechazo u objecibn sea en tiempo més corto. De
manera gue el partido politico, en treinta dias quede constituido o re-
chazado, .ademfs de los docientos cuarenta dias que establece el inciso
1ero., del Lrticulo 8vo.

Propone ademfs gue se le d& una redaccibn afin més clara al
Articil® 9no., cstablecicndo que al momento de dictar la resolucidn el
Director del Registro Electoral, dé la existencia legal del partido po-

1itico.

ALEJANDRO SILVA B.: Propone gue este tema se discuta la_pr&xima reunidn.

Manifiesta que el estatuto de partidos politices argentino,
resuslve eete problema con un sistema no aceptado en nuestro ordenamien-
to jurfdico. Distingue en una misma personalidad juridica, la persona
jurfdica patrimonial y la juridica polftica. Estableciendo que para cons-
tituir el partido politico como instrumento jurfdico-politico se requie-
ra todo el procedimiento propuesto, pero el partido politico como perso-

na juridica patrimonial, los plazos sean més breves.
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MANUEL SANHUEZA : Sc ACUERD. que el procedimiento propuesto por la Sub-

comisidn con las modificaciones agui discutidas, opere para los efectos
de constituir la persona jurfidica de tipo juridico-politice.

De jando para la sesibn siguiente la discusibn acerca de la
constitucidn de la percona jurfdica de tipo potrimonial,

\

Se levanta la secibn a las 11,55 horas.
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