SESION Ne 963,

Santiago, 14 de Dictembre dé& 19%9,-

SGRTURA : 9,40 Hrs,

PRESIDIO : PATRICIO AYLWIN A,

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade G,, Luis Fernando Luengo,
Rafil Espinoza, Bdgardo Boeninger, Ignacio Balbontin, Pedro.J.
Rodriguez, Iilian Jara, Julio Subercaseaux, PatrieiodAylwin,
Francisco Cumplido, Héctor Correa, Hugo Pereira, Jorge Molina,
Manuel Sanhueza, Herndn Vodanovic, Jorge Correa y Carlos Por-
tales, miembro de la Sub-comisién de Ciudadsnfay Partidos Po-

1liticos,

Continda el debate acerca de las sanciones a las conductas anti-

democraticas, °

PEDRO J, RODRIGUEZ :

A propdsito’de, las personas o entidades que podrian

ejercer la accion contra losspartidos, propone perfeccionar la redaccidn
de la "Minuta de Trabajo Interno", pero sin entrar a precisar las autori-

dades o entes piblicos que podrian ejercer la misma, .

HUGO FRUHLING :

Estando de acuerdo, le parece que ya en la Constitucidn es-

to debicra figurar, Propone que, por via ejemplar se mencione al Ministe-

rio Publicey '

PATRICIO AYIWIN :
Sugiere redactarlo diciendo que "modran ejercer esta ac—

eidn ¢l Ministerio Pdblico y las demas entidades o personas que determine
la ley (el Bstatuto Gonstitucional de los Partidos)",

\

CARLOS ANDRADE :

Deja constancia que entre estas personas o entidades asta-

rian 16gicamente las directivas de los partidos,

JULIO SUBERCASEAUX :

Consulta si no se va a aceptar en caso alguno la ac-

tuacidn de oficio del Tribunal,
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PATRICTO AYIWIN : _
Entiende que no,segin lo acordado ayer. Hay CONSENSO al

respecto,

HUGO PEREIRA «

Propone no referirse expresamente al Ministerio Publico co-

mo titular de la accidn, hasta gue no se conozca la regulacién de éste,

SE ACUBRDA : que la accidén sbélo correspondera a las autoridades
y entidades que sefiale el Estatuto Constitucional de los partides politi-'
cos. Se entiende que esto implica que la accidn no sera publica.y que el

Tribunal no podra actuar de oficio.

PATRICIO AYLWIN :
Pone en DISCUSION ¢l procedimigntoy y en primer lugar quien

sustancia o instruyc el proceaso,

FRANCISCO CUMPLIDO :

Explica qu: habrian tres posturas :

1) El proceso debe instruirlo elnfiseal del Tribunal Constitucional;
2) El instructor debe ser unMinistro del Tribunal; y

3) Quieheas piensan que debg dnvestisar un Ministro de la Corte y "dusafo-

rar'" la Corte de Apelacioncs de Santiago en pleno,

JORGE MARIONQUINZIO. :

Se muestra partidario de la postura 2). Propone de-

jar fuera'de la instruccién al fiscal para que asi cumpla su obligacidn

mis propia, esto es, la de informar,

PEDRO JESUS RODRIGULZ :

Como su creador, as partidario de la postura 3),

In ella la justicia ordinaria particivarfa sélo en la investigacidn de

1os hechos. Ouines estan mas preparados para hacerlo son precisamente los
funcionarios judicizles, El Tribunal Constitucional en cambio estaria com-
puesto en su mayorfa por funcionarios politicos y académicos, los que son
totalmente inexpertos en la labor de investigar hechos. HE ] G

la justicia ordinaria no ponderaria ni proycctaria los heehos,

s6lo los investigaria, tarea para la cual som procisementa idonheos.
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Esta iAvesticacidn hi siquiera ataria al Tribunzl Constitueio-
nal, ya que expresamente sé ha dicho que este podria decretar diligencias

de prueba antes de resolver el asunto,

Incluso, si se quiere podria sefialarse que el Ministro instruc-

tor fucrs nombrado por el propio Tribunal Constitucional 81 no se quicre que .-

lo designe la Cortc o resulte del turno,.

RAUL ESPINOZA :

Considera fundamental esta materia por lo que expresa su

deseo de llegar a un acucrdo unanime, Manifiesta su conformidad plena con

la postura de don Pedro J. Rodriguez.

JORGE MARIQ QUINZIO :

En ningin caso cree convenientg que la justicia or-

dinaria juzgue conduactas politicas, Por otra partey los Ministros da Cor-

te de Apelaciones son cada vez mAs inexpertos,cnwihvestigar,

Tl Poder Judicial debe mantenerse ejeno & estos problemas,

CARLOS PORTALES :
Un sector de los presentes esta preoctpado de dar plenas

garantias en el proceso; y/(ello, & su juicio, s@ logra con la tesis de

don Pedro J, Rodriguez,

No le¢ paracaique clla implique mezclar a laos Tribunales en asun-
tos politicos yasgquencllos sélo investigardn hechos. Su labor no sera
juzgarlos o, velorerlcs, - sino sélo establecerlos; y ello no implica nin-

gin andlisis pelitico, por mucho quc los hechos lo sean.
Gon esta alternstiva, se evita ademas que el Tribunal Constitu-
cidnalisc’aboque a una investigacién, tarea para la cual no estd llamado,

Por otra parte la gravedad del problema hace conveniente que

exista esta especie de desafuero que daria la Corte de Apelaciones en pleno,

HUGO FRUHING :
Estd de acuerdo con la posicidn de don Pedro J. Rodriguez,

ya que ésta ofrcce plenas garantfas. Las otras dos alternativas prescnten
fallas : en primer lugar la sefialada por cl propio don Pedro para que el
proceso lo sustanciara un miembro del Tribunal Eonstitucional, Pom otra
parte, es objetable que lo hiciera el fiscal, quien estd llamado a parti-

cipar con posterioridad en el proceso,

i
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A la proposicién dz don Padro J. Rodrfgueez, lo agrerarfa que
la Corte en plano desaforara siempre que s cncontraron acroditadoa no go-
lo log hechos dcnunciados (como s¢ wrﬂponc) sino tembién cxigir para ello

quc ostos fueran imputables al/purtldo‘

HERNAN VODANOVIC :

Esté en radical desacuerdo con la proposicidn de don Pe-

‘dro J. Rodriguez, ya que le parece qua s¢ desnaturalizaria el proccso al

hacerse intervenir a la Justicia Ordinaria,

0
Il investigador debe ser un liinistro de la Corte Suprema qua,
2 la vez, lo sea del Tribunal Cbnstitucional._(ﬁﬁn cuando expresa su ré—
serva de que no l¢ dé parantias ni un Ministro de la Corte, Suprema, ni

uno de la Corte de Apelacioncs). \

El esteblecimicnto de los hachos, por ser’ @stos, en general,
da carictar nublico y notorio, scrd un proccsa simpde, por lo quc lo pa-
race cxcesiva esta instancia previa, Lo que sisara importante serd la

valoracidn de asos hachos.

MANUEL SANHULZA :

Comparte que £s lo prineipal quien y como se juzge la

conducta; no asi como s¢ investiga y establcce, lo que mis bien a&s un pro-

blema de técniea juridica.

En principio, esté 'de acuardo on que sea el Tribunal Constitu-
cional el qud instruye. Sugicre superar este problcma dado que s¢ ha pro=
longado ¢h, OXEESO EN relocidn a su importancia. Por \Wltimo, propone ha-
carlo sefialando quc ¢l proceso scrd instruido por aquel que sefiale ¢l es-

tatute de¢ los partidos.

JUDIO SUBZRCLSHAUK
Lo parces necasario insistir en su postura dada la

importancia que asigna gl problema :

Normalmcntc, las conductes anti-democriticas de¢ los partidos
se vdah a dar a través de hichos piblicos y hotorios, tales como declara-
cionc¢s, manificstos, ¢te, ™ asas condiciones, le parece absurdo crear
toda una instancia en que participe 1a justicia ordinaria simplemente
para certificer o der por arreditada lo existencia de declaraciones que

han aparccido en todos los m dios de comunicacion,
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Bsta dispucsto @ que ho s¢ sancione al partido por actitudes
de sus militantes, aunque estos sean Diputados o Senadores. Pero, en el
caso qua, las masas dircctivas, congresos o convénciones caigan ¢n con-
ductas anti-democriticas debe obrar ¢l Tribunal Constitucicnal sin nece-
sidad de proceses prcvios para astablecer hechos publicos y notorios. Lo
mismo para ¢l caso que €l Presidente de la Republica sea quicn incurra

¢n la conducta anti-democratica.

Bstima que, cuando gsta en juege ¢l quicbre institucional no

puede obarse con dilacionés.

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

fistA de acuerdo con la posturs de doh Julio Suber-

cascaux, y por eso mismo, €n su proposicion se ha considerado inmeeesaria
la intervencidn de la justicia ordinaria para el caso de reformas a los -
cstatutos o a las declaracion.s de principio gue contravengan los princi-

pios democraticos,

IGNACIO BALBONTIN :

_ Considera fundamentel el problema, ya que fue unc de los
factores mas importantes de lascrisisy ror lo mismo, estima indispensable

un esfucrzo para llegar al mayor consenso posible,

A1 hacerlo se¢ eésta intentando scegregar de la politica las mani-

fasbaciones de guerra quc Gsta puede y de hecho adquirié cn Chile.

- »
No puede dejarse a la ley materias tan fundamentales como Gsto;
debiendo comgignars¢, no sélo en su linea gruesa, sino hasta ¢l punto de

dar plenas gerantias de eficacia y legitimidad,

Min sin tener claro ¢l mepanismo més adccuado, la prroce con-
veniente que exista, en todo caso, una investigacion, Incluso en los cven—
tos scfinlados por don Julio, tales como lisambleas d¢ los partidos, sera
neceserio investiger la representatividad de ésta, la posible infiltracion

que existia ¢n c¢lla, cte.

CARIOS POATALES :

Concuerda con Ignacio Balbontin en que la sustanciacion

del proceso ¢s importante y grevita fundamentalmente como garantia,

No 1lc parece excesiva la intervencion de la justieia, ni aun

oen los casos cn que sefialera don Julio, ya que, entre maAs simples y no~
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torios scan 16s hechos,més breve sera la investigacidn, Sin embargo, Cs-—
ta ncc:sariamentc dobera existir, aunque sea para certificar la xisten—

cia de cilertos comunicados o dgclaracioncs,

Siendo nepesaria la investigecidny los mis adecuados para hacer-
la son precisamente los Tribunales Ordinarios. No puede partirse de la
base que los Tribunales scrian excesivamente lentos; ya que asi podria

desconfiarse de cualquier formula que se propusiera.

FRANCISCO CUMI'LIDO :

Sugiere 1llegar a un acuerdo, Para ello) aln cuando po-
dria no descenderse a los detalles, seria necesario dejar establecides
algunas garantias y hacerlo en la Constitucidn : La principal ha de ser
que la instruccidn del proceso ha de ser llevado pormun Magistrado de los
Tribunalcs Superiores de Justicia, El Estatuto determinsra‘si sera un miem—
bro de la Corte Suprema que integre ¢l Tribunal Cohstitucional ¢ un Minis-
tro de Corte. Este cuerpo lagal, mas flexibleypodra modificar los mocanis-
mos que resultcn inadecuados en la practica, pero siempre dentro del mar-
co de la garantia constitucional de gue @l proceso sera instruido por un
Magistrado de los Tribunales Superiercsy con las garantias de un debido
procaso legal, y con la celeridadique corrasionde a un asunto de esta na-

turaleza,

PATRICIO AYLWIN :

Le parecc que lo férmula recién propucsta satisface todas

las posiciones,

PEDRO JESUS RODRIGURZ

Propone que €l Tribunal Constitucional reciba la

denufieia;y previa audiencia del partido inculpado y del fiscal, el Tri-
bunall resuelva sin mis tramite, o, si lo estima pertinente, designc un
Vinistro de la Corte de Apelacionas de Santiago para que investigue los
hechos denunciades, sin porjuicio de las medidas pera mejor rosolver qua

¢l Tribunal pueda decratar,

HUGO FRUHLING :

Crac que ya se ha hecho imposible llegar a un acuerdo; ¥
3 . . . P
las diversas posturas deben manifestarse, Propone se designe una comlsion

para que redacte, enfatizandc los consenseg,pero sefinlando las divorgen-



PATRICIO AYLWIN :

Es de opinidn, tal como sc habria acordado en una sesion pa-
sada,de scpuir hacicendo un csfuerzo de conscnso, para dejar al estatuto

de los partidos definir lo que es alternativa,

JULIO SUBZRCASEAUX

Hay algunos casos ¢n que la-investigacidn de los hechos
estaria demds, como @s aquel en que, no las asamblcas, sino los orgahismos
maximos d¢ los partidos hagan declaracioncs contrarias al compramise de-
mocratico adquirido el nacer. hhora, si ese organismo mAximo,esta Infil-

trado no dejaria de estar bien apliceda la sancidn.

El procedimiento que propone cs rlguroso, ,cxpediteo y eficaz, y

e¢llo obligara 2l partido a tomar las pre«cousiones pé@rs No'caer @n 6xXcasoS.

Le parccc que €l Ministro de Corte cavecerfa ds la solvenciec ne-
cesaric para investiger las conductas anti-demecratices de las mas altas
autoridades de la nacidn. (Al mencs cn up primer meomento, y por mucho qué

s¢ reforme al drgano judicial, csto nofseéhlogrera),

HUGO PZREIRA

istamos h-blando de 1s responsabilidad del partido y no de
autoridades. En estc contexto,Wy considerand~ la naturalcza de la mate-
ria, es de opinidn queftantoila instruccidn del proceso, como €l juzgamian—

to propiamente tal, ‘seenebentren radicados en ¢l Tribunal Constitucional.

No léWparcdee convenicntc mezelar dos judicaturas que son di-
versas. Poryotrafparte, no debe la justicia ordinaria cstablecer los hechos,
que son decisiVNgs pare declarar ¢l derecho, La vinculacion entre los he-
chos y/derecho es estracha y el Tribunal Constitucicnal se veria muy cons—
trefifdo. \Tompoco ¢s portidario que justicias de distinta naturaleza se

mozelen ¢n un nismo procaso,

La trascendencia polftica da esta materia significard inevita-
blemente mezelar al instructor ¢h asuntos politicos, 1o que no debe suca-
der con la justicin ordinsria,

En euanto a la complejidad de la investigacidn, kastara con qug
se dote al Tribunal Constitucional de le infraestructura y ascsoria ne-
cGsariag,.

Para salvar las diferencias estd por la férmula dada por Fran-

ciseco Cumplido,



PATRICIO _AYLITN :

Propone sc adoptc la mocion de Francisco Cumplido.

HUGO FRUHLING :

El problema @s que en la mo~idn de don Francisco Ctrplido

s¢ hrbla sdlo del instructor, en tanto que la proposicion de don Pedro

inclufa un verdadero desafucro, respecto del cual él esta de acuerdo,

PATRICIO AYLWIN -

Bastaria ccn sefelar en 1la redaccion de la“alternativa

ue propicia que la justiciad ordiharia instruya el proccrc, = *F 7 oo
que prop q J y P ;

ta especie de desafucro,

RAUL LSPINOZA

No le parccen incompatibles las posicioness

CARIOS PORTALES :

Propone no se llegue afun aguerde hoy, sino en una pro-

. . P
Xima seslon,

JOaGS HOLINA

Sugiere se Hegahune redaccidn genérica, sin perjuicio de vol-

ver sobre el tema mAas .adelante,

EﬁgNCISCO CUMeLIDO s
Su proposicidn contiena la idea de que el astatuto

determinard las garantias del debido proceso, pudiendo o no incluir en-
tre ellas, esta del "desafucro' previo, sugeride primitivemcnte por don

Ecdro J. odriguez.

HUGO PEREIRL
Acepta la proposicion: J¢ Francisco Cumplido simmpre que se

diga que @l proceso ademas de ser justo, debe tener la debida celrr;dad.

HECTOR CORREA :
Bl punto es fundamental sobre todo ante la opinidn publica,

por lo que deben sciialerse las divergencias.

PATRICIO LYLWIN :

Intiende que hay acuerdo en que la instruccidn la haga

un Magistrado de los Tribunalcs Superiores (un micmbro de la Corte Su-
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prema que lo sea también del Tribunal Constitucional o un Ministro de la
Corte de Apelaciones), La verdadera disidencia cstaria en la posicidn de
Carlos Portales y Hugo Fruhling en cuanto se¢ exigiria que la Corte de Ape-

laciones en pleno decidiera si ha o no lugar a la formacidn de causa,

SE ACGERDA : estampar gl consenso en el sentido que respecto
del establecimiento de los hcchos, este deberd hacerse con las garantias
del debido proceso y con la celeridad que la materia exiga., El instruc=
tor debera ser un Magistrado de los Tribunales Superiores de Justicia.

Para estos efectos, algunos piensan que éste deberia ser un Miembro de

la Corte Suprema que, a su vez lo sea del Tribunal Constitucional; y otros,

que debiera ser un Ministro de la Corte de Apelaciones,

LUIS FDO, LUENGO :

Pregunta si la segunda alternativa incluirfa la instan-

cia del desafuero, la que le parece innecgsarig dado que se ha restringi-

do la accidn sélo a algunas autoridades.o entidedes,

PATRICIO AYLWIN :

Entiende que s¢ mantendria la posicidn de los que esta-
rian por exigir el antejuicio o desafuero y propone se encargue una re-

daccidn a Francisco Cumplide,

JULIO SUBERCASEAUX. :

Dejaria ¢l debate para madurarlo mis adelante,

HECTOR CORREA-: |
La opinién piblica estd esparando una respuesta completa

y sbélida que sea cficaz para defender el sistema democratico.

ZDGARDO BOENINGER :
Le parece carente de 1dgica exigir un antejuicio cuan-

do el juzgamiento del hecho se entrega a un Tribunal de la jerarquia del
Constitucional; més atn, si adamis se ha agregado qué deberd hacerse con

las garantfas del debido proceso,

JORGE MOLINA

Recuerda que en las posturas primitivas habian quienes pen-

saban que no deberia nunca sujetarse a proceso a los partidos, Luego asta
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posleidn evoluciond, Hoy, hay acuerdo en que los hechos deben investigar—

se y eso le parece sustancial, Quien lo haga aparece como sccundario,

PATRICIO AYIWIN -

Consulta si habria acucrdo en que Francisco Cumplido re-

dactara los puntog de consensc y de discrepancia,

RAUL ESrINOZA -

Enticndc que existe una formula de acuerdo : La denuncia

la recibirfa el Tribunal Constitucional y si este estima que ha lugar a
la formacién de causa, enviaria los entecedentes a un Ministro de Corte pa-
ra que se investiguen los hechos si tuviere duda acerca de la existencia

de estos, Lurgo vuelve el asunto al Tribunal para su.falle,

HACTOR CORREA :

@n ningin caso deben mezclarse ambas judicaturas, La inves-

tigacidn debe hacerla el propio Tribunal Gonstitucional,

CARIOS PORTALES

Mantiene su postura,de que siemprc debe darse el "antae-

juicio" (de la justicia ordinaria) incluyendo el "desafucro" por el ple-

no de la Corte. Estima gue ello es una garantia necesaria,

De esta. forma, estd por mantcner las discrepancias, con la re—
daccidén de Franciseo Cumplido, sefialando que se deja a la ley definir en-

tre las dos alternativas agui plantcadas,

PATRICIO AYLWIN :

Entiende que hay tres alternativas :

a) Quienes piensan que los hechos deben esteoblecerse por un

Ministro de la Corte de Apelaciones,

b) La posicién dg aguellos para quienes los hechos deben ser
investigados por alguno de los miembros del Tribunal Constitucional pro=

venientes de la Corte Suprema,

- L 3 - .
¢) Por Ultimo, estan aquellos queé piensan que debe investigar
un Ministro de la Corte de Apelacionas y la Corte de Santiage en Pleno
debe decidir, luego de la instruceidn si,ha o no lugar a la formacidn de

causa,
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SE _ACUERDA : encomendar a Francisco Cumplido la redaccion de
un texto en base a las tres posiciones recién planteadas y a lo conver-

sado en csta sesidn,

Se pone en DISCUSION el método de acucrdo al cual el Tribunal

Constitucional ponderaria los hechos.

HECTOR CORREA -

Es partidario de la apreciacion de la prucba en onciéncia,

dado el buen resultado con que estc sistema operd en el Tribunal Califi-

cador,
Entiende que ella supone la necesidad de razonar y exponer las

consideraciones de heccho,

HUGO PEREIRA

Hay dos criterios parg valorar la prucba, La primera, qus
lo haga la ley y, la segunda, que la Tealice €l juez. Dentro de la Ultima
alternativa hay dos posibilidades, Que €l jucz lo haga libremente o su-
jeto a ciertas pautas minimas. El ‘sistema de la prucba en conciencia es
precisamente el de la libertad fjudicisl total. &n &1, el juez no debe dar
ninguna justificacicn. En cambio,.én la sana critica el juez esta limito-

do por las reglas de la experiencia y las de la logica.

Es contrario,el sistema de la apreciacidn en gonciencia, dado
que. en €1, ¢l jUcz'ng tienc por que razonar ni exteriorizar una explica-
cidn o justificacidn, :

.

Ia sgna critica nc tiene la rigidez de la 1lcgal y di garantias,

por lo guay aliipgual que toda la doctrina moderha, se inclina por ésta,

P.TRICIO AYIWIN :

Entiendc que en la legislacion se ha empleado el giro

"en conciencia" guericndo significar el da la Ysana critica" en algunos
casos en que expresamnente se ha exigido ¢l razonamiento, como por ajem—
plo el de los arbitros. S5in embargo, en otros, como aquel en que el Sena-
do actuaba como jurado, no so exigid el razonamiento, y allf si que el

sistema operaba con sbsoluta libertad,

SE ACUERDA : continuar con las reuniones los dias 20 y 21 de
Diciembre para lucgo reiniciarlas el Lunes 7 de Enero a las 9,00 Hrs,
sesionando, a partir de esa fecha, los Iunes en 1la mafiana y los Martas

gntre las 15,30 Hre, y las 17,30 Hrs.

Se levanta la sesién 2 las 11,20 Hrs,





