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SESION N. 150.-
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Santiago, 22 de Diciembre de 1980.-

HORA : 94450~
PRESIDE : MANUEL SANHUEZA

ASISTENTES : Carlos Andrade G., Edgardo Boeninger, Ignacio. balbontiny,

- Pedro J. Ro ﬁl"i""uez Lilian Jara, Alc jD_l'ld.l“O Silvafhy Eran-
6} 1 ? 1
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cisco Cumplido, Patricio Chaparro, Hanucl Sanhueza, Ra--

mén Silva U.,y Jorge Correa.

El Sr. Presidente ofrece la palabra o don Pedmo J. Rodriguez
a.fin de que este haga la relacidn acerea del Poder Judicial y los

Sistemas de Reforma de la Constitucibn en el nucwo texto otorgadoe.

PEDRO J. RODRIGUEZ :

e it e s

En primer lugar, a€laray,que se limitarhi a desta-
car sb6lo los aspectos principaleé yirelevantes de los dos temas se-
finlados que ademfs impliquen diferencias con respecto a la normati-—
vo exictente a Septiembre de 49736

I. PODER JUDICTAL

Ao A su juicioy 1a, nbta predominantc en cl tratamiento del Po-
der Judicial ¢o la'ded con:scrvadurismo. Las normas represcntan la
mantencibn de unatradicibn pobrisima. Al parceer no se¢ hizo ningfin
anflisis de datcricis del sistema judicial; salvo que cl anflisis de
la realidas@ haya dejado satisfechos a los aubtores del textd.

Hace ver‘que si se compara la Constitucibn con el informe.
delsG.EBsC..cc coneluyc una tajanto‘diferenc{artanto en el diagnbsti-
co  de & situacibn como en la imaginacibn jurfdica cmpleada, la que
1a Constitueibdn no presenta en absoluta. Esta no prescntao mAs nove-
dades con respecto a la del 25 gue la ineorporacibn de¢ algunas nor-
mos del C. Orgfnic~ de Tribunales, quc sc¢ han copiado casi literal-

:

mente. Queda o lo vista asf una gran pobreza de la Constitucibn cn

este aspeecto.

L ]
B. En los pogos aspectos que Se renucvan, distinpgue entre aquellos

gue considera favorables ¥ los que ecalifiecarfa d¢ nepgativos.

B.1. ASPECIOS PAVORABIES

a) Reduec o uno solo el nfimero de Ministros de la Cortede Ave-

laeioncs que deben ineluirse en la guina para Ministros de la Corte



Supremna por razones de antiguedad (art. 75, inciso 2dole)s

b) Los Ministros y Jueces suplentes van a poder ser desig-

=]

ados por el propio Poder Judicial (superiores jerfirquicos) lo que
disminuye los graves problemas que surgfan a raiz de las vacancias
en los carpos. Las limitacioncs para la decignacibn de los suplen-
tes son dos : no pucden durar mis de 30 dfas y son improrrogables.
Lo que no ticne elaro es si al ¢abo de 30 afas podria nombrarsc a
otro suplentec.

¢) El tope de 75 afios establecido para los micmbres, del
Poder Judicianla o

da) Lo ane, tal vez, constituye cl aspeeto, favorable. dc ma-
yor importancia, et lo que se disponec en la frasgifinal dcl inciso
primero del art. 79, gue dcja definitamentersujetos los Tribunales
dc lo Contencioso Administrativo a la Superinténdencia de la Corte
Suprena, eshozando asi tambifn su naturaleza : Tr4ibunales Especialcs
pertenecicntes al Poder Judicial. ZodoWeldo implica un avance positi-
vo ¢n args de su creacibn.

¢) Alguna~ rcformas positivas respecto al recurso de ina-
plicabilidad son :

- que se recondgc claramente la facultad de la Corte Supre-
ma de decrctar la indplicabilidad de oficio;

~ que se amplfa ¢l rcecurso, el que pucde ser interpuesto
frente a cualquiier asunto de que conozoa la Gorte. Con ella, yo 1o
quedan dudas rospecta a su procedencia frentc a proecsos voluntarios;
pero adcuwfs, podrfa incluso entenderse porccdente ante cualguicr re-
curco @c peticibng ; AL

- que se faeulta a la Cortec para suspender el procedimien-
to de 1% causa o gestibn respccto de la eual se ha. solieitado la
inagplicabilidad, lo cual es positivo ya que ponc fin al absurdo quc
podfa darsc de que el reeurso de ingplicabilidad fuera fallado cuan-

do la cousa ya se¢ encontraba con sentencia cjecutoriadas

a) La disposicibn del art. 74, que deja cntregado a una
ley orghnica la organizacibn y atribueiones de los Tribunales. La

amplitud de esas expresiones (que e¢n filtima instancia deberf delimi-

tar el Tribunal Constitucional) lo lleva a pensar que serfn objeto

e

de una ley orghnica toda una serie de aspectos menorcs de los Tri-.
bunales, los cuales quedarfan petrificados como normgs de muy diffeil

reforna. A su juicio, csas expresiones dan a entender que todo un
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C6digo Orghnico de Tribunales o de Procedimiento serfa objeto. de

una Ley OrgAnica, con la COns{guiente inamovilidad de una scric de
disposiciones muy menores y que estfn necesitando ser reformadas con
cierta freducncia. Concluye haciendo ver que csto implica la petri-
ficacibn de la Organizacién dc¢ los Tribunales.

b) 85 a lo anterior se agrega gque son Luy pocas las materias
judiciales cuyo tratamiento queda entregade o la ley, ¢l panoraiansc
hace afin mio drémﬁtico. Explica. que los finicos aspcetos quc sgrian
objeto de une lcoy ordinaria serfan :

< La crcacidn de Tribunales (8sto lo.desprendce®dcl inciso

primero del art. 53, pues supone que al referirsc csoadisposicibn a

0]

Mla ley" debe entenderse como una refereneia a laglceymordinaria y no

a una especial como serfa la orghnical. f A

- Las reglas relativas a los noumbramicntos judiciales (10
desprende de fgual forma de lo dispuesto,em ¢l¥inciso qero del arte
7500 '

~- Los casos y modos de hagtr efectiva la responsabilidad de
los miembros de la Corte Supreua (art. 76 inciso 2do.). .

No habiendo otras diEposiciones sobre pocder judiecial que
deban ser objeto de ley, vwisualiza un panoraima quc ‘mos coloca entre
¢l micdo y el pAnico'l ;.miedo si se c¢ntiende.en scntido auplio la
disposicibn del art. 74 porque c¢llo implicarfa potrificar la actual

4

situacibn sobre omganizacidn y atribuciones del Poder Judicial. P&~
nico si el arte 7% es interpretado ¢n sentido resiringido y la L.0.C.
sobre organizacidn y atribuciones del Poder Judicial resulita magra,
pucs ellofimpdiearfa quec todas las demfs materias quedarfian cntrega-
das a Fa potéstad reglamentaria del Presidente do la Repfiblica (sal-
vo dns'podas excepciones de materia de ley ya scfialadas).

¢) Exclusibn de¢ los Tribunales Militarcs en ticnpo de gue-
vra ‘de la superintendencia directiva, corrcccional ¥y ceonbnmica de la
Corte Suprema, por cxpresa disposicidn del art. 79. o

Con cllo termina su relacibn en lo que a Poder Judicial se
refierc, haciendo wer .gue lo sefialado lc pareec lo finico digno de
decstacarse, ya gue lo demfs constituye sblo una reiteracibn de la

actual normativa que lo rigc.

MANUEL SANHUEZA :
Ofrege la palabra para conentar esta primera parte

4

de la exposiecibn.
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FRANCISCO CUMPLIDO :

Le parece que la exposicibén de don Pedro J. Ro-

P
a1l

guce ha sido clara y precisae. 8610 le parecceria ncecsario agre-

gar los siguicntes tres aspectas :
.- Concluir que cxiste una evidente.disminueidn de laz funciones
del Poder Judicial en la nueva Constitueibn, con rcspecto a lac que
le otorgaba ¢l constituyente del 25. Al respecto le parccen impor-
tantes de destacar la falta de superintendeneia de la Corte Suprema
sobre los Tribunaleé Militares en ticmpo de gucrra y la prohibicibn
que s¢ establece de calificar los fundamentos de hechoode’las medi-
das de la autoridad en los perfodos dec emergencia. T0do, csto impli-
calylaall BT CHlOy -l coﬁsagracidn constitueibnal d¢ las recnuncias he-
chas por ¢l propio Poder JudicialAa ejercer algunas, de sus funciones
principales.

2.~ A difercncia dcl relator, entiendc que, neo hay reforma. sino_acla-
racibn ratificatoria dcl texto del«25 [cuandd” la Honstitucibdn disponc
gue la inaplicabilidad puede scr declarada de oficic.

3.~ Corpartc con el cxpositor clicamhcter positivo.de. la.consagra-
cibén de¢ lo contencioso-adninjstrati®o como una juf{sd{ccién.dcl Po-
der Judicial pero de carfcber (espccial. Este carfieter espegcializado
cetarfa cn contradiccibn eon la supuesta inteneibn del gobicrno de

suprinir las jurisdicciones espccializadas como la del trabajo.

ALEJANDRO STILVA %
Fh primer lugar, califica de rumamecntc claro el jin-

forme pregentado por don Pedro J. Rodrigucz. Hace lan siguicntes ob-
scrvaciones :

1o~ dse parece que cl art. 74,,al disponcr que una L.0.C. debe regu-
lar Xa Organizacibn y atribuciones dcl Poder Judicial,csth cstable

ciendo una regla general, que no afecta las normasd especiales que

Q

efinlan aspectos que deben ser objeto de ley. Por lo tante, estas ma-
terias deben ser tratadas por leyes ordinarias y no orghnicas cons-
titucionales s ]

2.~ Mo le parcce que sca tan clara la _naturaleza gque cl_cipositor

ha desprendido de las nornas sobre Tribunales adninistratives. No
tiene discrepancics con el cxpositor en easo gue sean efectivamente
crecados los Tribunales adninistrativos;. pcre hace ver que cl art. 30
inciso 2do pernite a los tribunales ordinarios continuar cxcusfndose

de conocer las materias contencioso-administrativas en tanto esos

Tribunales espceciales no sean creados,

R et L SRR LA



\

3.~ Piensa que el calificative de bueno o malo para la ampliacibn
Jdel recurso ée inaplicabilidad a cualquior'gestién judicial debe ha-
cerse de acucerdo a como se crca que va o actuar la Corte Supicna
frente a csa posibilidad. Asf, crec que no serfa positiva sino negoa-
tiva esa ampliacibn si la Corfe Suprena montiene su aoctunl criterio

y actitud.

MANUBI SANHUEZA @

Hace ver que cn lgo COnstitucién dec 1925 ng se cenia-

(@) o

Supmcna, lo

o
@

grabe la irresponsabilidad de los miembros dec la Cox
que fue dispuesto por ¢l @6digo Orghnieco de Tribunalcs cnvuna @i spo-
ricibn que era considerada, y con toda razdn, incomstitucional. La
nuceva Constitucibn, sin embargo, deja manificstallente abicria la po-
sibilidad para gue la ley, con tda propicdadggcoBsacré la irrcsponsa-
bilidad de los micmbros de la Corte Supreilas ¥

No habiendo otras chservaciongs’sobre cl punto, ofrece nuc:-

4

amente la palabra a don Pedro J. Rodriguez para la segunda parte de

PEDRO JESUS RODRIGULZ :

IT. REFORMA DE LA CONSZITUCION

Picnsa quelle Iypanorana respecto..a-esta situncibn cs afin mhs

penoso que ¢l ya analizado del Poder Judiciale.

Ao RASGOS PREDOMINANTES

al. Uha clara petrificacibn del orden juridic%:constituc{onal.
Hocé werague la petrificacibn del orden constituecional do tal modo
abrolutn, quc practicamente se cicrran todas las vins legales para
su rcforna.

La petrificacibn csth garantizada en Uranrnudida del monen-
tc que se¢ hace indispensablc la voluntad del Presidente de la Reph-
blica para ecualquicr reforma de alpguna importancias. Parado jicainente
es’ posible apreciar que tan s6lo las reformas vinculadas a los de-
rechos humanos pucden hacerse sin 8u voluntada

b) Una segunda caracteristica predominante as la exclusibn
de la participacifn del puecbla en las reforuwas, constitueionales. Ello,
a través de la reduccifn al minimo de¢ los gascs y fornns en gue puc- -
den llamarse o plebiseito; a travéso de las normas quc.regnlan el jue-

e mayoriasuminorias, las que evitan incluso que la minorfa pueda
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proponer una reforma; por Gltimo, el mismo objetivo sc. refleja al
permitir que el Presidente de la Repfiblica pueda'imueu1r una .refor-
ma, afin cuando clla cuente con uina aplastantc nayoriao.

Bae ALGUNOS ASPECTOS PRINCIPALES. QUE. DEMUESTRAN CLARAMENTE LOS

N e

RASGOS RECIEN ENUMERADOS

1a= PRQQEP;@;E?EELE?LE@UEB%} . Explica queya difcrencia de la Cons-
titucibn de 1925 que hizo aplicables todas las nornas sobre forig-
cibn de la ley, con las excepciones que taxativamcntLHQSEleocw s Wk

micva. Constdtucidn no. parte de csa hase sino que sc linita'a establc-

-

cer ciertes reglas principales, remitiendosc cn 1o dends a upa.L.0.C.
Hace ver que de esta forma el texto de 1925 repgulabaipor s misma

los procesos de reforma constitucional, en tanto olexra ¢lllos_depen—
den principalmente de lo quec disponge la ley. ongfinica respectivay lo
queé constituye upma gran {interrogante. Do alldf ‘querresultc aVunturado
llegar a conclusiones sobre ¢l nusvo procesoyde rcforua constitucio-

nal. Con todo, pucde concluirse lagpeligresidad del sistema, yo gue

]

se deja entrepado. a zzta L.Q. (quefpodri™dictar la Junta de Gobier-
no durantec c¢l perfodo transitorio) materias sumamente claves, Bevll'e
como :

a) Chmara de origen ( podrfa determinarse quc sca el Scna-
do, lo cual resultaria cXircuadamente grave por la composicibn del
nisno) ;

b) Los efeetos del rechazo del proyccto en alpuna de las
relras;

¢ )Wlas weplas sobre insistencias y fox rracibn de conlis

1*
s
c|
&

A)La f3jacibn decl plazo para observar el proyecto aproba-
10y @

dog 3

e) Fijacibn del plazo para la promulgacidn ¥y publicacibn

del®proyecto aprobado (podrfa incluso .no tablecerse plazo, perid-
5 6ndo nsf al Presidente de la Repfiblica no promulgar nunca un pro-

yeeto aprobado).

2.~ §FGLAS SOBRE PROCEDIMIENGO QUE SI SE ESTADLECEN EN LA NUEVA CONS-
TITUCION ;

a) INICTATIVA. Formnalmente se mantiene la regla. de que un proyecto

de reforma pucde iniciarse por mensaje del Presidente de la Rupﬁoll—
5@

ca 0 por moeibn parlamentaria. Sin embarge, hace ver gque si analiza

un poco més a fondo s¢ llega o la conclusibn de que csta regla es

s6lo tebrica, ya que si el Presidente no guiere que una moeibn par-
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lamentaria se¢ debata puede perfectamente impedirlo : en el periodo
ordinario decrctando la urgencia succesiva. de otro: proyectoS y on
¢l perfodo cutraordinario simplementc no incluyendo ¢l proyecto en
1a tabla. Con e¢llo se deja establecida la princra garantia deiique
ninghna reforia constitucional podri prosperar cin la voluntad del

Presidente de la Repfiblica.

b) OUORUM DE APROBACION. Parn aprobarse un proyecto de reforma cons-
\J s s i — ‘L J‘

titucional en ¢l Parlamento, &ste deberf contar con ¢l apoyo dd les
3/5.de¢ los Diputados y 3/5 de los Senadorcs cn cjercicio. Dofieste
Y

forma, al Presidente ¢¢ la Repfiblica le basta para obtenem ¢l recha-

ES

a

zo de un proyects de origen parlamentaric, con ¢l opoyo den1/5 mas
uno de los votos en cualguicra dc las ramase. Al respoetolmdcebe tener-
sc¢ presente el nfimeru de micmbros designades gugoseonpomen ¢l Scnado.
De coba forta sc cstablcce una nueva sepuridad Dara olePresidente de
la Repfiblice: y se desconoce clavemente Ma velunfod dc la mayoria,
pues s¢ c¢vits que Esto imponga su cr*teric afin’ cuando cucnte con el
total de una Chmara y ¢l 79% de la Gira. '

c) VETQ TOTAL. 5i afin con los resguardos anteriores oo hubicse llega-

do a discutir y a aprobar un pmeydetd que no fuese del agrado dol

Presidente de la Repfiblica, &sfe pucde vetarlo totalmente. En tal ca-

.

g0, la insistencia del Cenpgréso debe contar con ¢l votec conforme de
las 3/4 partes dc losgMiembEos en c¢jercicio de cade Ghmara pero Afin
asf el Presidente d€ Ya R@pﬁﬁlica podrf no promulgeor el proyecto apro-
bodo convoucandoga phkebiscito.

D&, @Bt formn, sc llega al ch-urdo ¢c que la voluntad del
la a la del 25% de ung Chmarag puede

Presdidentemd S§la Rupfiblica, unid

imponcpgdhal ucrer de toda la otra Chmara y .del 74% de la prigcra;

!
.

i
¥ sim, pasibilidades de’ consultar al pucblo si o lo quicere ¢l Preaiden-—

tePdé 1la Repfiblicas

d) YETO PARCIAL. A difcreneia del anmterior, basta lo mayoria absolu-
ta do 1@5 m$embros. ¢n €jereicio dé cada Chmara pora aprobar un veto
parenal 'del Prosidente de la Repfiblicae La insigtencin, on canbio
requicre de los 2/3 y afin asi no obliga al Pre.idente o guién le gque-
da ¢l camino dgl Plebiscito.

-

Por otra partc, hace notar gue no s¢ ha eatableeido 1imite

o la naturaleza de las obssrvacionus quu puede hacer ¢l Presidente

vila del

P )
tJl 3718

[

de la Repfiblica, con 1o cual se¢ dejarfa de prohibdir

veto aditivo obre materias no vineculadas con cl proyceto MNismo.
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anteriores ya parcecen abrurdas, las reglas especia
blecen en los incisos dero. ¥ 2do. del art. 118 %lle

obstruir afin ¢n n
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Il objeto.de cllas.e .refornas, . en
as materias que cspecifica, que son las que la Constitucibn consi-

G
lera mAs fundancntales.

»Aru,_118~ inciso Jero. Evita que pucda aprobarse cualguicr reforma

gin ¢l voto conformq del Fresidente dc la Renfiblica y de losg2/i
de los micmbros cn ejercicio de cada BGlnara, sin qﬁc pr00udn' a
su respecto el plebiscito. Las materias que quedar oujetas, o estas
reglas son ¢ ‘
a) Las que modifican las normas sobre plebiscito en la reforma cons-
titucional (seguramente a fin de cvitar que puedapobligorse al Pre-
sidente de la Repfiblica a ccnvocarlo o se'pcrmiﬁa alr Congresv hacer-
lo); b) las que disminuyan ( i No las que sumengan i) las faculta-
des del Predidentc de la Repfiblica; c) lasfgue®otorguen mayores atri-
buciones al Congresc o aumentan lau.prerrogatjv s parlamentarias
( i Por supuesto no incluye la.disminueifn de las mismas ! ).

Seflala que lo notable dejcstos casos e& due se uuor"ﬂ un

veto abooluto e insuperable dl Presidente de la chﬁblica (ni afin
con plebiscito) c¢n todo 1¢ duewste refiera a disminuir su poder fren-

te al del Congreso.

~ Art. 118-inciso 2do.nS¢ rcfiere a proyectos especi ficos que afec-
u

tan algunas de lac“materias contenidas en los capftulos 1-7- -10

L

119 de la Constitucién (no incluye dcrachos humanos). En tales casos
adenfs, demtodos los requisitos sciialados para el came anterior S
o33 je lp ‘aprobacibn de un nueve.Conpgreso (2/3 de lou miombros en ejers

4

cicion dé cada ChAmara); y afin asf el Presidente podrd someterlo a
plébiscdto. Do euta forma, los proyectos guc incidan sobrc¢ cstos mas
terins neccsitarfin de la voluntad conjunts del Presidente de la Re-
phblica de dos Congresos succsivos (el 2do. con el G6G% . cn cada rama)
vy aprobacibn plcbiscitaria si al momento de la, aprobacibn del 2do.

Conpgreso el Presidente no quisiera aprobarlo.

£) NORMAS SOBRE PLEDISCITO : No existen mayores movedades respecto

nl plebigeito -enlvo la ya sefialada de la limitacidn deo su proccden~

cia a' los casos ya sefialados en que ademfs es indispensable que lo

convoque ¢l Presidente de la Repfiblica.
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)  CONGRESO PLENO. Explica que mantiene el requisito de Ll Tabifi-
cocidn de la rcforma por cl Congreso pleno; casc ca cl cual curio-

samente fe exige s6lo la mayoria absoluta.

ALEJANDRO SILVA BASCUNAN :

: Expresa que el completo castudio realizado

por ¢l expositor convence ncorcn dcl carfcter no democrftico del
thto Gonstitucional.

Pienva gue lo Constitucibn pucde uer catalogada comofun Gex-
to otorgede por el Presidente dc la Repliblicea pora otribuiRscla el

misno una, serie de podercs omninodos.

CARLOS ANDRADE : _ : 4
En primer lugary felicita ol red@tor por su brillan-

(=)
C

p ,
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) Eiche

f

te exposicibn. Piensz que | o NecesSario” anzenar

1) La Constitucibn elinina la expresidn®del ingiso 3ero. del art.

0 e . . ' (s, L
108 de¢ 1o Constitucibn del 25 que cbligabofa votar fsin mayor deba-
teh el proyecto de reforma en el Comgreso plenc. Lxplica detallada~
ments los debates que se autorizo®on oen. ocnsibén de las reforuas nis

importantes introducidas a la Constitucibn del 25, mostrando asi

una tendencia progresiva o autorizar debates cada vez noyores.

2) Se hzo eliminado tambfn el inciso finmal del art. 109 de la Cons~
titucibn del 25 que ghligeha a la ley a establecer normas que garan=
tizaren o los partidosep0liticos UH ncceso suficicnte y gratuito.a
1os a5 ferentes @edfos de difusibn para impugnar o apoyar un proyecto

de reforunaldue scrfa sometido a Plebiscito.

MANUEL SANHUEZA
< Felic

ita al expositor y hacc ver que le parcce que al

PAecsddente lc hasta con gl cpoyo de los 9 senadores designados para

evitear una reforma constitucional.

PEDRO_JESUS RODRIGUEZ :

Picnsa que por esa nisma. razén la Constitu-
cibn cvita esteblecer cual serf la Clmara de origen en los proyecs

1 senado se evi-

(o)

tos de reforma, ya que de disponer la ley que sea

torfa nucho la disensi8n del proyecto.

CARLOS ANDRADE @
Recuerda algunos antecedentes sobre las nornas ¢spe-

cianles de reforma constitucional del arte. 118 3 el proyectoc Ortlzar



iscuticera un poryccte dc . reforma cons-
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titucional tendiente o modificar el art. UVO.;.en tanto el del Con-
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q ™

scjo de Estado s6lo inclufa en el caso del inciso 2do. del art. 108

('»'

¢l capitulo 1ero. de.la Constitucibn: de tal forms que sblc fue en
¢l estudio que hize la prop ia Junta que s¢ incluyd toda esta pe-
trificacién especinl adici onal.

EDGARDO. BOENTNGER 3 7 [ : i

EArLion T " Compara la institucionalidad chilena con la/moxi-
cona c¢n cuanto al poder del Presidente de la Repfiblica. Hacc'we®, que
cse exceso de atribuciones en ol.Préﬁndo tec mexdcano ticne, la dife-

rencia con respecto a Chile que aquel, para anCwona;, reguicre del
acuerdo de un partido polfitico, lc cual le da un pucnge ‘@c vincula-
cibn con la socicdad. En cambio, el caso chileno@se velagravado por-
que el ommipotente Presidente de la Repfiblico sefcacteiitra desapega-
do GQ la socicdad.

FRATCISCO CUMPLIDO :

Afinde que todo gelyoSedro panorama sobre la rigi-

Picpsa que csto pomeshnflis. que ung Constitucibn senlntica

destingda o regular ¢l procese politico ol interior del rfgimen y

no todo el fenbucno pelithci, De c¢sa forma, la Constitueidn no po-

drf subsistir gin ¢ r&PFimen que la sustenta.
L]

ALEJANDRO STEVA S

Ratifica lo anterior sefialando que sc¢ hace ilusoria
cuclaui@racsperanza de mnodificar la Conststuecibn desde dentro de la

lopodd dad .
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SE ACUERDQ » tener una préxima Sceibn cl Luncs 5 de Enero de 1961,
Poara analizer los tenas del gobiernc, adiainistracibn v regionaliza-
836n cuya rcloeibn sc encarga a .don EBduarde Jara y a don Enrique Sjl-

va Cimo. Por filtino, e acordd invitar para lag 11,00 horas dg ese

-misno dfa o un profesor Uruguayo, a fin de que haga una relacidn

secreca de las circunstancias en gue se desarrolld el wreeicente plew
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Siendo las 11,00 horas se declard corrada la Sceibn





