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SESION Ne 146,

Santiago, 20 de¢ Noviembre de 1980.~

HORA : 9,40.-

PRESIDIO : PATRICIO AYIWIN A,

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrgde G., Ignacio Balbontin, Pe=
dré J, Rodrigucz, Alejendro Silva, Patricio Aylwin, Francisco Cum-
plido, Manuel Sanhueza, Laurceno Ledn, Ramdn Silva U,, Garlos

Briones y Jorge Correa.

Bl Sefior Presidente ofrece la palabra para continuar con el debate
accrca del tratamicnto de los tdpicos Ciudadania, Partides Politicos y Régi-
men Electoral en la nueva Constitucion, Recuerde los principales aspectos
abordados por ¢l expositor Sr, Jorge M. Quinzio, respecto al tema d¢ la ciu-
dadania,

CARIOS ANDRADE :
Le parcce de sumatgrovedad que se otorgue derecho a sufra-

glo en las elecciones politicas a los e¢xtranjeros residentes en Chile; y,

a la vez, no se¢ establezcan los mecanismos para réconocer efcctivamente igual
derccho a los chilenos guc estén en ¢l extranjero., Explica queé ¢s un prinei-
pio fundamental y universalmentc aceptado eén derecho piblico, ¢l da rdcono~
cer a los ciudadanos'de un pafs sus dercchos politicos ain estando fuers de

su nacion,

AIEJANDRO STIVA

Piensa que s¢ otorga derccho o sufragio a los extranjeros,

puecs ¢llos el ser residentes, ya vstén bajo la propaganda constante dc los
medios de comunicacidn oficialistas, ¢n tanto ¢sta no alcanza a los chilenos

quc viven fuera de la patria,

PATRICIO AYIWIN :
Entiende que la primera critica a esta norma proviene

d¢ 1la adhesidn de los presentes al prinecipio de que la ciudadania y sus

atributos no s¢ ven afeetados por ¢l hicho do salir €l ciudadano de Chilc,

Sin perjuicio de €s€ prinecipio y aunque se reconociesé, ho se
mucstra partidario de que s€ otorgue dirccho a sufragio a los extranje-

ros ragidentes, pues ¢llos no ticnen vineulo sufici:inte con los des—



tinos del pals como para reconocerles esc derecho.

ALEJANDRO SILVA :

Respecto al segundo aspecto sefialado por Patricio Ayl-
winy le parece que el principio correcto es agquel que entiende sienmpre
la ciudadanfa a partir de la nacionalidad. A su juicio, no se justifica
gque alguien gque no tenga la calidad de nacional pueda tener la de ciu-

)

‘dadano.

SE ACUERDA asf hacer la critica a este precepto, afirmando dos.princi-
pios bfsicos : a) El'atributo de la ciudadanfa no se piexrde por el he-
cho de salir su titular fuera del territorio nacional; y.b) No deben te-
ner la calidad de ciudadanos aquellos gue no sean nacionales,; sin per-
juicio que se les otorgue derecho a sufragio en las elccciones no poli-‘

ticas.

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :
Entiende que con estos principios se quiere de-

cir que es la nacionalidad y no la residencia la basc de la ciudadanfa.
As{ SE ACUERDA.

ALEJANDRO SILVA :

4 Sc¢ suma.al.acuerdo en el entendido de que ademfs ae
otorga al legislador la facultad de determinar la forma en que los ex-
tranjeros puedem adquirir la nacionalidad chilena y luego la ciudadania.

Hay ACUERDO al respecto.

MANUEL SANHUEZA ¢

Respecto a las causales de pbrdida dc la ciudadanfa,
estarfa por aprobar la critica heocbo en la filtima Sesibn por don‘Jorge
M. Quinzio; esto era que ellas se entregaban a la ley. Estarfa por rea-
firmar el prineipio,ya aprobado, de que la Constitucibn debe hacer la
enumeracifn finica y taxativa de las causales de p€rdida o suspensibn de
la ciudadanfa. Asf SE ACUERDA.

A continuacibén, el Sr. Presidente pone en discusibn la relacibn

hecha en la Sesibn anterior sobre el Sistema Electoral en la nueva Cons-

titucifn. Recuerda que las principales criticas hechas en csa oportuni-
dad eran :

a) Que se entrega toda su reglamentacién a una ley orghnieca;

b) Que se minimiza la importancia de los partidos polfticos coloclndose-

les en igualded de condiciones que los independientes;
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c) E1 entregar en una norma de rango constitudional el control de los
actos electorales a las F.F.A.A.; ¥,

d) El fin del sistema proporcional.

MANUEL SANHUEZA :

_ Respecto al fin del sistema proporcional, ¢rce neccsa-
rio puntualizar un poco mfAs la ecritica : Recuerda que el Proyecto Ortu-

zar gopiaba . ¢l sistema ingles del distrito unipersonal.

CARLOS ANDRADE :
Explica que el Proyecto Ortuzar hablaba‘de !'la circuns~

cripcibn que establezca la ley", en caﬁbio el Conscjo de Estado tambié.
lo entregaba a la ley, pero estableefa que todo distrito clecetoral iba
a elegir a un s8lo Diputado. Es decir, mientras el Proyecto Ortfizar de-
jaba abicrta la posibilidad de distritos electorales que cligicsen més
de un Diputado; el Consejo de Estado aprob8 el sistema dc los @olegios
M&ltiples Uninominales. Crec que, afin cuando el proyecto aprobado no
menciona ninguno de cstos sistemas,/dcjando a la ley su definicibn,
tiende al de los Colegios Mfiltiples Uninominales; lo que, a su juicio

se desprende de una scrie de otros prcceptos del texto.

FRANCISCO CUMPLIDO :

Hace ver que, al no habersec consagrado cxplfcita-
mente un sistcma mayoritario, no es cn absoluto convenientec critircar-

lo como si ya se ‘hubiese sancionado.

JORGE MARIO QUINZIO :
Existiendo ya un informe del G.E.C. sobre Oiuda-

danfa y Régimen Electoral, se muestra partidario de ratificarlo y ade-

cuarlo cono crfitica al actual texto.

ALEJANDRO SILVA :
Le parece que el mejor sistema elcectoral e¢s5 un pro-

blema tan discutible que no conviene entrar a su ¢rftica cn condiciones
que existen tantos otros aspectos que pueden ser muecho mis solidamente

objetables. Por ello, e¢s partidario d¢ guardar silencio sobre el punto.

CARLOS ANDRADE
Discrepa de¢ don Alcjandro Silva, pues le parcce funda-

mental rcacecionar cuando esth en juego la posibilidad de privar a las
minorfas de toda representatividad, lo que atenta contra las bases de

una Demoeracia.



JORGE MARIO QUINZIO ¢
Es partidario de insistir en lo que ya aprobara

¢l G.E.C. en csta materia; es decir, su adhesibn al principio de la

proporcionalidad.

PATRICIO AYLWIN

Le parece gue de la historia del actual texto, puecde
desprenderse que la intencién del Proyecto es establecer colegios uni-=
nominales, Sin embargo, debe tenerse presente tambifn que la Constitu-
c¢ibn aprobada no ha sanciorado ese sistema, dejando a la ley la posibi-
lidad de establecef otro, incluso el proporcional. En gonsecucncia crec
gque no debe hacerse una critica frontal partiendo del supuesto de que

se Va a aprobar un sistema detcrminado.

LAUREANO LEON

Estf de acucrdo,,Sin embarge, estarfa por ratificar que

el principio de la proporcionalidad es consustancial a la dcemocracia.

MANUEL SANHUEZA :

Concuerda y le parecc gque es un principio que debe es-
tar consagrado cn la Constitucibn, por lo que le parcce que la critica

debe apuntar al hecho de que se haya suprimido el precepto del articu-

lo 25 de la Constitucibn que lo consagraba. Asf SE ACUERDA.

PATRICIO AYILWIN

Respecto a las criticas sobre el tratamiento que se
da a los Partidos Polfticos, estarfia por aprobar las que hiciera el re-
lator 8r. Jorge M. Quinzio, ratificando el informe del G.E.C. sobre esas

institueioness Asi SE ACUERDA.

JORGE MARIO QUINZIO
' Solicita se corrija ¢l filtimo phrrafo del punto

Zero., cn la plgina 3 del Acta de la Scsibn anterior; por cuanto la

expresibn : "Le parcce digno de destacarec es cquivoca y no refleja
su intencifn, cual era la de criticar la inconvenicncia de esa norma.

Asf SE ACUERDA.

CARLOS ANDRADE

Da lectura a la forma en que el pfrrafo sc encuentra re-
daoctado en la minuta gue elaborara para la exposicidn,. SE ACUERDA trans-
eribir toda la minuta a la presente acta para tencrla presente al redac-

tarse los acuerdos finales, e incluir en el acuerdo final las mismas
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palabras utilizadas por la minuta para criticar esta norma que entre-
ga, constitucionalmente, el mantenimiento del orden pfiblico durante
los actos electorales a las F.F.A.A.

Se deja despachado el punto ciudadania y se pone en discusibn

el punto Justicia Electoral. E1 Sr. Presidente fecuerda que la objecibn

mayor del relator a este respecto era la de la composicibén del Tribunal
Electoral.

CARLOS ANDRADE :
La primera objecifn que le merece la composieibn ‘de es~-

te Tribunal Electoral es el de la eliminacidn del representante de la
Céuara de Diputados. Hace ver que,a través de todo el texto existe una
sistemftica disminucibn en las atribuciones de este organismo. Explica
algunos tales como su pretericibén en los ordenes de sucesidn del Presi-
dente de la Repfiblica.

Por otra parte, hace ver que los requisitos exigidos al represen-
tante del parlamento, no se cumplen por nadie en la actualidad. Final-
mente, recuerda que el acuerdo del G.E.Cs, & proposicibén de don Alejan-
dro Silva, era el de incluir en el sorteo para integrar el Tribunal no
solo a los Presidentes de las ramas, sino tambifn a los Presidentes de
las Comisiones de Constitucibn, Legislaciln y Justicia.

PATRICIO AYLWIN :
Piensa que la observacidén y critica de don Carlos An-

drade respecto a la disminucibén aqui y en otras partes de la Constitu-
cibn de las atribuciones de la Chmara de Diputados es COMPARTIDA POR
TODOS (Hay signos de asentimiento en la Sala). Picnsa que esa tenden-
cia es coherente con todo el sistema. Es 16gico que sc quiera minimizar
al 6rgano polftico cuando se pretende centrar todo el poder polftico

en el Presidente de la Repfiblica y disminuir la participacifn del pue-
blo.

ALEJANDRO SILVA :
Piensa que otra ampliacifin de los miembros parlamen-

tarios gque entran al sorteo nara integrar el Tribunal Electoral podria
hacerse incluyendo a aquellos que, habiendo sido parlamentarios, hayan
sido ademfis presidentes de un partido politico por un lapso determina-~
do.

PATRICIO AYLWIN

Ec-l-.-.-g-f-. An amruerdn fom 1q F’“SCI‘CT“"‘"H. nerc climinaria

a aguellos gue fueran actuales miembros de la directiva de un Partido



Politico.

CARLOS ANDRADE :
Recucrda casos de miembros de dircctivas de rartidos

que integraranel Tribunal Calificador de Elecciones.

RAMON STILVA ULLOA : .
. Concucrda con lo dicho por Patricio Aylwin pero amplia-
ria 14 incompatibilidad a aquellos que hubieran sido piecbros de la direc-

o

ive de¢ un partido con menos de uno o dos afios de anticipacibn al sor-

220 o

Hay CONSENSO sobre estas proposiciones.

CARLOS ANDRADE :
Le parece necesario reiterar la necesidad de integrar

representantes de cuerpos intermedios endlos Tribunales Electorales re-

MANUEL SANHUEZA :
Respecto al régimenide los Partidos Politicos, hace

presente que no se reconoce a/los partidos como eclementos sustanciales
del r&giimen polftico. La nueva Constitucibén los trata sblc como una
asociacibn mfs, cuya regulacibn se deja a la ley. Picnsa que asi el
partido polftico no va a ser el cauce natural de agrupacibn polftica de
los ciudadanos. Por otra parte, existen una serie de restricciones a
las p@rsonas de les cahdidatos a elecciones populares (residencia para
los Diputadosy dirigentes intermedios, cl art. 8vo., etc.),‘lo que ho--
r8 que los candidatos sean personas sin autoridad ni experiencia en 1a
calidad de ‘servidores pfiblicos. Lo due se quiere ec marginar a toda
persona quc, por vocacibn o sentido de servicio civico ecsté mas prepa-
rada [para representar y asi, ingresen a las Chnaras personas anodinas
frente a la problemhtica social.

A su juicio, cstas disposiciones muestran el cepfritu antocrfti-
¢o de ln Constitucibn, ya que lo que se pretende os que el Presidente
de la Repfiblica no tenga contrapeso alguno para imponer su voluntad omn{.

moda dentro del Estados

ALEJANDRO SILVA :
Comparte lo dicho por Manuel Sanhueza. Piensa que exise

ten un conjuntc de disposiciones destinadas a hacer imposible la carre-
ra politica, pues no se permite la preparacibm previa del politico; to-

do lo cual debe denuneciarse como uno de los aspectos centrales de la



nueva Constitucibn. : '

MANUEL SANHUEZA :
Io jue se pretende es que los politicos no tengan co-

‘municacibn alguna con ¢l pucblo.

. PO\

Sobre Partidos Polfiticos destacarfa en el informe un
pérrafo especial destinado a subrayar la mutilacibn a un sistema des
mocritico que significa la normativa quec se propone. Esta normativa
busca eliminar el rol que a los partidos corresponde naturalmente cn
un sistema democrltico; esto es el de ser clementos de dintérmediacidn
y de orientacibn de la opinibn pfiblica y de participacifn en la gencra-
cifn de los poderes pfiblicos. Sefialaria este hegho, gorio uno de los cle-

mentos que compruecban el caracter autocrAticerde la/nucva Constitucibn.

AIEJANDRO_STLVA :

También incluirfa cn,el informe una critica por la
climinacién del bien logrado artfculo 94de la Constitucibn dc 1925
(vigente al 11/9/73).

SE ACUERDAN estas mocioﬁes, dando por cerrado el decbate sobre
estos puntos y se encarga @ la Secretarfa la elaboracién de un borra-
dor de informe definitiwo. |

Asimismo, SE ACUERDA continuar la préxima schmana con Poder Eje-

—

cutivoy cuyo relater seria don Manuel Sanhueza.

CARLOS ANDRADE :

Pt f

Solicita conversar un aspecto de la nueva Constitucibn
respecto alygue le parece sc¢ habria cafdo en una grave omisibn. Lo ex-
plicddando lcctura a una carta que, al respecto dirigicra al diario

(s
E] Mercurio® y que no ha side publicada. Su temor oa ¢l siguiente :

Sciior Dircctor : :
La Constitucibn Politica que entrarfi a regir cl 41 de

Marzo dé 1961 conticne una notoria inconsecucncia jurfdica que, haste
donde sabemos, no ha sidc conentada, seguramente por cuanto otras dis-
posiciones mfs ijmportantes y fundamentales conentraron la atencibn de
los estudiocsos. Por los antecedentes que exXpondremos pensagmos que No ¢s—
tuvo en el propbsito de nadie introducir tan fundamental reforma a la

Constitucibn de 1925 y o los anteproyectos elaborados por la Comisién
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que presidibé el sr. E. Ortfizar y el informe del Consejo de Estado.
El articulo 44 de la nueva Constitucibén disnone que Para ser gle-
5. gido Diputado g8 requiere ser ciudadano con derecho a sufragio, tener
cunplidos veintifin afios de edad, haber cursado la Ensecfianza ledia o
cguivalente, y tener residencia en la regibn a que pertencrzca el dis-
trito electoral correspondiente durante un plazo no inferior a tres
afios, coﬁtado hacia atrlc desde el dfa de la eleccidnii.

El articulo 46, que sefiala los requisitos para scr clegido Se=
nador, es muy semejante en cuanto a las exigencias, con las solas modi-
ficaciones de quec la residencia debe ser en la ‘regibnl!! ¥ quchademnés el
Scnador debe Ytener cumplidos 40 afios de edad el dfa de la elecccidnll,

+

En cambio, para el mhs importante cargo de eleecidn popular, el

articulo 25 de la nueva Constitucibén, aprobada por ple¢hiscito, sefiala

. que 'Para ser elepgido Presidente. de la Repfiblilcaysenrequierc haber na-
cido en ¢l territorio de Chile, tener cumplddos cuarcnta afios de edad
y poscer las demfs calidades necesarias para. ser ciudadano con derecho
a sufragio'.

Y el articulo 17 dispone expresamncnte quec "Son ciudadanos los
chilenos gque hayan cumplido diceiechosafios de edad y gué no hayan sido
condenados a pena aflictivall.

Se mantiene, con reSpecto a la ciudadania, la reforma introduci-

da a la Constitucibn Polftica del Estado, por la Loy M. 17.284, de 23
de Encro de 1970, que congedif la ciudadania a los chilenos ‘ianalfabe-
tosi,

La diBposieibn de la nueva Constitucibdn Polfitica permitirfa on

. el futuro clegiz Presidente de‘la Repfiblica a un ciundadano chileno, ma-
yor de hOPafios e edad, '"analfabeto'l. :

Estimamos que estuvo muy legos del propbdsito de todos introdu-
cir tén fundamental reforma.

. Cabria sefinlar dos antecedentes : Cuando en 1970, por la recfor-
man constitucional ya mencionada, se¢ concede la'ciudddania a lou chi-
lenos mayores de 18 afios, eliminfndose el requisito de Ysaber leer y
escribir®, preceptuado en el texto primitivo de la Constitucibn de
1925, el constituyente 1limitdé el glcance de su reforma y seciiald, en for~
na expresa, en ¢l artficuln 27 7jue "Para ser elegido.Diputado o Senador
¢8 necesario tener los requisitos de ciudadano con dercche a sufragio,
saber leer y eseribir y no haber g4~ condanado jamhs por delito que me-

rezca pena aflictiva®.
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Adenés, al momento de su eleccdidn, los Diputados deben tener
21 afios cumplidos, y los Senadores 35%.

Destaquemnos, siempre refiriéndonos a2 la Constitucidn de 1925,
que su artfculo’ 61 preceptuaba que "Para ser clegido Presidentc de lao
Replblica SQ‘requiere haber nacido en el territorio de Chile; tecner
treinta aflos de edad; a lo menos, y poscer las calidades neccsarias
para ser miembro de la Chmara dc Diputados'.

En sintesis : en la Constitucién de 1925 y cn sus roformas, se
oxigi6 un minimo de educacibn para ser clegides en‘cargos de represen-
tacibn popular.

La inconsecuencia anotada, nos parece, s¢ produce onyla tercera
ctapa de estudio de la nueva Constitucidn.

En efecto, c¢n ¢l Anteproyecto dec mueva Constitucibn Politica,

slaborado por la Comisibén gue presidid el sremb, (Optlizar, si bien es -

tablecfa que podfan ser 'iciudadanos los chilenos que hayan cumplido 21
afios de¢ edad y que no hayan sido condenados a pena aflictival (Arti-
culo 13"; en su Articulo 50 disponiafgue, Para ser elegido Diputado

sc requiere ser ciudadano con dérecho a‘sufragio, haber cursado cnsc
flanza media ¥y fonen domicilio omresidencia en la regibn a que pertenez-
catiliz) ci;unsoripcién clectoral correspondiente durante un plazo no in-
ferior a dos aflos, contadel haGia atris desde el dfia de la cleccibn'.

Y, en su artfculo 52 dicponi@ que "Para ser clegido Scnador sc reguie-
re scr ciudadane counldexccho a sufragio, haber cursado la ensciianza
media y tencr cumplidos 35 afios de edad al &ia de la clececibn'is

En congdrdancia con estas exigencias d¢ cducacibn, cen el arti-~

culo 30 disponfa cue "'Paras ser clegido Presidente de la Repfiblica sc

requicrep nacionnlidad de orfigen y poseer las calidades neccsarias pa-
ro sesd maembro del SenadoY: es decir, "haber dursado la ensciianza me-
diaVyftencr cumplidos 35 afios de edad el dia de lo cleccidbn'ia

En ¢l Informe del Conscjo de¢ Hstado se dispone que ‘iSon ciuda-
danos los chilenos que hayan cumplido 18 aflos de e¢dad y que no hayen
gido condenazdos a pena aflictiva®™. s deecir, los analfabetos pueden ser
ciudadanoss.

Pero, al igual que ¢l. constituyente de 1970, limitea el alcance
de la reforma, en el sentido de exig iy paro los cargos de cleecibn po-
pular una edad minina de 21 afios de edad y la calidad de alfabeto .
Asf, ¢l artficulo 44 del texto propuesto por el Consejo de Estado (VEL

e | -

Mercurio't, Miéreoles 8 de Julio de 1980) dispone que Para ser clegi
do Diputado sc¢ rcquiere ser ciudadano con derccho o sufragio, tencr
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21 afios de edad y haber sido aprobado e¢n la ensefianza bAsica''. Y en
el articulo 46 dispone que "Para ser Senador sc rcquicre ser ciudada-
no con derccho a sufragio, haber sido aprobado e¢n la cnseciianza bésica
y tener cumplidos (35-40) afios de edad al dfa dc la clcecibnii.

El articulo 25 disponc que '"Para ser elegido Presidcnte de la
Repfiblica sc requicre haber nacido en el territorio de Chile, tcner
cumplidos cuarcnta afios de edad a lo menos y poseer ademAs las calida-
des necesarias para ser miembro del Senado'; entre clias, “haber,sido
aprobado en la ensefianza bhsicafl.

Crecmos que hay una nanificsta y evidente inconsceuencia cen cs-—
tablecer para los cargos de Diputados y Benadorcs, ademf® dc la cali-
dad de ciudadanos y las 16gicas exigencias de un minimo de cdady el re-
quisito de Yhaber cursado la Enscfianza Media o su equivalento’, aumen-—
tando las exigencias de educacibn establecidas en la Comstitucidn de
1925 y, e¢n ¢l anteproyecto de la Comisién presidida por el scfior E. Or-
tlizar y en el del Consejo de Estado ¥, & la vez, rcbajar la exigencia
de cducacibn para cl més alto dargo, de mucstro sistema politico, cono
cs ¢l de Presidente de la Repfiblica.

Parecerfa del todo convéniente que la Junta de Gobierno, en uso
de su Poder Constituyentg, midificara el artficulo 25 antes que entre
en vigencia la nueva @ongtitucién Politica.

Que cs imposible guie un ‘ianalfabeto® pueda ser, en ol futuro,
~clegido Presidentende la Repfiblica, puede ser ciérto pero, lo impor-
tante ¢s que Mo eXistirfa ninglin impedimiento constitucional para ‘que
pudicra serlo.y sf1 existiria para cargos de menos inportancia =Diputa-
dos y Senadores— para los cuales sc¢ exige un requisito de educacibn
bastante cstricto como es ¢l Vhaber cursado la Enselanza Media o equi-
valenitall.

Hoy una disconformidad jurfdica cvidente, quc todo aconseja mo-
di ficar pard que el texto de la nueva Constitucibn, tenga una armonia

18gica en sus disposiciones.

CARLOS ANDRADE GEYWITZ

ALEJANDRO SILVA

B Sear

Le parecc muy bien fundado y eonvincente el informe.
Tan solc observarfa que la Junta de Gobierno no podria, por sf, modi-

ficar esa norma antes ni despus del 11/3/81.



CARLOS ANDRADE

s de spinidn que la Junta podria efectuar por si sola esa

modificacidn antes del 11 de septiembre proximo.

ALEJANDRO SILVA

Dsicrepa de ello,

PeD0 JESUS fODRIGULZ

Sefiala gue recientes fallos de la Corte,Suprema han
aceptado la jurisprudencia de gue la potestad constituyente se ejerce por la
Junta ain para ¢l caso da modificaciones ticitas a la Constitucidn, por lo

que podria aceptarse una modificacidn al texto plebiseitado.

PATRICIO AYTWIN :

No cabe duda que después del 11/3/81, ¢l poder constituyen-
te lo ejerce la Junta con ratificacion®pleébiscitaria, Lo que -si le parcce
¢s que antes de esa facha, el poder consbituyente puede ejercerlo la Junta
s80la.

ALEJANDRC SIIVA

lio lc¢ parccegué la Junta pueda modificar, por si, un tex-
to ya aprobado por plebiscito,

FRANCISCO CUMPLIDO

Estd de acuerdo con Alcjandro Silva, pero no debe olvi-
darse que lawdunta pucde dictar las leyes interpretativas que cstime del ca-

50

PEDRO JESUS RODRIGULZ :

Hace ver que varias veces en ¢l analisis de diversas
mateérias hos hemos ¢ncontrado con.las leyes organicas constitucionales y su
importancia. Cree sumamente necesario tener clara la naturaleza de¢ estas
normas, lo que, sin duda, debe tenerse prescnte cuando se tonge que cntrar
al estudio particular de las gue se vayan dictando en €l futuro. 4 «ste res-
pecto, ¢xplica que, a su juicio, las Leyes Organicas Constitucionales (L.0.C.)
no ¢sterian llamadas sino a raglamentar organicamente una determinada mate-
ria, As{ las L.0.C. no ¢starian 1lsmadas a llenar los vacios de la Constitu-~
cidn, ni a interpreterla, ni menos a modificarla, sino s6lo a complementer—
1a, _

Por otra parte, ¢stima que¢ estas L.0,C. no serdn recurribles de ina-

plicabilidad del momento queé no serfan preceptos legalcs sino constitucio-
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nales,
Aclara que¢ no pretonde discutir a fondo allora el problama, sino dedi-
car algin tiempo a estas Li0iC, para tener clara su naturalcza y ceracteris-

ticas cuahdo proceda analizar elguhas de €llas en particular, -

PATARICIO AYIWIN .

No comparte la tésis de que las Li0.C, no serian recurri~

bles de ihaplicabilidad, por las siguientes razohes

a) Las L.0.C. son leyes y no preceptos constitucionales tal como su nombre
lo indica;

b) Ratifica lo anterior el hecho de que las L,0.C. estan ‘tratadas en ¢l ar-
ticulo 63 que esta en el capitulo de la formacidn da la dey; ¥,

c¢) Esc mismo artfculo é3-deja en claro que son preceptos legales especiales
¥ ho constitucionales,

ALEJANDRO STIVA :

L¢ parece que ¢l asunto s bastantc complcjo ¢ intercsan-

te, Para resolver ¢l problema crte h@éccsario tener presente lo siguicnte :

a) Las L.0.C van a s¢r dictadas ¢n cumplimicnto de¢ un ¢neargo del Constitu-—
yente, por lo qu: integran @l erdenamiento constituecional; y, ¢n razon de

e¢llo es que ¢l Tribunal Consbitucional actia respecto de¢ ¢llas d¢ oficiog
b) Por lo anteriory, lasileycs ordinarias deben sujetarse a estas L.0.C.;
'

¢) En cstas condiciones, cstima que procederia ¢l recurso de inaplicebili-

dad cuando tina 1@ ordinaria no se¢ ajuste a una L.0.C,;

d) D¢ tode lo antcrior podria inferirse que estas L.0.C. no pueden seér recu—

rridas. de inaplicabilidad; lo cual s¢ria sumamcnta grave,

FRANCISCO CUMPLIDO :

Estas L.0.C, colocan una nueva jerarquia cn ¢l ordena~

miento constitucional. ilay un control preévio obligatorio de ¢stas normas,
pero ¢llo no implicaria, a su juicio, la imposibilidad del control a poste-
riori por la via del recurso de¢ inaplicabilidad, pues este opera respccto
de cualguier procepto legel; y las L.0.C. son un preeccpto de eardctir legal,
Bstima que el término pracepto legal® debe interpretarse ¢n sentido amplio.
Concluyc expresando que a su juicio, serian reeurribles de inaplicabilidad
las leyes ordinarias cuando s¢ opongean a la Constitueion o a las L.0.C.'y

tonbién éstos Wltimas cuando s¢ opongen a la Constitueion,
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Piensa que, de no ser recurribles de inaplica-
bilidad las L.0.C. &stas podrian dejarse inagplicables por la justicia

ordinaria.

JORGE CORREA :

Piensa que las L.0.C. no serfin recurribles de inaplica-
bilidad, pero no en razbn de su jerarquia, Sino que porque estas, nor-
mas tienen un control de constitucionalidad a priori obligatorio por el
Tribunal Constitucional. 8i el Tribunal las declara incomnstitucionales,
no podrén regir, y si las declara constitucionales nofpodrfan ser re-
curribles de inaplicabilidad de acuerdo a lo dispuesto en el artfculo

83 inciso final.,

PATRICIO AYLWIN :
Hace ver que el recursao de inaplicabilidad no procede

solamente por el mismo vicio que fue maberia de sentencia por el Tri-

bunal Constitucional.

JORGE CORREA :

Insiste en sumbésisshaciendo ver que en el caso de las

L.0.C. al heber un contmel ‘& priori general, el fallo <ol Tribunal Cons-
titucional necesariamente entra a resolver sobre cualquier vicio, lo

que implica cosa juzpgada respecto de toda la norma.

ALEJANDRO SILVA :
Expresa la necesidad de estudiar y comcnter la Cons-

titucibn por la complejidad que e¢lla presenta.

IGNACIO BALBONTIN :
' Piensa que la complejidad de la Constitucibn no es

easual sino que se ha hecho asi deliberadamente, para evitar ¢l acceso

masivo al conocimiento de sus derechos.

CARLOS ANDRADE :
Mirando desde .otro aspecto estas Le.0.Ca,las estina de ex-

trema gravedad del momento gue serfin normas de muy diffcil refornaj
¥y que podrén quedar' dictadas por la propia Junta. Todo ello implica
gue la Junta podré dejar una herencia institucional casi petrea e inmb-

vl
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PATRICIO  AYIWIN :
Comparte lo sefialado por Carlos Andrade y piensa que

1

serfn otras las fortias de romper la institucionalidad que deje cste

gobierno.

ALEJANDRO SILVA :

Hace ver que otro de los problemas importantes de
tratar es ¢l de saber si las leyes iﬁtcrpretativus s6lo estazbnydes-
tinadas a interpretar la Constitucibn o tambifn las L.0.C. 'Se pregun-
ta si, eonsiderando que las L.0.C. son del orden conStitucional,las
leyes que las interpreten tambifn necesitarfn quorum calificados.
MANUEL SANHUEZA :
it Aprovechando este anfAlisis Adibre de diversos precep-
tos, le parece dipgno de comentarse el queqsesrefiere al legel juzga-
miento. Hace ver que el nuevo texto, e su_apticulo 19 - N. 3 - inciso
bto., vuelve a ser impreciso al no precisar el momento de la anterio-

.ridad con que debe estar estableeido el Tribunal.

JORCGE CORREA ; . _ i et AL IR S
Pesse-———== "Dicnsa que ¢SApimprcecisidn esth hecha con toda intenciéng

Constitucional pora juzgar las conductas del artficulo 8vo., cometidas

antes de su crepcifne.

PAIRICIO AYLWIN
Antes de terminar con la reunibdn informa de algunas

materiag” que se¢ acuerda dejar fuera de icta. Asimismo, SI ACUSRDA so-
licibar @ don Carlos Briones un informe sobre la nueva refornia previs-
sional Yo que &ste acepta.

MANUEL SANHUEZA :

- et o o 2

Da cuenta de.la Jornada de abogades vinculados a la
defensa de lom derechos humanos, asi como la suspensidn de las jorna-
das patrocinadas por la Iglesia y destinadas = dialogar
acerca de¢ los obsthculos de la reconciliacibn nacional. Por Gltimo, ter-
mina solicitando cooperacibn de los presentes para solventar las necew

sidades adwinistrativas del Grupo.

8¢ levanta la Sesidn a las 11 Hrs.

A econtinuacibn, se copia la minuts acordada introdueir en

(0,3
2]

de S v . .
esta misma Secsibnsg
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NACIONALIDAD :

e . e ——

Art. 10--N.1.- "su' Gobierno : limitado : "'Gobierno cxtranjero' y orga=
nismo internaciorales a los cualcs se cncuentra adherido
¢l Gobicrno chileno.

2. ‘amplia® los términos de la actual Constitucibn,sduec exi-
ge que Hambos padres sean chilenosi’; muy digsecutible amplia-
cibn del beneficio. )

Arte 11-No3.~ oo '"En cstos procesos, los hechos se, aprcciarln siempre
en conciencia'ly parccerfa mejor, meypcxlender la discre-
cionalidad de juzgals -

be Sc climina la reforma de la Ley N. 42.548 de 30 de sep-
ticmbre de 1957, que establece que : "No podrf cancelar-
s¢ la carta de nacionalidad otorgada.en favor de personas
que desempefien cargos do eleecidn popularit.

CIUDADANIL :
Extensibn a los exumanjeres (Art. 14). . . "en los caso y forma
que determine la ley' y,48intembargo, no sc¢ contemplan mecani-mos dque
permitan a los ciuvdadanes ehdlcnos residentes en el cxtranjcro o par-
ticipar en las elcccilbneshy Vdemls actuaciones propias de la ciudadanfa.

AT 156 Falt@eia agregar que ¢l sufragio serf, también, "informa-
go "% :

En cuapto“a la suspensibn y pérdida, el G.E.C., fuf de opinibu
que debicra csbablecerse en la Constitucidn Politica cen forima taxati-
vay o f@ogdc vitar que por la via legal se crcen otras causale.s de sus~
pensibnjo plrdida. Sc agregarfa el adverbio '"solamente' en los arts.

16 47 IR -

El sistema clectoral se desarrollarf en una '"ley orglnica™, art.
63 (duc necesitan para su aprobacibn, modificacibén o derogacibn, dc log
%/5"de los diputados o senadores en ejercicio), peligro de hacer, cn

ol futuro, imposibles las nodificaciongs.

Establcce constitucionalmente #las plena igualdad entre-los indepen-

ra

dientes y los micmbros de los PP., tanto en la prescntacidn de¢ candidao-
sturas como ern su participacibn en los procesos celectorales ;3 mininiza
el rol de los PP.

Eleve a rango constitucional, las disposiciones de la Ley
N. G«B21 de 11 de Febrero de 1941, que entregd a las F.F.A.A. ol man-
tenimiento del order pfiblico durantc los comicios clcctorales, lo
impediria en ¢l futuro la dictacibn de una ley gque estableciera otrg
forma de resguardo del orden pfiblico en los actos electorales.
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RTIDOS POLITICOS :

PA

ArGLOS Introducido e¢n la Reforma Constitucional oprobada por la
Ley N. 17.398 de 9 de Encro de 1971, Pacto dc Garantias.

Copitulo III. Dc los Dercchos y Debercs Constitucionales
Art. 19-N.15 Derecho de Asociacibn.

Lcy Crpgénéta Constitucional o o o
Los asociacioncs, movimientos, organizaciongSi. s -

Concordar con Décima Digposicidén Transitoria.

SISTEMA ELECTORAL : Art. 185

Recmplazo dcl articulo 25 que disponia que s¢ dfiplearia un pro-
cedimiento que dicra 'por resultado en la prictica una cfectiva propor-
cionalidad en la representacibn de las opiniongs y de los parcidos po-
dHih coalilie

CAMARA DE DIPUTADOS :

b

Art. 43, ipor los Distritos.cléctorales. que cstablezca la ley or-
v ghnica constituefionalgrespectivall.

I'J\

PROYECTO COMISION ORTUZAR

48, 150 Diputaddmss clegidos vn votacibn dirceta por las eir-
cunscripcioneshque cstablezea la ley.
iEn 1as ¢lecciones de Diputados se cmpleard un procedi-
ndentorque dec por resultado una efectiva cxpreBidbn de las
moyorfas n través de colegios Electorales MNfltiples unino-
ninales o plurinominales, segfin lo deternine dicha ley'i.

PROYECTO(CONSEJO DE ESTADO :

Art amd 5% iLa CAmara de Diputados estarf integrada por 120 niembros
elegidos en votacibn directa por cl nfimero igual de dis-
tritos electorales que establezca la ley respuctiva, en
forma que cada distrito elija un diputadoit,

]
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Art. Gk, 3% Minigtros o 'ex-Ministros® de¢ la Corte Suprewma, elegi-
dos por €sta c¢n votaciones sucesivas y secretas, por la
4 nayoria absoluta de sus miembros;

1 abogado elegido por la Corte Suprcna.(Arte ?9sConst.25).

¢) Un ex~Presidente del Scnsdo o de la Chmara de Diputados
gue - haye ejercido ¢l ecarg:z por un lapso 1o inferior a tres
afios, el que serf elegido por sortecall,



COMENTARIO :

1). SBe

2) Sc
al
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elimina al representante de la Chmara de Diputados;

climinan a los Vice-presidentes (G.E.C.: tambitn entrarfian
sorteco los Presidentes de las Comisiones de Constitucibn,

Legislacibn y Justicial; ¥,

3) Plazo sunamente cxtenso : fitres afioz'.

Ar i85

Tribunales Electoralcs Regionales encargados de conocer
de la calificacibédn de las elecciones de carfcter “greminl
v de las que tengan lugar e¢n aquellos grupos igtermedios
que determine la ley.

Integracibn muy restringida : dchib, quizés, scryintegrado por.
un miembro proveniente de lcs grenios o colegios profesiomales, dque
reuniera determninados requisitos que se estableccerfam,

CRASPRTTAR TR VIT

e . A Bt . it e i3

TUERE B SR NS AS [ CONSTITI UGN AL
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Art. 6%

Art. 62=710 ¢~

8VO Tl

Objetable integracien Wy f'd.-- 1 abogado clegido por el Se-
nado, por mayoria abseoluta de los Senzdorcesi’s ninguna re-
presentacibn dela GAmara de Diputados y, segfn la letra
¢, "2 abogados,clegidos por el Conscjo .de Scguridad Nacio-
nal', “a losgeuales  no se les exigen los requisitos de los
integrantes de las letras b) y d). ‘ique sean o hayan sido
abogadosf inbegrantes de la Corte Supremall.

(9}
O

Declarar la inconstitucionalidad de las organizoacioned, y
de$os Movinmientos o partidos politicos, ¢n conformidad
A%lo Ydispuesto en ¢l articulo 8vo de¢ este Constitucidng
Beclarar, c¢n conformidad al articulo 8vo de c¢sta Consti-
tWeibn, lo responsabilidad de las personas que atentén o
hayan atentado contra el ordenamiento institucional de

la Ropﬁblicn el

CARLOS ANDRADE G.





