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SESION Ne 106

Sentingo, 11 de Abril de 1960.~

APEATURA : 9,30 Hrs.
PALSIDIO : PATAICIO AYLIN

ASTSTENTES : Jorge Merio Quinzio, Cerlos Andrade G., Luis Fernande Iuengo,
4 Rail Espinoza, Eduardo Jarz, Patricio Aylwin, Frangiseo Cumpli-

do, Hugo Pereira, Hugo Fruhling, Gerardo Espineza'y Jorge Co-—
rrea, Oésar Arsneda miembro de la Sub-Comisidn de Rugionoliza—

cidn y Administracion Piblica,
Se pone en tobla €1 Idforme de la Sub-Comisién dé Regionalizacion
y Administracién Piblica, denominodo "Sistemas de Control!, ofreciéndose

1o palabra a los miembros de ésta,

CESAR ARANEDA .

A objeto de dor mayor eleridad sobre ¢l informe que sé cm=
pieza a discutir puntualize que @l &s un analisis sobre la Contrelorin Ge-
neral de la Repiblica teniendo en cuente los atribuciones y caracteristi-
cos que. ésta tenia hastz 19730y no Aespus. Bn scgundo lugar, da & conoceér

las fuentes en las cdalesheIftrabajo ha sido inspirado.
i .

RAUL BSPINOZA @
Gomo micmbro de la Sub-comisidn haceé un comploto analisis
del texto :

BA" primer luger expross que, tal como en otros temas, s¢ trabajd
gobrer1la base de un estudio critico del sistema imperante a 1973; ponien-
do espccial ateneidn ¢n descubrir si ~lgunas de¢ los fallas c¢n €l sistema
d¢ control pudicron coadyudar o provecar la cri_sis institucional qu¢ €l

pals vivid,

1,— In primer lugar, s¢ tuvo presente la constante que ja dc todos gquiencs
ejercicron ¢l poder ejeeutivorsobre ¢l cordcter cxeesivo del control ¢jor-
cido por la Contraloria, ls que, a juicio dc¢ (llos, no los dejoba gober=

nar,

2.- 3¢ concluyé que réalmente la Contraloria habin llegado a constituir

un super poder que aparccia con un cardeter 'de infalible th cuanto o sus



informes y dictAmencs. Asi, sc¢ considerd sicmpre que si ¢l Bjccutivo in-
sistia ¢n un decrcto rechazado, insistis n un decrcto ilcgol; sin que pu-
dicra considerarsce qus la Contraloria s¢ hubiera ¢quvocado, Ademds, ¢l or-
ganismo contralor fué rachazando no s6lo los decretos que c¢stimaba clara-
mente ilegales, sino tombién. aquéllos que aparecicn como simplemente du-—
dosos. :

3.~ Asimismo, sc¢ considercron como ¢xcesivamentc amplias las facultades ‘dal
organismo ¢n rclacion a las tntidades de administracidn, sobrg tedopen cucn-

to sus resoluciones ¢ran inspclables.

L.~ Por otra parte, €l informc, en su diagndstico, también concluye que la
cantidad y heterogeneidad de las atribuciones de la Contraloria eran cla-
ramente inconvenicntes, La causa de ello se cifra basicamente en la falta

de Tribunales Administrativos.

5,~ Por ultimo, s€ estimd que al Contralor como tal, se le habia otorgado
un exceso de poder como autoridad dnica, ultima € inapelable en todas las
funciones del organismo & su cargos
s 4 X
De cste diagndsticotnaeen las sugerencias que, ¢n cinco puntos,
se consignan en ¢l informé; los que fuercn brevemente comentados por el

expositor,

HUGO PLREZRA:

Ln primer lugar coincide, por su experiencia en que la Con-
tralopia exagero, incluso arbitrariamente, ¢l ¢jércicio de¢ sus funciones
lo_quenincvitablemente acarreo la conducta del Ljecutivo, el que siemprc

inténtd sustracrse a csa fiscalizacidn,

nespecto al control a priori d¢ legalidad que hacia el organis-—
mo, hace¢ ver que una scrie de juristas cxtranjeros que visitaron nue¢stro

afs, eriticaron esa institucion,
P ?

Lucgo, exprcesa que, a su juicio, ¢l régimen de Control de¢ la Con-
traloria d¢be analizarse ¢n conjunto con todas las instancias de fiscali-
zacidn, L1 problema del control y fiscalizacidn dcbe analizarse globalmen=-
te, pera luego distribuir armoniosamentc entre los Adiferentes organismos

las funcion¢s queé s¢ quicre asumir,
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A propésito de les conclusion¢s a aue llegae ¢l informe, hace las

siguientes consideraciones :

~ Comparte la proposicidén conteénida en ¢l H° 2 pero rccalcnndo que ¢llo €s
sin perjuicio de¢ mantcner a la Contraloria como un Tribunal de¢ Cunctas,

tal como sc. dejo ¢stablecido ¢n ¢l 1° 4,

~ Respecto del punto ke 3 (Control de¢ la lcgalidad y constitucionalidad
de los decrctos a posteriori), estaria por analizarlo con mas calma per
scr una materia xtremadamente delicada. Asi, por € jemplo, lc¢ panece, quc
¢l rontrol debe mantenerse como preventivo respecto de los d@eretos quc

incluyan gastos,

RAUL ESrINOZA

Intervicne hacicndo ver que, cndefinitiva todo decrcto o

resolucidn conlleva gastos,

PATRICIO AYIWIN :

Si bicn €s cierto lowdicho por Raul Espinozaj sid‘embar—

go,podrian clasificarse¢ los dgcretos entre aquéllos que requicren y los
gu. no necesitan refrendacion; (¥ somcter a los primcros, que son los quc

cstablceen gastos variableés al sistoma de¢ control preventivo,

HUGO PLuiisTHA ¢

Continuando con su <xposicion, s¢fiala que no concucrda con
la idca dc e@stablecer como Unico principio ¢l del control a postcriori.
Estima quc debicran pensarsc altcrnativas talcs como que la Contraloria
¢ jerclegse una ascsoria juridica no obligatoria c¢n la ctapa de formacidn
dd los, decrctos, Lo que si compartc ¢s que ¢l control no d¢be impcdir la
cntrada ¢n vigeneia de un deorcto, Por ultimo, dentro del mismo N° 3, no
lc“parcce muy clara la proposicidén qu¢ sc hacc cn rclacidn a los tribuna=
les administrativos; toda vecz que sdlo algunos conflictos d¢ intcrprcta-
cidn juridica qu¢ s¢ suseciten cntre ¢l mjecutivo y la Contraloria podrian
llevarse a los tribunalcs administrativos y (stos se¢ran los que afceten
8 olguna (s) persone (s) Jjuridica o natural, pero e¢n cuanto particular,
los dccrctos 4o cfoeto general quedarian fucra dc la competencia de lo con-

tincioso administrativo,

Por dltimo, insistc ¢n su eritcrio de que c¢stc tema dcl Control

Juridico dcbe anslizarsc en globo, para lucgo distribuir armoniosamecntc
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1a labor fiscalizadora ¢ntrc¢ los Aifcrcntes orgenismos talcs como Camera
d¢ Diputados,Defeéngor de¢ los Dercchos lumanos, tribunalcs administrativos

y Contraloria,

FRANCISCO CUMPLIDO -

Compartec, c¢n gencral, ¢l diagndstico guc ha hecho la

Sub-Comisidn accrca dc¢ los dcfcctos organicos y funcionales A¢ la Contra-
loria a 1973. Sin ¢mbargo, cr¢¢ nccesario puntualizar que ¢llos no ¢manan

d¢ norinas constitucional¢s, sino de¢ :

a) Atribucioncs qu: la le¢y, fucra dcl marco constitucionaly, fue dando al

v 3

organismo, y

b) A 15 practica d¢ la administracién la qu¢, actdande dc ecutrdo a la ley
dol monor esfuerzo,fuc dcjando ¢n manos de la Gentraloria una scrie de fa-

cultadcs gque 1: c¢ran propias.

Asi, dirfa que la Contraloria, se transformé en un monstruo juridi-
co basicamente por la pasividad de la organizacion administrativa, la que
adhcria incondicionalmente a los dictamencs de aguélla, Esto transformé al
organismo ¢n un ente¢ burocratico’ excesivemente lento en todas aquéllas de~
cisiones referidas a individues,

Por ¢llo, hagc ver que la armazon constitucional del texto vigen-
1
te a 1973 cstaba dbicn pensada, sichdo las causas ya sefialadas, sumadas a
la falta de Tribunales Administrativos lo qut provoco los defcctos ¢n ¢1

sistema, quciel Informe ha detcctado,

1 raccanismo constitucional comp¢nsaba las facultades del Contira-
lor-conicl juicio politico al quc lo dejaban sujeto; ¥, ¢n cste sentido,
¢stima @uc cooperd a vsta crisis la forma ¢n que s¢ interpreto ¢se  juicio
politico, Lste, a difcrencia de como lo eéntendidé ¢l Parlamcnto, dibid opa~
rar no sélo a causa d¢ incumplimie¢nto grave de debircs administrativos por
partc d¢l Contralor, sino también por infracciones a la Constitucidn o a
las lcyes cn €l ejereicio de sus atribuecioncs. Bllo habria permitido limi-

tar su discrecionalidad,

Pasando a las proposicioncs del informe, haec las siguicnt<s con-

pideracionés

Regpeeto a lo que se propone €n ¢l N° 3, sugicre cstudiar muy a
fondo ¢l probli¢ma del control a priori o a posteriori de¢ los decretos, du-

da la dclicedeza y trasccndeneia del tema : én primer lugar, esta di acucr-



5.~
do ¢n qu: dcbe prevalcecr la voluntad del fresidente de la Replblica ¢n
la intcrprotacion de las leyes administrativas, -salvo ¢n materia de gas—
tos piblicos, pcro ¢n ¢1 cntendido de que les infracciones a las lcycs y
a la Constitucion scrian (xpceditamentc scncionadas por ¢l Parlamcnto a tra-
vis dcl juicio poiftico, A c¢ste cfecto, permitirfia la acusacidn politica
a los Idinistros; y, ¢vintuelmintc al Presidentco, sin necesidad d¢ que las
infraccioncs a las normas fucran graves, pare fortalceer asi ¢l Dstado dc™

Dcrecho, pcro tomando los resguerdos dcl caso para ¢viter gque g llo acarrca-

Il
L

ra crisis politicas.

priori dc los dcerctos, a través del mecanismo dc la toma d¢ razdn, pero

¢stablceciendo dos roctificacioncs al sistema vigente a 1973 ¢
a) El de asegurar la celerided del trémit(; g

b) ©l dc¢ la eclasificacidn lcgal de los Aeeretos cntre aquéllos gue requri-
rian y aguéllos que qucdarian excntos del tramite., Por dltimo, sugicre poen—
sar la posibilidad de que intcervengag tesedwicndo ¢l conflicto, ¢l Tribu-
nal Constitucional chn ¢l caso quésscotratare dc un doercto rochazado por

supu¢ sta violacion a la Constitueion,

Por ro¢flexioncs 4gomo {las antcriores comparte plenamente la te-
sis d¢ quc ¢1 controlgjuridi€o dc la Contraloria dcbeé analizersc ¢n con-
junto con todo ¢1 tMmahded control y la fiscolizacion de los actos publi-
COS, '

I, ¥ogucWrespecta a las atribuciones y caracteristicas dcl Con-
tralor, ¢gte de acuerdo ¢n que (ste dcbe seér temporal, poro su periodo no
debe sgricoincideénte con ¢l de un goblerno,

A continuncidn, s¢ mucstra contrario a la opinidn de Hugo Perci-
ra @c otorgar a la Contralorin un popel dé escsoria juridica ¢n relacién
a 2a potestad meglamentaria, porque de¢ c¢sa ferma ¢l administrador iria
dflcgando#(n ¢stc ase¢sor una siric d¢ facultadcs por su propia ncgligen-—
cia, con lo qu¢ s¢ pumcntarfa ¢l problema del ¢Xceso d¢ rrecimicnto ¥

atribucione¢s del organisgmo,

Por 1ltimo, c¢sté conteste con la idca de descentralizar las dcci-
sionis del orgenismo; y.propon: pinser cn la posibilidad de d¢ sconccntrar—

la r¢glonalmenta,

CARIO:S LUDIRADE

Bstando d¢ acuirdo (n gentral eon ¢l Aiagnostico y sugirin=

- . g - 2 i ¥
cias del informe, propon¢ algunas ideas inds puntualcs.
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1,~ Bn ¢l N° 5,contenido c¢n la pég. heexigiria acucrdo d¢ la mayoria <n

cjereicio del Senado dada la importancia del Cargo d¢ Contralor;

2.~ A la temporalidad en ¢l cargo d¢ Contralor, agregaria la idea de la

¢cdad tope (70 afios) para ¢jerccrlo,

3.~ Reconocarfa oxplicitamente la facultad de¢ la Contraloria para tomar
razén de los D.F.L. velando por su enmarcamicnto dentro de la 1ey delega—

toria ¥ su no contradiccidén con la Constitucidn,

EDUARDO JARA

También participa de la opinidn de que estoitema debe ser
analizado globalmenté como ¢l problema de la fiscalizacion ¢n gencral, pa-

ra lucgo aterrizar cn los difercntes orgonismos.

Mnte todo, dcja constencia de que comparte el criterio de Francis—
co Cumplido en ¢1 sentido de que ¢l crecimientortxcesivo ¢ inorganico de
la Contraloria tuvo su causa j1incipal €n 1la desidia y negligencia de los

seérvicios publicos.

Respecto ol tema deldnforme, hace algunas consideracionés pre—

(o

.

a) Crce necesario, ante todo, tener presente 1z importancia que roviste
¢l problema del control, €l que apardcé collo uno de los pilarcs bdsicos
de una democracia. Mstaris por (xpresar ¢n ¢l informe ¢sta considcracion

primarie.

b) Asimifiio, Wapreseria que la finalidad de ¢ste principio del control ¢s
gue (@ poder glede some¢tido al derechoy pero sobretodo tien su mayor sin-
tide ¢n ¢l amparo de¢ los administrados. Al mismo ticmpo la existencia de
contuol ¢s basica pera la probidad en la administracion
piblica y la defense del patripenio fiseal, En ¢ste ultimo aspecto, ¢l dc
los pastos plblicos, hacc ver que ¢s nocesario introducir €1, concepto doc—
trinario de¢ la Ysinece¢ridad cn ¢l gasto piblico, ¢l qu¢ implica sumar al
tradicional requisito de lcgelidad del gasto, ¢l d¢ la cficicneia del mis—

MO,

¢) Dcbe tenerse proscntc (v axplicitarse) la neécesidad impcriosa de ase—

gurer la impercialidad € independencia del organo contralor; ¥

d) Es necesario guc ¢l control no c¢ntorpeszca la agilidad d¢ la administra-

cion; prineipio gque, a su julelo debe dejerse cont¢nido ¢n ¢l informe y
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tenerse presente cn coda uno do los acucrdos que s¢ adopten ¢n (sta mate—
ria,
Para lograr la mcjor aplicacidn du los principios enteriorcs s

noccsario precisar y tencr prescnte algunes idcas

— Fn primer lugar, debe distinguirsc claramente cntre los drganos qu¢ € jer-
cen control de tipo jurisdiccional y 1as qué -no reuncn ¢sa calidad; (sta=

‘blecifndose por supucsto los Tribunalcs Aduministrativos,

- FEn scgundo luger, debe tenerse presentc gue dontro del control ne juris-—
o LN . 5 g = Bt o L e A b . -
dicecional existen ncconismos de fiscalizacidn intcrnos @¢ «la propia adml-

nistracion,

— La Contralorfa gs-el Srgano llamado a sjercer 6l comtrcl externo
no jurisdiccional de¢ 12 administracion, Este centrol bicn podria no sér so-

lo d¢ lcgplidad sino tembién do mlrito.

Fn lo gquc respicte a las preposicionts del informe, hace las siguita=

t¢s obscrvacioncs :

— llo adoptoria tan’ tajontementoesINgriterio del control a posteriori Ae
los actes publicos, como hacetcd n® 3 dcl informc. A su juicio, ¢s tsta
una metcria extremadamentd dclicada, por lo qus ¢staria por un profundo
andlisis dc¢ ¢lla, Ln pPihcipio, cstima, sin embargo, como arcptablc (cb

‘eritirio d¢ distincidnmigué sugeria Francisco Cumplido,

Por ot®a partc, csteria por (xplicitar ¢n ¢l inferm¢ la proposi-
cidn de manttnce ol control inspictivo o ¢n terrcno, facultad con quc cuén-
ta ¢l orgafiismo contralor y qu¢ ¢s do¢ sumo bencficio para fiscalizer la

honestidad y ¢ficicncia d¢ la administracién publica,

Enticnde que todo lo anbirior ¢s sin pérjuicio d¢ les facultades
14 deadizadoras dcl Parlamento, las qué,cs pertidario de amplicr y fortale-
cOT,

Por (ltimo, crce necesario detencrse a reflixionar y dar mucha

importancia 1 control populer de la administracion.,

PATRICIO AYTWIN

°o

Propone que, sin porjuicio de continuar ¢l presentc doeba-
te, so cheargue a la Sub=ccmisidn la redeceidn de un informe mas amplio so-
Hralila fiscvlizacién o eontrol cn gincral y no unicaméntg referideo a la Con-

| s A y A T oOMA
troloria, Asi s¢ ACUEADA,

Se¢ leventa la Sesion a 1as 11,00 irs,

JC5/mpdr,





