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Santiago, 13 de Enero de 1983.

HORA : 9,30.

PRESIDIO : MANUEL SANHUEZA C.

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade, Ignacio Balbontin,

Mariano Fernfndez, Alejandro Silva B., Manuel Sanhueza, Manuel Llanos,

Sergio Teitelboin, Juan Guillermo Espinoza, Julio Subercaseaux y Zar-
ko Luksic, Heriberto Alegre, miembro del G.E.C. filial«Valparafso. Se

excusd de asistir don Patricio Aylwin A,

MANUEL SANHUEZA : Da comienzo a la scsibn. Expresa gue, como primer

punto dar& cuenta de algunas actividades programadas por el +.E.C.,
las cuales se llevarfn a efecto durante el &fio.1983.

Manifiesta que se realizarfin. cuatro.encuentros cuyo tema serf
el Rol Econdmico del Estado, el cual se eneuadra dentro del marco cons-
titpcional debatido anteriormente en la Sub-comisibn de Orden Pfiblico
Econbmico del G.E.C.

Informa ademfs, de un séminario sobre materias laborales a efec=
tuarse prbximamente. Hace ver quec este seminario ha sido organizado por
el Taller Laboral del GsE.Cas, el cual durante 1982 se abocd al anfilisis
y estudio de este tema,

Recusria que se edth debatiendo el Titulo VII del Estatuto,

"Las conductas Antidemocrfticas'. Ofrece la palabra,

CARLOS ANDRADE : Sefiala que el T{tulo de las Conductas Antidemocrfticas,

debe sér anelizado en el contexto, y espiritu general que mueve a la
Comisidn.
Se refiere luego, al Tribunal Constitucional, agrega que la
Comisibn ha estudiado latamente la constifucibn y organizacibén de este
tribunal, |
Sefiala que a proposici&n'de la Comisibn en acuerdos adoptados
en las sesiones 37 y 38 de fecha 22 y 23 de Marzo de 1979, estarfia
constituido por
1. Tres miembros de¢ la Corte Supremaj
2. Tres rcprescntantes del Congreso Nacional; PrOPUbStO en una lista
de 10 nombres, por la Clmara de Diputados ¥y elegidos estos tres por
el Senado‘de la Repfiblica.

Agrega que estos representantes no necesitan ser abogados, ni
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ser miembros del Congreso Nacional., Se abstuvieron de este filtimo

acuerdo los sefiores : Jorge Mario Quinzio y Alejandro SilvarBiy

%, Tres representantes del Ejecutivo. Que tienen que ser profesores de
Terecho Pfiblico por mhAs de 6 afios en una cltedra.

Indica ademfs, gque estos miembros del Tribunal Constitucional
son acusables por un juicio politico. (Acuerdo de la Comisibn Perma-
nente en Sesifn 119, de 18 de Julio de 1980).

Finaliza expresando que la Sub-comisidn cstablecid en este Ti-
tulo, algunas normas de carficter general que debe consignar €l Tribunel
Constitucional al dictar el Auto-Acordado. Expresa también'gue el Tri-
bunal Constitucional es quien debe dictar el resto de las normas sefia=-
ladas en este Titulo.

JUAN GUILLERMO ESPINOSA : Indica que, respecto al (Tftulo sobre sancio=-

nes a las conductas antidemocréticas, el documento que aparece en el
Boletfn N. 5 del G.E.C., sefiala 1o ,ué hé querido hacer la Sub-comisibn
al respecto. Expresa que en general esth de acuerdo con lo resuelto por
la Comisibdn, en relacibn a tipifiear sobre términos globales, tres o
cuatro enunciadoe de conductas antidemocrfAticas, sin entrar a tipifi-
car situaciones mhs especificas,

Sefiala que, en ese sentido, a su juicio, solicitaria a la Co-
misién o a quien determine la Directiva, que compatibilizara algunos
cnunciados que no estén ensel proyecto, pero si en el informe del Bo-
letin n. 5 y en otroswpreceptos en los cuales se sefialan.

Manificsta que, a modo de ejemplo, como lo expresd don Carlos
Andrade, respecto al rol del Tribunal Constitucional, el informe del
Boletin récientemente mencionado dice : '"Que en el Tribunal Constitu-
cionalse procederf al ecstablecimiento de sanciones, conforme & lo que
¢l estatuto de partidos politicos'seﬁulu", y agrege mis adelante
"mop obstante gue cl Tribunal Constitucional podrf c¢stimar que contra-
viene o sus principios de lealtad, conductas no tipificadas¥

Hace ver que se refiere a é&sto, fundamentalmente para que €n
el futuro o cuando se¢ haga una revisidn, o una relacibn de todo lo
gue ¢n la Comisibn Permanente se ha sefialado respecto al tema, éste
se encuentre en forma armonizada.

Expresa que, ateniéndose al texto especi{fico de los partidos
polfticos, le parece bien reducirse a los cuatro puntos que se sefialan
en ¢l artfculo 31. Agrega que en ese sentido, solicitarfa especifica-
mente que la definicidn gue se incluye en la exposicién N, 1 debe remi-
tirse a la Constitucibn.

Indica que, en scgundo lugar solicitarfa gque ge le amoclare si
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el N, 4, que sefiala que con conductas antidemocrfticas "las que tien-
den a desvirtuar o destruir el régimen democrfitico,-noYesteria ya agre-
gado en el N, 1, cuando se habla de "los que atenten contra la democra-
cia y el sistema democrftico'l,

Manifiesta que, en relacibn al articulado, se referirf a los
articulos 35 a 39. Hace ver que respecto a estos puntos, como lo sefia-
laba en la sesibn pasada don Rambén Silva U., piensa que el artfculo
38 es el que resume la reglamentacidn o normativa de &sto, y dice gue :
"e¢el Tribunal Constitucional deber& mediante Auto-Acordados dictados
en sesibn especial convocadas al efecto", reglamentar el procedimien-
to a que se sujetarfin las acciones de este Tftulo, por lo. tanto, este
articulo, a su juicio, hay que compatibilizarlo con todos.los demfs
tratando de simplificarlo de tal manecra que, como normativa o el pro-
cedimiento que se¢ seguirf pera abordar estas conduotas antidemocrfti-
CAaS.

Expresa que estl en completo acuerde eon las concluciones im-

plicitas a que se ha llegado.

MANUEL SANHUEZA : Ofrece la palabras

ALEJANDRO SILVA B.: Expresa que, @ su juicio, el Estatuto es muy claro en

referencia al concepto de deémocracia, tal como ya lo ha subrayado don
Juan Guillermo Espinosa, pero, agrega que no debe ser muy casufstico
ni detallado e¢n cuanto'a Lasdescripcién de las conductas antidemocré-
ticas que resultan<delwrestar los hechos a la falta bAsica. Piensa
que se debe sér Ao mfs perfectos en definir qué se entiende por demo~
cracia, directamente o mediante la sugerencia qﬁc corresponda hacer.
Agrega queshay que optar en &sto, o se conffa en ¢l Tribunal Constitu-
cional bien trazado, que tenga una recta intencibn democrftica en su
composicién  y en su funcionamiento y, ¢n tal caso, lo 1légico serfa de-
jar al casuismc la jurisprudencia, la precisifn de la inmensidad de
conductas posibles favorables o adversas al orden democrflitico, o se
confia poco ¢n el Tribunal y por consecuencia se entra a un terreno, en
el cual, ante ¢l temor que el Tribunal sea desatado, d¢ -mal criterio,
s¢ comienza a poner una serie de pautas y concreciones muy especifi-
cas, para impedir los abusos de este Tribunal,

Indica que, en lo que no tiene dudas, es en que se debe concor-
dar en precisidn de la sustancia democrftica, pero agrega que, luego
le asalta la duda, que &sto depende del criterio que tenga la Comisibn
Permanente respecto a la otra alternativa que plaﬁth anteriormente,
porque, hace ver que, una, requiere mucha preceptiva, mucha normativa,

preocupacidn de ser exhaustivo y de poder encaugzar o enmarcar todas las
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altcrnativas de hecho posibles en la realidad de las circunstancias,
¥ ¢so es bastante complejo y siempre se escapar8 alglin aspecto que pue-
da ser importante,
Manifiesta que, de no ser asf, se debe confiar en el Tribunal
Constitucional, y en ese caso no se necesita ser tan detallado y cifiis

caces en esta mencibn de las conductas posibles.

IGNACIO BALBONTIN : Expresa que, a su juicio, de acuerdo con la 16pica

que se ha ido siguiendo, en el Boletin N. 5 que recordaba Juan Guiller-
mo Espinosa, hay algunos planteamientos de¢ orden general, a.los cuales,
como bien lo dijo don Carlos Andrade, se¢ sifi§ la Sub-comisidn. Cree

gue el problema no radica en gue haya o no consistencia lbgica, piensa
gque es algo que todos aceptan. Hace ver que, a su _gjuicio, el problema
es hasta dbnde se llega en la fijacibén de una determinada pauta.

Indica que, comparte lo que anteriormente seficlaba don Alejan~
dro Silva B., en el sentido que no se puede, caer en la casuifstica.

Expresa que le preocupan dos cuestiones, la primera que dice
relacibn con una cierta pedagogfa democrftica, formacibn de opinidn,
socializacién del medio ambiente o eomorquiera llambrsele, pero en de-
finitiva, apunta a crear una coficiencia moral en los chilenos que el
régimen democrftico se sostehgay ¥y sea consistente, y hace ver que &sto
obliga de alguna manera asdarsorientaciones y pautas de aquello que
atenta directamente.

Sefiala gue wpor lo anterio, e¢s que no crec gue baste s6lo con
‘definir lo que sementienda por democracia desde un punto de vista for-
mal, como esth planteado en ¢l artficulo 31, sino que, piensa que es ne-
cesario fijar griandes pautas. Cree guc hay una cspecie de teorfia de ran-
go intermedio a la cual esti abogada la Conmisibn pcrmanénte en este mo-
mento, un nivel de abstraccibn inferior a aquel gue se tuvo cuando s
discutid €sto a nivel de rango constitucional y superior e¢n términos
de.abstreccidn de lo que serfa la casufstica a la cual estarfa dedica-
d@a ¢l Tribunal. Por ¢so, cree qu¢ no se¢ atenta contra ¢l margen de ela-
boracifn que pueda tener el propio Tribunal, pero si, se forma opinibn
por una parte, y se establece un canal.

Expresa que se refiere en concreto, recuerda gne en la sesidn
anterior hubo de alguna manera consenso, en el séntido de no establecer
penas, que fuera finica y exclusivamente aquella que estaba sefialada,
sino que establecer determinado tipo de rango. A su mcdo de ver, quien
recurre a determinado tipo de mecanismo, que es el mecanismo que puede
tener cualquier institucibén partidaria o movimiento polftico, destina-
do, por ejemplo a inducir el que, el poder armade atente en contra de

la Constitucidn. Le parece que requiere de una sancibén manifiestamente
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explicita en un documento mayor que la mera exunciacidn pfiblica o lo
que se ho denominade la apologfa de la violencia <n un discurso.

_ Manifiesta que ¢s muy distinto, recurrir a una justificacibn
de carficter ideolbgico, en virtud de un determinado tipo de planteamien-
to que haya tenido como estrategia el acceso al poder, en términos ge-
nerales y en términos vages,a -hacsrnn dlamado y recurrir a miembros de
las F.F.A.A. para llevar a c. oo determinado tipo de acciones. Agrega
que, cree que es distinto ta bién, cuando una persona o una organiza-
cibn politice sefiala gue su :lecanismo es propiciar que determinadoiti-
po de movimientos sociales en sus reivindicaciones lleven a cabo accio-
nes de carficter violento, es decir, propicie directamente que unide-
terminado cuerpo social, recurra a un tipo de mecanismo, que sca extra-
legal, que la mera c¢nunciacidn de carficter. Piensa que estas son san-
ciones de diferentes naturalezas.

Expresa que ¢s imprescindible fijar un mapco .general, pautas
orientadoras que¢ permitan una discriminacidn én términos de los tipos

de sancibdn.

SERGIO TEITELBOIN : Concuerda con dox Igmacio Balbontin, respecto a la

llamada apologfia de la violencia.

Manifiesta su conformidadicon el artfculo 31 gue aclara la con-
cepcibn del sistema democrftdee,lal establecer que el pueblo es guien
detenta la soberania. Agregasgue, igualmente estarfa conforme con el
nfimero II del artfcule 31,

Indica gue, occpcuerda con den Ignacio Balbontin en cuanto a
sancionar las conduetas de las F.F.A.A., cuando &stas atenten contra
la democracia ¥ da ejemplos de hechos ocurridos recientemente.

Pogteriormente da otros c¢jemplos hist8ricos en relacibn a con-
ductas antidemocréticas, entre ellos la conducta de las FoF.d.h., en
su dogtrimaidc la scguridad nacional.

Expresa que frente a este tipo de conductas antidemocrhticas,
hay un@ teorfia, gue es la del Derecho a la rebelidn contra un gobierno
inconstitucional y antidemocr&tico.

Sefinla ademfs, que este derecho a la rebelidn fué utilizado
anteriormente por sectores antidemocrfticos en contra de gobiernos po-
pulares constitucionales y dembcratas, por lo que con mayor razbn es
aceptable el derecho a la rebelidn contra un gobierno antidemocrético
e inconstitucional.

Expresa que, por consiguiente cree que ¢l nimero fres del
artfculo 31 debe ser eliminado y sustituido por otro que contemple la
imposibilidad de que el Estado o sectores de éste, usen y abusen de su
poder en contra del pueblo, como también evitar que las F.F.A.A. actlien

con otros sectores paramilitares para determinar canbics en la conducta
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de la soberanfia nacional. =
Sefiala que los partidos politicos populares siempre han actua-
do con el mayor apego a la democracia. Ademés que las victimas de la
violencia histbricamente han side sectores populares.
Finaliza reiterando el reestudio del N, 3 del artfcule 31, ya
que considera, en determinadas circunstancias, legitimo el derecho a
la rebelibn.

IGNACIO BALBONTIN : Expresa que le parecen muy interesantes los plantea-

mientos hechos por don Sergio Teitelboin.

Indica que en base a investigaciones efectuadas por 'don Francis-
co Cumplido y el que habla, cree gue este tema es crucial y fué lo que
did a lugar a la ruptura del régimen - constitucional chileno.

Manifiesta su preocupacidn respecto a como erear espacio para
que sea posible el juego politico y a la vez sofiecar y evitar aquellos
mecanismos que generan una situacibn de guerra en el régimen politico.
Hace ver que se estA en la disyuntiva entre”la,guerra y la polftica.

Expresa que un Pacto Social dike melacibn con lo que estamos
planteando, porque implica ciertasyconcesiones en el planc ideolgico
quc pueden dar lugar a espacios paratel "jucgo polfitico democrético.

Sefiala ademAs, que hay'ciertos movimientos que tienen determi-
nado planteamiento ideolbgico, que en términos generales, expresan que
es 1icito ¢l uso de mecapismospviolentos para lograr el acceso al poder,
sin que &stos estén vificulados con condicionantes como seria una dicta-
dura o la tirania.

Manifiesta que, a su juicio, &sto a dado lugar a lo que ha si-
do la lucha desla guerrilla e insurgencia en América Latina, lo que a
su vez ha sido un eclemento funcional y justificador de la contrainsur-
gencia naciida en las FoF.A.A., Agrega que este juego de insurgencia y
contraingSungencia ha sido lo que ha sofocado a la democracia en Améri-
catlLatina,

Expresa que, de ahf que no basta solamente con declaraciones
de )principios, ni con enunciar lo que entendemes por democraciza. Pien-
sa que es preciso analizar mAs a fondo desde dos fngulos atentatorios
a la democracia : Uno, <l de la violencia institucionalizada, como com-
portemiento de los partidos politicos llamande a las F.F.A.A. a que
sobrepasen el marco democrftico; y, el otro, el de los grupos que tam-
bitn utilizan mecanismos violentos para acceder al poder, utilizando
a los movimientos sociales para crear coberturas de guerra. Comenta
algunos casos e¢n que se produjo &sto.

Considera que estos dos fngulos hacen imposible el juegc de la

conviccidn, de la concentracidn politica.
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JORGE MARTO QUINZIO : Expresa que las reflexiones de don Sergio Teitel~

boin y de don Ignacio Balbontin son muy interesantes, peroc agrega que
lamentablementg no ticnen mucha relacidn con el tema que se esth tratan-
do, que es el de las Conductas antidemocrhticas de los partidos polfti-
COS.

Propone atenerse al punto de los partidos politicos, adenés
agrega que el Estatuto no puede entrar en detalles.

Finalmente expresa que la Sub-comisidn no hizo mAs que rego-

ger los acuerdos tomados por la Comisidn Permanente.

ALEJANDRO SILVA B.: Concuerda con lo expresado por don,Jorge Mario Quin-

zio. Recuerda gue en la scsibn pasada se tratd de definirtel marco del
debate, ya que no se estf abocado al trazado de una lYey general de de-
fensa de¢ la democracia. :

Sefiala gue este debate general debe estar opientado a determi-
nar con precisidn las normas destinadas a precisar en-qué va a consistir
los ccmportamiéntos antidemocréticos de 1l¢s partidos politicos llamados
a fortalecer la democracia.

Indica yue en todas las interwenciones sc¢ ha ido aportando al
tema especifico gue cabe en este Batatutco de partidos politicos, pero

manifiesta el peligro de perderse/fen la discusidn,

JULIO SUBERCASEAUX : Expresajsu,optimismo en relacibén al debate, ya que

esta primera etapa estflabegada a lo general.

Sefiala gueg, este Titulo no sb8lo debe entendersc establecido,
s6lo contra laSextremayizquierda, sino también contra la extrema dere~
cha. .

Sefiala gue las conductas antidemocrfticas deben ser sanciona-
das y queyp deke existir -un Estatuto especifico.

" /Indica finalmente que posteriormente se verfn los puntos de

vista particulares.

MANUEL SANHUEZA : Expresa que, respecto a la tipificacibn, repetirf lo

due opind en la sesidn anterior, cuando se discutid el articulo 31 -
n. 1, en cuantc a gue se incorporara a la Constitucibén el contenido
de la democracia, por consiguiente no cree que sea necesario establecer-
lo en este Estatuto. Agrega que le parece bien la determinacidn de ele-
mentos, para la tipificacidn, jurisdiccibn y competencia del Tribunal
Constituciona, por el Estatuto.

Expresa que tiene una duda respecto de si sc pudieran agregér
algtnos otros elementos como los insinuadcs por don Ignacio Balbontin

en la sesibn anterior, en relacidn a los Derechos Sociales y econémicos.
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Manifiesta que le parece gue hay acucrdo en la Comisidn Perma-
nente; respecto a consagrar en el Estatuto de loas F.F.A.A., que se es-
taria en contra de cualcuier accidn ejercida por ellas, que atenten
oontra el sistema democrftico.
Expresa que, lo mismo diria respecto a cualquier otra insti-

tucidn que aplicara iguales métodos violentos.

Sefiala que es necesario distinguir dos términos : uno, que es la

via viclanta armada; y otro, que son lna acciones violentas, que est@n
insertadas como expresidn del Derecho a resistencia a la opresibngague
esth consagrado en la Declaracidn Universal de los Dercchos Humanes.
Agrega yue estos actos son respuesta a la violencia que desarrolla un
ente particular, le parece que son legitimos.

Indica que no e¢sth por la via violenta para derrocar a la dic-
tadura, pero prevee hechos y actos violentos naturalésyen el futuro,
provocados por la dictadura. '

Propone gue la Sub~comisibdn haga cl difstingo entre estos dos
términos.

Expresa finalmente, que quienes [Sostiénen o lleven a éfecto
la via violenta es lisa y llanamente unahconducta antidemocrética, pero

asi 1los actos de resistencia a laW%dpreciin,.

ALEJANDRO SILVA B.: Sefiala que Yaldistincibn planteada por don Manuel

Sanhueza, seria intcresante€de discutir ¢n un planteamiento general de
la ley de Defensa de la Demoeracia o en una legislacidn penal destinada
a eso, pero, agrega (ue)aqud’ s¢ écth contemplando un ordenamiento jurf-
dico sobre el supﬁosto de una democracia en funcionamiento, ¥ gue por
lo tanto sc c¢8td digolrriendc qué tipo de comportamiento de los parti-
dos polftiicos™Bcnjuna deslealtad al juego democrftico.

€] Expresa ademfs, que estas reacciones violentas naturales pro-
ducidasgporfla ctrao violencia, ya no pertenecen al campo de los parti-
dos poliftices, ya que &stos son instituciones especializadas, creadas
orghnica j responsablemente para participar en el juego democratico,

porslo tanto no cabe discutirlo en este momento.

PATRICIO MORALES : Manifiesta que de un punto de vista formal, la deno-

minacién del Tftulo llama a confusidn, ya que todos los Titulos ante-
riores de este Estatuto s¢ referfan expresamente a los partidos politi-
cos y éste no.

Indica que, & su modo de ver el Titulo deberia llamarse "Con-

ductas antidemocrfticas de lor partidos pcliticos!", para evitar asi que

la discusibn se globalice en demasia.

IGNACTO BALBONTIN : Comparte lo aportado por don Patricio Morales.

Sefiala que, en cuanto a lo expresado por don Alejandro Silva

no
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By la historia Gltima de nuestro pﬁis, nos lleva a concluir que es
diffcil consagrar todas las conductas punibles e¢n una lcy de "Defensa
de la Democracia", porque en todo el proceso social sc van generando
constantemente formas atentatorias a la democracia, de alli, agrega
se van generando formas juridicas destinadas a resolver este tipo de
problemas.

Sefiala que cste debate estf centrado fundamentalmente en los
partidos pecliticos ¥y como actores politicos que son, se hace necesario
establecer qué conductas son inductoras de comportamientos gue destru-
yen el sistema democrftico.

Sefiala, eso si, que é&sto requiere de una complementacidn més
complecta y en e¢ste sentido comparte con don Manuel Sanhueza' encuanto
a establecer en el Estatuto de las F.F.A.A., disposicioles Gue acogie-
ren estos principios de defensa de la democracia. Sefiala que igualmen-
te dirfa lo mismo respecto a organizaciones de capficter spcial, ya que
hace ver que se requiere ambos eleméntos como elementos coadyudantes
a que los comportamientos de estos actores“politicos fundamentales sean
encadenados a un régimen de juego politice®

Finalmente expresa que concuerdascon la distincidn mencionada

por don Manuel Sanhucza en su cpinidn,
MANUEL SANHUEZA : Expresa que ha formulado otra idea respecto a que las
garantias constitucionales, fermine con los mismas clfusulas de la De-

claracibn de Derechos Hum@hos.

LELEJANDRO SILVL_E:; Sefiala que tel vez sea necesario modificar la defini-

cibn del Art.31¢Myyaque los partidos polfticos son la conciencia cri-
tica de la demochacit.
Expresa que, por ‘lo tanto es necesario establecer en el Esta-

tuto de lo® partidos politicos, cual es la esencia de la democracia.

HERIBERTO" LLEGRE : Indica que esth de acuerdo con la distincibn enun-

clada por don Manuel Sanhueza.

Expresa que cuando se estudie y analice la Constitucidn del
afio 1980 serf fitil un debate como el suscitado.

Propone examinar en el futurc con mayor profundidad este pun-
to de la violencia, ya que, sin ir mis lejos la Constitucibén de 1980,
por término cxpreso de uno de sus artfculos la hace basar en la fuerza
¥y no en ¢l Derecho. :

Agrega que ésto debe llevar a uno reflexibn seria, respecto a
lo sefinlado por don Ignacio Balbontfn, expresa que en el Cédigo Penal
esth establecida la legfitima defensa, por lo tanto, aunque sea dolo-

roso decirlo, la violencia existe.
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Propone repetir este debate sobre la vielencia y sus efectos

en nuestrc ordenamiente juridico y sistema politico.

o

SERGIO TEITELBOIN : Expresa que discrepa con lo sefialado por don Jorge

Mario Quinzio, ya que segfin su entendimicento de los partidos politicos,
son conductores culturales, sociales en la vida de un pueble.

Sefiala ademfs, gque el objetivo del G.E.C., €5 ser un centro
polémico.

Cree que este tema de la viclencia habrfa que analizarle com
moyor deterimiento, pues ha recrudecido fuertemente ecn este fltimo,tiem-
POo ;

Se levanta la sesibn a las 11,20 horas.

ZL/mpdr.





