SESION Ne 119,

Santiago, 18 de Julio de 1980,-

APERTURA : 10,00 Hrs.
PRESIDIO : PATRICIO AYIWIN
ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Radl Espinoza, Pedro J. Rodr{guez, Lilian

Jara, Patricio Aylwin, Hugo Pereira, Patricio Chaparro, Manuel

Sanhueza, Sergio Teitelboin y Jorge Correa.

El Presidente pone en discusidn €l problema del juicio politico;

¥, en conjunto con el Secretario, recucrdan los puntos gque quedaron pendien—

tes luego de la ultima Sesidn.

PATRICIO AYIWIN :
Dado que el tema se¢ éstd alargando mucho, propone avanzar

mids rapidamente, A su Juicio, existen ya eiertos puntos basicos de consenso,

que serian los siguientes

a) La responsabilidad que se analiza, 1lamesela politica o de otra forma es
claramente diferente a la responsabilidad penal, aunque de¢ hecho ambas pue-

dan generarse de un mismo htcho;

b) Juzgado y ‘condenado politicamente un funcionario,alguna autoridad (ya seca
¢l propio Samadowen una declaracidn complementaria, ya sea del Poder Judicial),
daria el pase para rcmitir los ante¢codentes a la Justicia de¢l crimen para que
clla juzgue la eventual rosponsabilidad penal que pufiera derivarse de csc
hceho, Lree util este tramite para cvitar que llcguen a la justicia asuntos

no penales cuyo sobrescimicnto dAesprestigiaria a1 Senado;

e) E1 probifma que queda por resolver asi, es ¢l del efccto que, ¢n lo pe-
nal, producirian las conclusioncs a que hubicra llegado ¢l Parlamento ¢n ¢l

R A
Juicio politico.

Personalminte ¢s partidario de una total indcpendencia entre am—

bas jurisdicciones,

Pregunta si ¢sa indcpendencia scria ineluso para apreciar los ho-

chos qu¢ s¢ hubit¢ran dado por acreditados ¢n ¢l Parlamento.



PATRICIO AYLWIN :

Hacc ver que si no se¢ siguc ¢sa tesis de total independen-—
cia sc tendria que obligar al Scnado a exponer razonadamente su fallo y x-
presar los hcechos quc cstaria dando por c¢stablccidos, lo queé no ocurria ¢n
1973.

HUGO PLRETRA

Hacc ver que también sc rcqueriria esa scntincia fundada ‘para
¢l sélo cfecto de poder hacer la declaracion posterior propucsta que deci-

¢ty si deben pasar o no los antecedentes a la justicia del crimen,

PATRICIO AYTWIN :

Explica qu¢ cnticnde ¢sc¢ trasite como un puro pas¢ que no
irc-jvzga sino sélo ¢stablect gi los mismos hcchos 'podrian' constituir
dalito.

RAUL ESPTNOZAs,

L¢ parcce que quicn debe dar c¢se pasc tienc que ser una auto-

rida? jurisdiceci.nal: pu¢s lo qué se requicrc ¢s un cxamen netamente logal,
;3 P

S¢ producc¢ un imtercembio de idcas ¢n gquc s¢ barajan nombres ta-
les como ¢l Ministcrio Piblicop cl "Ombus Man", ¢l Fiscal, <tc,, como €ncar-

gados d¢ ¢sa dccision

PETRO JESUS RODNIGULEZ :

A su juicio, lo mds conveniente scria cstablccer que

¢l Scnadé deberd sicmpre remitir los antcccdentcs al Fiscal ¥ ¢ste revisar
y dap™@l pasc¢ cn ¢1 rvaso quc¢ ¢l hccho que constituyd "delito politico, pu--

dicrafodeémas constituir un dclito penal.

HUGO PRREIRA :

Le parecc que el problema ecntral no cstd cn cstc "pasc" o ca-

1ificacion sino ¢n la posibilidad d¢ dcsprestigio dc¢l critcrio dcl Scnado

cuando los Tribunalcs desdigan lo qu¢ aquel ka dado por ¢stablceido,

Por otra parte, 1l¢ parcec qu¢ csa calificacion d¢ si <1 hecho
puede scr constitutive dc delito cz una funcion cminentemente jurisdiceio-
nal; y no dc un Fiscal; tanto asf, auc ¢s la primera califiracién que un

jucz debe hacer para declarar admisible una denuncia o querclla,



S

PEDRO JESUS RODRIGUEZ

Aclara qu¢ ¢l Fiscal no iniciaria una accidn sino so-
lo calificaria si 105 antcccdentes son o no suficicntes para iniciar una
accion, :

No v¢ en c¢sta labor del Fiscel la posibilidad de¢ contradecir al

Scnado pucs su resolucicn incidc en otro aspecto.

MANUEL SANHULZA :

Lc preocupa que se csté cntendicndo que sélo habrian dos

causales para ¢l juicio politico : abuso dc¢ poder y notable <abandono de fun-—
cioncs; pucs con €llo sc¢ ¢stan dejando de lado todos los dclitos ¢spe¢cificos,

talcs como ¢1 de malversacion,

PATRICIO AYDLWIN :

Fxplica qu¢ lo quc s¢ postula“es procisamentc suprimir la

cxpresidn delito y le cnumeracion de délites ¢specificos como causalcs pa-

ra quoderee precisamente con los dos grandés rubros mchcionados,

JORGE. CORREA :

Piensa que¢ si s€ establecicran causales gendricas no habria ma-

yor problema ¢n una t.taleindependcncia de¢ los Tribunales para juzgar; pero

cnticnde que el acucrde ‘€ra €spceificorlas ¢n figuras mis concretas,

PATRICIO AYTWINe:

Hace ver quc hasta ¢l 73 los Tribunales ¢l Crimen podian,
con absoluta indcpendcneia, gobrescer a quicn hubicra sido condenato por €l

Scnados

AAUL BSPINOZA
S¢ manificsta de acucrdo con lo ¢xpucsto por don Pedro J. Ro-

drigucz, Hace ver que ¢l Parlamento solo s¢ va a referir al problcma de la
responsabilidad politica; por lo que, en nada s¢ desacreditaria su acucrdo
con la rc¢solucidn. 4¢ los Tribunales que cstaria rcferida sélo al &xito pe-

nal,

PATRICIO AYLWIN :

Comparte¢ csa tesis; y, por lo mismo, no cstaria porque fuc-

a ¢l propio Tribunal quien eéntrare a estudiar si ¢l hicho, tal como s¢ con-



figurd ch un Ambito ¥y con un criterio diferente : €l del "juielo politico!
y J P

(o como se l¢ 1lame) pueda ser adcmas constitutivo de delito.

HUGO_ PERGIR: :

Siguiendo ¢sa logica l¢ parece que ¢l apropiado para hacer €sa
calificacidn ¢s ¢l Senado; y, mejor ain, si s¢ quierc un eritcrio mas tées
nico, su Comisién de¢ Legislacidn y Justicia, ALl quc descarteria dc plano
para esa funcidn ¢s al fiscal pucs scria involurrarlo ¢n un problema difi-—

cil y de muchas consccuencias politicas.

MANUEL SaNHURZA :

BEstaria d¢ acucrdo con €llo, siempre que ‘s¢ ¢stablccicran
s6lo ¢sas dos causales gendricas y una instancia del d¢safuc®o para perscguir

los delitos ¢specificos,

RAUL ESPINOZA :

Lsta por una separacidn,total./En cse sentido la calificacion
d¢ si <1 hecho puede o no ser constitutivo de delito lo entregaria o una

-

autoridad judicial.

PEDHO J. RODRIGULZ :

Picisn guc da falta de conscnso provienc d¢ una falta

d¢ elaridad cn los térmings. Hace ver que ¢nticnde csta fiwa del juicio
politico o como scile 1Tame como uns ceasura e caracter politico, Otra cosa
distinta es ¢l rctiro dc¢ confianza que en ¢1 rigimcn presidencial corrcspoa-
de al Presifcntedde 1a Replblica 7 en ¢l régimen Parlamentario, tambidn al
Parlamento, Bsta ultima forma dc destitucidn puede provenir do Aiverses cau~
sas quénoytiencn por gue decir relacin con ¢l mcjor o peor desempefio dei
funeibnario ¢n ¢l cargo. Bl "juicio politico!, cn cambio, scria una. desti-
fucidn con cxpresion de causa que no implica una facultad libre del Parla-—
rnento sino una labor fiscalizadora quc impidE los abusos de¢ poder o abanda-
no de funciones por parte de ciertas autoridades,. Esta figura seria entonces
una censura objetiva tendiente a destitufr a un funcionario cuando rcaliza

algunos dc los actos previamente tipificados.,

En cuanto a los m¢ jor¢s conceptos, crec que la expresion "juicio!
ticne una cierta carga vinculante con lo penal, Tampoco oeuparia la cx-
presién confianza, hstaria por hablar simpleminte de "ccnsura ain cuendo

s¢ pudiera mal interpretar lz expresion confundiéndola con la de¢l sistema



Parlamncntario.

JORGE MARTQO QUINZIO :

Concucrdo con don Padro J. Rodrigucz c¢n que no ticne
por qu¢ continuarse con la tcermonologia tradicional de "juicio poli'ticé“c
Crecc @ug procisamente debido a ese nombre es que ha habido una confusién con
‘¢l juggamiento penal, que fué lo gque se aprovcché én el pasado para aespress
tigiar al Senado cuando los Tribunales sobreseian o agucl gue habia élﬂo con-

denado por ¢l Senado,

Por cllo, es partidario de sustitufr le presion, parecicndole
que la mas adecuada para ocupar su lugar €s la de juicio \de responsabili-~
dad oficiall; ¢l que —en su cohcepto- exXpresa mucho mejormel reproche ético

o moral que¢ la figura implica.
En todo caso, le¢ pare¢ce indispensablénaclorar (y para ello usa

1a terminologia adecuada) que esta no és instancia do caracter jurfidico si-

no moral,

JORGE CORABA

Estima que exidtclconsenso y claridad acerca de la naturateza
que s¢ gquierc dar al "juieig politico", aun cuando falte h:ccr una ciertca
rcdaccidn y decidir sobrg la terhinoiogia més adecuada, Sin embargos cree
gue ¢1lo no resu@lvéngcliproblamna cspecifico de como van a influir en los
Tribunalcs de Justieia las conclusionts Parlamentarias, In su opinion c¢ste
punto cspccifide debe resolverse tomendo una decision puntual, la que debe
considcrar (¢ spaeialnente al caso de las causales de ncusacidn en juicio ,.oif-
tico quﬁ coincidan con un tipo pcnal (pon¢ ¢l c¢jemplo de la malversacion).

A1 dfcebo, proponc gue ¢n un tercer informe o antcs s¢ rosuman las dos pos-
turns posibles y sus argumentos a fin de zanjar ¢l problema con plena ilus—

tr(‘,Cién °
\

PATRICIO AYLWIN :

Tn su opinidn, la tnice forma de seperar ambas responsabi-

lidades (considernndo que ambos constituyen un rtproche) y dejarlas como
complc tamcnte independicntes seria establceiendo causales gencrieas para el
juicio politico, de forma que no puedan identificarse¢ con un tipo penal. Al

respecto proponc las siguientes

g



a) Infraccidn a la Constitucidn y a las loycs;
b) Abusos de poder;
c) Notable abandono de deberes; y

d) Cualquier otra conducta Ministerial reprochable,

Explica que con causalcs de ¢sta naturalcza no se obligeria al Se-
nado a concluir si ¢l hecho ¢s o no constitutivo de delito penal, Jo qué

quedaria cnteramente entregado o la competencia de los Juzgados dely Crimen,

Para fundamentar mejor su tesis, pone el c¢jemplo de la malver-
sacion, explicando que podrian haber incluso casos en quetella no llegara a

constituir una conducta ministerial reprochable,

En suma crec que si s¢ deja suficiehtemente claro que la acusa-
cidn Constitucional no es por hechos constitutivesfde delitos, se pueden
s¢parar claramente ambos '"procesos', sin que se corra €l riesgo de¢ contra-

diceidn entrec cllos.,

Todo €l1lo, sin perjuieio de que una vez terminado €l "juicio po-
1ftico" alguna autoridad, que puede ser ¢l mismo Senado, su Comisidn de Le— N
gislacidn y Justicia, ¢l Fiscal o la autoridad que indique la ley resuelva
si ¢l hecho por ¢l cual sc “Juzgd pucde ademds scr constitutivo de delito y

pas¢ los antccedentcsfaliJuzgado del Crimen,

HUGO PERLIRAN:

Para perfilar bicn esta institucidn, explica que, en primcr

luger, ¢l hecho de estar fuern del Ambito penal no le gquita €l caractcr de
un judfeio.y Juicio porquc es un reproche frente a una conmducta ildcita; ¥
hay un organo quc, @rcvin celificacidn del hecho va a aplicar una sancidn.
D¢ ¢llo concluye que la figura es un ¢njuiciamicnto. Por otra paerte, ¢l he-
cho d¢ que hayan causales tipificadas (genlricas o cspcedficas) hace que la

figura scbrepasc ¢l campo moral y chtre también al jurfdico.

In suma, lo enticnde como un c¢njuiciamicnto que¢ tienc por sede
¢l Parlamento, gu¢ s¢ oplica a determinados altos funcionarios y quc implica

determninadas sancioncs,

PEDRO JESUS RODRIGULZ

Le parcce que la causal propucsta por don Patricio




70_
Aylwin "cualguicr otra conducta minisbtiriel roprochablc! cs demasiado am:-

plia: Podria intcrprctarsc cn (1l scntido que con €lla, ¢l Grupo postularia

un slsteme de codsuras por ¢l Parlamcnto.

MENUEL SANHUEZA

Considerz que lo que sc¢ csta queriendo perseguir ¢s la Peos—
ponsebilidad funcionaria de las altas autoridades; por lo que e¢staria por

denominarlo "juieio qu¢ persigue la responsabilidad funcionariad!.

Respecto a las causalcs, las ve ogrupadas ¢n dos @rohdics capi-
tulos : abandono de dcbercs y abuso d¢ poder. Pichsa guc ‘aibes\términos,
cstan medianamente definidos, Lo que si faltaria aclararWesWsi ¢l conrepto

abandeono de¢ funcicnis se va a c¢ntender en sentido amplio ‘e restringido.

PATRICIO AYLWIN

istando de¢ acuerdo con d6n Manuel Sanhueza; c¢staria, sin
embargo, por mantencr la eausal d¢ infraccién’ o 1o Constitucion y a las le-
y¢s cungue ello pudicra implicar si®mprc un abuso de po-der, dada la c¢speéci-
ficidad y gravedad de¢l hecho,

#si, s¢ quedarfa con :
a) Infraccion a 1la Congtitugicm y a las leyes;
b) Lbuso d¢ podér:
c) Notablc 8bah?éno%e deberes; ¥

d) Ctra falta greve cn su conducta Ministirial. Lc par¢ce quée la ¢Xpresion
graveiiquénaliora agrega aminora €l ricsgo pl-nteado por don Pedro J. Rodri-
gucgh BonWtodo, cstaria por mantener este Ultima cousal para cviter quo se

dejold sin juzgar hochos graves por no estar configurados,

JORGE CORREL :

Piensa que la resolucion de¢ todos estos problemas requicren

d¢ una vision global ¢ inecluso de un solo redactor a objeto deé armonizar
|

L i / -
aspcctos talcs como ¢l 'fuicio polftico™ con un posible fucro ¢n lo penel,

]

PATRICIO AYLWIN

Distingue los siguicntes casos @



a) El funcion-rio que¢ ye ha sido juzgado y considerado culpable eén un jui-
cio politico. In esc¢ caso, bastaria que un dérgano decida si Aeben pasar
los antecedentcs a la justicia del crimen en la medida que el hecho pucda
scr ademds constitutivo de Aelito, Bsta “eclaracién —a su juicio- no scria

un prcfjuzgamicnto sino un simplc pose;

b) E1l scgunde caso scria aguel e¢n que s¢ pretendc perscguir la responsabi-—
1idnd penal de un funcionario acusable sin que previamente hayathabido Mjui-
cio politico! en su contra. Bs de opinidn que para €1 sé establezea,un pro-
cedimiento previo de desafuero; €l gue incluso, para una mejor separacion,

poiria no entregarse al Senado, si no al Tribunal Constituecional.

Ofrece continuer adelantée o ¢sperar algunas, recdaccionces,

MeNURL SLAWHULZL @

Piecnsa que hay un consenso batico sobre las causales, ra-

dicando la unice discrepancia ¢n aquellode las faltas ministeriales graves,

P.TRICIO LYLWIN : ‘ S

En ese casd estorda por acordar las siguientes :
; ;

a) Infraccidn a 1o Consfit@cidl y a las leyes;

b) Lbuso de poder ;4

c) Notable abanflencWde Aebercs.

SkaGIO JLITELIOIN

Hace ver que, a su juicio, la infraeeion a la Constitu-

cidn i @ las leyes cstaria incluida cn el abuso de poler,

PATRICTIO AYLWIN :

S¢ manifiesta d¢ acuerdo; pero, con todlo, esta por mante-

ncrla, ¢speeinlmentc por su importancia y por constitufr ¢l primer dcber

de tedo funcionario,

PEDRO J, RODRIGULZ @

Piensa quc «1 osunto podria resolvirse redactandolo co-

Mo una sola eausel Uibuso d¢ poder o abandono A¢ funeioncs, con infraceion

a 1a Constitucidn o a las leyeg',



PATRICIO AYTWIN

No ¢sta de acucrdo pucs c¢stima que ¢llo seria muy limitans
te, Propone la expresidn "por infraccidn a la Constitucicn y a las leyes u
otros abusos de podér; y por notable abandono de funciones. (Se¢ produce un

silencio, sin que se monifiesten objécionés'a esta Ultima proposicidn).

HUGO 'EREIRA

Cree necesario reésclver una duda : Hace ver que la doctrina ha
desarrollado mas o menos univocamente €l con-epto de¢ "abuso de pedér!'s sin
embargo, reéspecto del abandono de l'eberes, este pue le cntehderse le Jos ma-
ncras : en forma restringi'a, como sindmimo la “esidia ofenfun concepto mas
amplio ¢n que s¢ pueda analizer €l conteénilo o mérito (yune sélo €l numero

© intensila?) ¢ las actuaciones el funcionario,

MANUEL SiNHUEZL @

Se mucstra partidarid” della interpretacidn amplia,

HUGO PLREIR/

Comparte también €satesis, Para fundamentarla ponc ¢l ¢jemplo
d¢ la actitud ¢ le Corte Supremanfrcnte a los lercchos humanos en estos
Ultimos afios; hacienlo ver duc,ssin ula, ha abanlona’'o sus leberes al res-
pecto; lo que no poriad consildrarse asi con la simple interpretacion res-

tringida Ze¢l congcepto,

MANUEL SANBUEZAW:

Ofrece traer un peouefio informe redactado gue pricise los

prineipales términos que s¢ ¢stAn ocupando para asi %ejar constancia el

3

sentiflo Jdue a ¢llos s¢ ¢ ¢n ¢l informe lefinitivo. Asi sc¢ ACUERDA.

SERGIO TLITELBOIN : .

Lic parces mas propio Aenominar la figura como "juicio Ac

rc¢sponsabilidal politica’ pucs €l caracter politiro ¢ ¢lla lc¢ parcce indu-
lable, Ael momento que lo que s¢ juzga s ¢l dcsanpefio politico Ae¢l funcio=-

narie,

ANULL, SuNHUEZA o

Disicnte Ac¢ ls proposicién 4¢ don Sergio Teitclboin, Cree

- . . - . . ra
neccsario distinzuir claramcnte csta figura dc¢ la rgnsura gue e¢xistia cn ¢l

ol )
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slstere scmi-presidencisl,

PATRICIO CHLPARRD :

Bn sw opinidn «l problima rafica coiubicar lgs térrinos
que, siendo dortrinpricrwnte alicuados sempercibidesy reflejailo mis Ficlll—
mente posible nnte 1o opinidn pdblica la institucidn que¢ sc quicre cstables
ctr, D <sa forma, uno dc¢ los objctivos seria ¢xpresar ¢n un nombrgf due
no se¢ preste a cauivocos ni distorsionis, ¢1 fondo ¢ lo qut aquiNeCNge Ber-

filando ¥ qu¢ persanalmente comparbo,

Como una persons sin mayores conocimicntos tdenigos 4¢l asunto,
le parece que 12 (xpresidn mas addeunds ™ (sos dos ghjctia@s €s la de !pro-

. . i . . Crit <1
cedimicnto «J¢ risponssbilidad politicall,

tnlUsL 2. 0NHULZLE @

Insiste en que ¢l nonbgeSge BProcidimiento ¢ rogponsabili-

dod funcion:rin® (u otro similar) rgfllc joSwc jor su naturalezs,

P, IRICIO AYLIN ¢

56 orountRsilcs tan nocesaris darlce un neabre, Siono

bastoria con doscribir (s firusa.

PLTRICTIO CHuP Lu#d 3

es partidario de haeccrlo; pucs ¢n easo contrarie lo ha-

L

« 7 PG
r{on otzod, quichis podrian ccupar pars ¢llo una expresion que ne refleja-

ra o0 distorsicasra su verdedcro sentido,

(¢)

-
]
3
1

&1 bitn copparte lo d¢ don Patricio Chaparro ne eree h
brio dejor definido chora ¢se nombre; lo que, a su juledo, corr spondv mas
bicn o uns sspmblea Constituycntc, Proponc por tanto, no definirlo; Acjan-

do ¢so si constoncin (n actes y ¢n 1 informe arcrea de 1o noturaleza qQue

’ r g I : b Ry
s¢ 1c quicre dnr o ¢str institueidn. ssi sc CULADL,

v IRICIO YLAIN :

Con lo ya conversado propone dugpachsr ¢ste punto, <near-

A - i
gondo una rodaccion o don Menucl Sanhuiza, 681



1i,-

8¢ pone «n discusidn ¢l probloms dc los funcion: rios acusabilcs.

PLTARICTO LYLLIN

Fropon¢, ¢n primcr lu«nr, aprobsr 1ln nomina d¢ funciona—

rios guc Cran acuscbles 2l 10/9/73, 2:rdzando :
2) . los Ministros del Tribunal Constitucional;

b) L los Ministres d4¢l Tribun~l Calificndor dc Elccciones; ¥

c)

-

1 los Jufes A aleunog Scrvicios,

MANUEL SLNHURZL -

No 1c parece ten el-ro 1o inclusion™¥c los micmbros Acl

Tribunol Constibucional ¢l mom:hto que {sto3y Awsl vez y:jercen una fiscr~
lizacion dcd poder lesislative, ¢jercen goberanta < condicioncs que ¢l Con—

sTUsD €5 un poder derivado,

HUGO rcil IR

Le poreee quafacamincluirse, A¢l momcnte gue estd £i,uron-

do incluse ¢l Prisidintesgc e Mopliblica,

P.TRICIO AYIWIN™:

Creg que deben quedst, pero dclarsndosc que no podra asir
cnusel do agusecich do ¢sos HMinistros ¢l eriterioc con oul fiscalizen 1n Conha-

titucicngdadPde las loyes, para ¢vitar que ¢l Gongrese pucda ocuper 1o

acusagion coto rpresalia o como arma pare imponirlc su eritcrio scbre la

Constitieionalidad d¢ una disposicion que sc¢ guicrs aprobar,

Béro, dejande d¢ lado cse bpuhto, guy” le parcce dchd acler)se an
los cousnles, astorin por incluir a todos los Jefes Ac Serviecios Aotrodos
’ It

de eutonemia, toles como ¢l Presidente del Banco Ceéntral y <1 Vieco-Presi-
dentt de 1n Corfo. Quidorisn excluidos los Jcfis 3¢ Scrvicio dependiontes
d¢ un Ministro, pues, n ¢ste cnso, éste stria ¢l responsable, hisi sc

LCULRD., (ineluir Jefes d¢ Scrvieios auténomos),

L NUBL SLNHULZL 3

y A ¢ ;
Pregunt- si no seris eonvenicnte ineluir » los reprosentan-

-

tes de Chile ante orgsnismes dnternneioncles, Ae¢l momento que seriaf degig-



-
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ados, con acucrdo dcl Senndo, ¥y que no son sthordinados del Ministro d¢

Hc¢laciones Zxteriores,

b0 J. G0DRIGULZ

Sugicrc incluir o todos lcs funcicnarios para cugm Jo=

siynacion s¢ requiricra acucrdo d¢l Senordo, lo cuzl porric tener g Mbon=

r—1
,—.

0, dv scr unnonorma’ amilias

JOnGe COGABL o

Hace ver gue con ¢llo s¢ incluirie o fumcich@rios tales como

los Embajadorcs,quc si son dependichbes de un KiniSt@rap” ¢ ¥incluso 2 alju-

nos 4¢ otra naturcl. zz como los micmbres Awl Censc o Hacional do 1s Justi-

eio;

11" .J.b L Ak

Estd dc¢ scucrdoemonWlg Lesis d¢ don Pedro Ji fodripucz, Lo

gue implica svitar una thislcracigh texativa quu pudicrs cludirse con sim—

alivs’ cambies d6 nombres,

> TAICT0 SYLlTi e

Bt ria por resolver (ste preblima

guc 1t derds U etartor cosi oA articulado) 1o que

hut 3, M.S:f._; B0 @' (L ...L.T)J;'

3¢ poné ¢n disrusidn ¢1 problima ¢ los

juiciegiolitico

PATRICIO LYLAIN ¢

Peopone qut s¢an les sizuivntis

) Destitueidn d¢l fupcionnrioy

¢n 1o redneecion (o 1o

CRoskrarils atenuneltEan=

vfdetos dc 1o condinay

o

b) Inkcbilidod pers Acsimpéfisy earses piblicos por un lapse ¢ 5 afios, ein

L

rurjudeio deila posibilidad de rehebilitoridn por ¢l

PAIQICI0 X LRTN ¢

Respecte 41 cantrol’ jurdidico dc 1a

Ldministroeicn hiet un



resumen de los principales puntos conteaidos «n ¢l iniorme,

. continuzcidn, propont qu la introducsidn a ¢sie cepitule
—documinto dinominado "El Control Dimocritica!-, s¢ dc per oprobzde, salvo
que s¢ hagen 1l¢pnr . obscrvociones por fserito a le Scereboriz antes de la

, . . . d - . .
proxima-6csion, asi sy .CULADL,

HUGO PLRGNTL :

Hace ver que c¢n la pigina 5 del inferme goncreld, Sy quis
hay gque resolver cuatro puntos fundrmcnt-les ¢n motiria coatdReifso-2dndni s—
‘trativa. Hoee vfoQua analizende 1o doctrine c¢stos puntosWmo seh nccisaria-
montc ‘euatro. Hey, <n cambio, conscnsc guc Acbin decidirsg 19s siguicntes :

los actos (quc ¢n 1s lotra 2) dcl informe apare ‘ngcdio TtRteriat), el orgn—-

no o Tribunal, las accionss que ven a porir un jaeyificnto <sa jurisdiceion,

4

s

¢l proccdimicnto conteneioso administrotiva,, 18 sr@oaracion A6 csa via y,
por ultimo, ¢l teme del procura’rr dc lo doht®ciosc. adninistrotive. bn Ge—
te Bltimo punto, s¢ tratz dc ¢steblecin Mtopidades cue deficnden ¢l intirds

d 1o administrocidn ante lo contencigso Wministrativo, -

In sumay,

rropone ofic S s ropucn los dos ultimos asptrtos noki-

brados, gu¢ no ¢stin inc 1ufouyetic go A¢ de enumeracidn se diga i Myilos
o o Tl

dimAs sobr. los cu-l:s hey eensinso ¢n 1o doctrina y (1 derccho comparado',

-

cvitnnde asi 2o toxobiVEdad) 4091e cnumcracidn,

P.TRICIO AW TN

tar{s ror teator sdlo los témng qu. corréspondcn al ran-

go consgiucighal, dcjondo de lado cescetos gue son prepiominte lepples.

HUGOEE ST LA, 2
) Lo

S manificst~ de¢ occuirdo; toen sélo que si s¢ scfinlan los as-

W ctg, debe horerse Dicns

Pl J.. HOPRLGUEZ ¢

Presunts si hebriz acuerdo ¢n considerar 1a jurisdiccion

contencioso administretive como scparads Ae los Tribunales,

HUGO PERITRa: 3

Inticnde quc hay acucedo al réspicto ¢n 1 inform¢ scbre Poder

==y

Judicidl n ¢l s ntido Ac ecnsidcrarlos como Tribunalcs Sfspeciales, dontro

del poder Judieial, menteniends 12 uvnidad,



e

11!»‘1"'

gtorin per anrober ¢ informe scbre Conteol Jurisdiccio-

saels . s
ones nor (scrito., .81

[

nnl y Financicro, dando un plazo para hreer obstrvac

SeAGIERDL;

Brajonc cntrar ¢l préoximo Vicrnes 2l temade 1a descentralizg-

Hard
“clon,

Luvgo de¢ un breve intcreombio Ac idics, s¢ A0U L % detear as

2l e AR o Mg v \ .
3¢ siones del proximo Jutvies y Yiirnes al andlisis Adcl Intormc d8l*Gonsc jo

d¢ Tistado.

HUGE PEIETRA  :

Pregunta si s¢ ¥o @ nacer un informe goqre ¢ contcnido dcl

Froytcto,.

WENUEL SERNEUZE ¢

Acsrondc que 1 §gerdec dur dibe-hacurse, recogicndo las

ol

e s T Ty
obs. rvacionts que st veyan foramlonfgs LSl S 2 LULAD,

¢ devantn glm Swsdon o lns 11,00 drs.

JCS/nar .





