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SESION 1e 116

Santiago, 4 de Julio de 1980

APERTURA : 9,30 Hrs,

PRESIDE PATRICIO AYLWIN A.

ASISTENTES: Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade G., Pedro JyRodriguez,
Lilian Jara, Alejondro Silve B., Patri¢io. Aylwin, Francis-
co Cumplido, Hugo Pereira, Patricie  Chaparro, Manuel San—

hueza, Sergio Teitelboin, Jorge Gorrezy Hernin Vodanovic,

PATRICIO AYIWIN ;

Lucgo de hacér un breve restimen de lo tratado en la

Oltime sesidn; y, para contihuar eon ¢l debate del juiecio politico su-

gicre abocarse al probleéma'de dos funcionarios acusables.

CARIOS ANDRADE:

»- Dentro del problema de los Ministros de Estado como
funciongrios aecuscbles, expresa la necesidad de aclarar 1o situacidn
de¢ los Ministros sin cartcra:

En primer luger, hace ver que osta institucidn se
Viene arrastrando désde ¢l parioﬂo de don Pedro hguirre Cerda en que
se otorgd €l rango de liinistro ol Sceretorio Jefe de la Presidencia de
la Replblica, Luego explica detallademente las fechas ¥y rargos a los
que susgsivamepte se les fue dando rango ministerial, hasta llegar al

nimcro de siete gue hoy cxiste,
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El problime mayor, y p;rtin:nto al tema en debate
~explico- cra quc cstos funcionarios no ¢ran acusablcs politicamente, a
pesar de su asimilacidén a los ministros.
fs de opinion de¢ evitar, ¢n lo posible, dejar al
arbitrio del cjecutivo la posibilidad de¢ una proliferacidn excesiva e

inorgénica de funcionarios con rango de ministros; pero, lo que @i de

parccc claro y tajante (s que e€llos deben s¢r acusables politicamcnte.

A. SILVA:

Hace ver gue la Constitucién resarvaba 2 la ley la
posibilidad de determinar los minisﬁérios, De alli qué en un sistema de-
mocratico serd ¢l legislador (representantedclysoberano) quicn poird
detcrminar los cargos de ministros. A sufjuiiei®, debe confiarse en €l

. N
critcrio de ¢sos podercs publicos asi generadds. Al respecto, hace notar
que la gran prolifcracidn de funriéharios con rango d¢ ministrms, s¢ pro-
duce precisamcntc fuera de da democracia,

Es fportidatio dc no resbar flexibilidad a esta po-
sibilidad dc ercacién o suprcsidn de ministros; y no rc¢accionaria muy
tajantementeqfneéntc a su proliferacidon por considcrar que o1 problcma

¢s mas bicndcircunstancial-que de fondo.

v

CARIOS{ANDRLDE :
\- \ - L4 5 - . -1
. No compartc¢ la visidn de A,Silva por diferir
dc los supucstos de los quc {stc parte. Hace ver que la institucidn de
los ministros sin cortera existia desde largo antes de¢ la actual die-
tadura; y lo qu¢ ¢s mds importantc, no ¢ran sicmpre ercadas por il

Hace un detallado recucrdo de cdmo ¢n ¢1 gobicrno d¢ don Pedro Aguirre

Cerda sc dio rango dc¢ ministro al Secretario Jefe do la Presidencia
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d¢ la Replblica por medio de un simple decrcto supremo, a pesar de las

\
impugnacioncs de muchos acerca de¢ la lcgalidad del acto. Personalmente
¢s partidario que los ministe¢rios sélo pucdan scr creados porMley-iperas
sobretodo ¢sta por hacer acusablcs a los funcionarios a quicncs, preei —:

samente por la jcrarquia de sus funciones, s¢ lcs de rango de minis tros.

J.11. QUINZIO : | \
A pcsar de reconccer ¢fectividad a la inguietud de
don C,Andrade, se inclina mas bien por la posicidn #¢ don MiSilva. Cree

qu¢ la solucidn puede lograrse scfialando en la Lonstitlcidn que solo la

l¢y podra revestir de rango ministerial a déteémminzdos cargos.

L JJ AL g
Pregunta si enpel citado raso del gobierno de don
Pedro iguirre Cerda ¢l ascgiiso s¢ hizo para los solos e¢fectos protocola-

rcs.

M.SANHULZA
Le responde que ¢l objcetivo fue,lograr una rela-

cidn mAg ¢strecha del Ejccutivo con ¢l Congreso.

CLRIOS ~MDRADL:

ara afirmar su tesis recuerda ¢l caso de don
Pcdro Vuskovic quien, lucgo de ser acusado politicamente cn ¢l Ministe—
rio de Teononfa fue trasladado -para realizar la misma politica a un
pucsto tanto o mds importante como ¢ra la Viee-Presidcncia de Corfo,

dondc d¢jé d¢ scr acusable, Aclara quc pone ¢l caso mas alla del pro-
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blcma de las opiniones politicas, sélo para rccordar un ¢jomplo ¢n que

s¢ burld ¢l ¢fecto propio del juicio politico, a través de¢ la institu-

. & fe - .
cion d¢ los Ministros sin cartcra.

PATRICIO AYTLWIN:

Picnsa quce la Constitucion debera establecer que

solo ¢n virtud de una 1oy pueden creersc ministerios u otergarss rango

d¢ ministro a 2lgin funcionario.

Si, ¢n cambio, no s¢ estableci@sQi¢se eriterio,
sino que s¢ 1l¢ otorgasc 1a mcncionada facultad @1 Presidente (como por

* » . =
lo demas existc c¢n muchos paises curopcos).d¢ jarfa sentada la regla de

‘-Q‘l

quc todos ¢llos serian acusablcs politicententgl

A pesar de¢ loidiche, no ¢stima del todo inconve-—
nionto hacor gsta sogunda opeidn - (dcjar ¢l poder al Presidente), sobre—

todo (n ¢l caso del rlgimenfScmi—Parlamentario, pucs ¢n ¢1, ¢l mccanis—

mo permitirda una meyorfflexibilidad para producir mpyorias_parlam\nta—

I‘ias.

Io qu¢ si ~insistc— cstaria por estableccr ¢s que, cn
cualguicra 8@ I6g dos sistemas, los ministros o funcionarios con ¢l ran-

go de tal seéedien politicementc acusablos.

VODANOVIC :

Entiende auc 1o intcncidn de todos ¢s hacer acusa-

bles a todos los funcionarios gque tengan una jcrarquia anéloga O supf¢rior

1la de los Ministros, Es d¢ opinidn que ¢llo no sc¢ logra con ¢l método

que sc ¢(std siguiendo. Bstaria por diseribir los funcicnarios acusables,

se hayan ¢1los c¢quiparado o no al rango de minispros . En suma, estima
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quc ¢l critirio pera doterminar si un funcionario ¢s o no acusable es ¢l
de la dmportancia real del cargo, y no si por decisidn arbitraria se le¢

ha dado rango de¢ ministro a e€s¢ cargo.

PATRICIO AYLWIN:

Recucrda que al comenzar la reunidn propuso im, aha-
lizando cada uno de¢ los funcionarios quc serian acusablcs. Entiende que
la proposicion de C.Andrédc no implica limitar la numcracien®al Sélo caso
d¢ los ministros., Estd de acucrdo, sin embargo, que pucdc™solucionarsc
1z, inguictud do Andradc si s¢ continta adelante con la cnumcracién.

Proponc, desde iluego, incduir a/todas las autorida-

de¢s y funcionarios auc c¢ran acusables cm 1973. fist sc¢ ACULRDA.

CiRIOS NDRADE :

Recuerda gue al drdtarsc los temas respeetivos, ha-
bia cicrto acucrdo ¢n incluir a. los micmbros del Tribunal Constitucional,
& los di1 Tribunal Califieador de¢ Elccciones y a los de los Consejos que

tengan rengo constitucional,

\

FLCUMPLIDO

No rccucrda que hubicra ¢se acuerdo, sino cierta
discrcpaneia sobrc¢ si debian scr o no acusablcs ¢n juirio politico ¢sos
funeionarios, ‘por lo gu¢ la resolucion del problama st dejo para cste
debote,

Por haber ¢stado aus<ﬁtn, consulta si se definid

claramente la naturaleza scntido del juicio politico.
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J.CORIEA
Da lectura » algunos pérrafos del acte dc la Gltima
sesicn guc rofle jan resumidancnte los acutrdos que habian al respecto.

PATRICIO AYININ:

Resunc los acucrdos que s¢ fucron loersndo Accresa
d¢ la naturaleza y fincs del juicio politico.

Asi, ¢xplica, en prirmcr lugar las dos ‘accpedoncs
dc 12 cxpresion responsabilidad politica, para recordar®gucdsc habia cn—
tendido que quedaria fucra del dmbito de la responsabilidad €1 probloma
de 1a confianza o no confianza de¢ la mayoria parlﬂnfntnria para mantcner-
s¢ un funcionario ¢n su cargo. Situada gn ¢sa pePspictiva, sc habia Yo-
grado cons¢nso pera c(ntonder la ;esponsabiliﬂnd £OMO Una sancichn por

\
.’ . (ke . .
una accion u omision deéserita como rcmrobable ¢n ¢l ordensmicnto, ¥y ho

¢l simplc problema del acuerdo o“dfsarucrdo con la forma d¢ arbuar de
une detorpinada autoridad,
v Em sgpundo lugar, recucrda cu¢ hubo ronstnso tambidn

S . PPN
¢n que ¢sz conducta ré®gechable generadora del juirioc politico poifa ser

\
0 no coincident con un delito penal o una rousal d¢ responsabilidad
civil, .
F.CUMPETIDO s

Entiendc que, <n primer luger,dobe salverse un
problcma scasnticoe

Tradicionalminte s¢ entcndid la responsabilidad po—
1itica como la falta de¢ concordancia entre la accidn del gobernsnte y ¢1

criterio del gue lo fisraliza.
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Entienlc que-eqrl se trataria de juzgar

abusos de poder, gue pueden o no ser delitos penales.

Lo STLVA

Recuerda que también habia consenso en
evitar (y para ello poner los medios necesarios) que el juicio politi-
co se transforme en juicio de responsabilidad ministerial de caracter
politico que sirva para remover funcionarios por estar en desacuerdo
con el criterio con que estan gobernando. Al respecto,cree mnecesario
tener presente que el juicio politico inhabilitaria a la persona para
volver a ¢jercer cargos publicos; lo cual expr@saysu/ verdadero caracter
é? reﬁroche objetivo.

En esta lihea de reflexidn, entiende que
los funcionarios acusables deben sém Iosscue tienen suficiente poder

para incurrir en abusos que meémezean ¢se€ tipo de sancidn.

J.Ii,QUINZIO ;

i Bstima cue se esta volviendo atras en ¢l
debate, por no haberdde jado suficientemente aclarado ¢l problema e¢n su
oportunidad.\inticnde que la dificultad en lograrlo ¢stéa sobretodo en
un problemalscmintico, ¢l que, ¢n muchos paises, st he ido resolviendo
déenominando a €st¢ Jjuicio d¢ reproche que aqu{ ha ido tomgnﬂo cucrpo,
comoe juicio de rcsponsabilidad.c

Esta expresion, juicio de responsabilidad,

lc perece mucho mas ¢Xacta y clara gue juicio politico. Sin embargo,

no tie¢nc opinion definitiva de si debe adoptarse, pues reconoce €l incon-—

veniente de cortar la tradicidn que ya tiene en Chile la expresidn
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juicio politico.

Io gue si ¢stima indispinsable para aclarar
¢l sentido de¢ la figura cs precisar muy claramente la naturaleza d¢ las
causas que l¢ darian origen, comunmenteé llamados 'delitos politicos!.

i
NOTA: Desde esta partce de la intervencion de don J.19.Quinzio hasta la

de don Hugo Pereira sc¢ produjeron probleémas técnicos en la grabacion

qué impiden rosumir con ¢Xactitud sus poncncias.

Por ultimo, hacc ver que aun“sin teneér una
3 el kit e <A . . 1 . e 11 2yq3 A
opinion muy acabada sc¢ria partidario de introducir la &xpreésion !"juicio
de responsabilidad!, ¢l cue s¢ originaria ¢n delitos o abusos comctidos

por dotcrminados funcionarios,

F.CUMPLLDO ;

_CGomparte que ¢l juicio politico ha de
tener su origen (n abusos,y ﬁelitos; péro hacc ver aue nccégariamente
no s¢ra cn cualquidra de ¢1los, sino en los gqus st tsp?cifiquen ¥ sean
ademds comctides pok, funcionarios Ac¢ alguna jerarquia. Los demds abu-
sos y delites, Fe scan de¢ mcnos envergadura o los comctidos por funcio-

nariogmsubalt«rnos debirian scr juzgados por la via ordinaria,

_ SANBULZA :
7 Insiste ¢n la neccsidad ce adoptar un vo-
cabulario comin a fin de evitar ¢quivocos.

Por otra partc, no ticnc claro cuc todas

las causalcs del juicio politico queden incluidas ¢n los conciptos de



delito y abuso d¢ poder. Al respecto,hacc ver que debe tensrse presente

gu¢ lo cuc¢ se¢ sanciona son las ronductas funcionarias.

C.ANDIADE ;
Estd dc acucrdo cn 1s neeesidad deé in-—
cluir solo a funcionarios de¢ cicrta jerarquia entre los arusablus,a fiin
de evitar quc la institucidh pierda importanria y que ¢1 Parlameénto 's¢
¢std preocupando d¢ problemas menores. Asimismo, ¢s partidariowad cép{—

cificar las causalcs d4¢l juirio.

H.PERLIRA:

S¢ reficre, ng¥imer lugar a la naturalcza
d¢ la institucidn, la qu¢ califica como MmNy '"Suifio de¢ résponsabilidad
political, para distinguirla del simple juicio politico que pucde enten--
dérse como un mere problima d¢ confiange. Asimismo, s¢ muestra partidario
d¢ no usar ¢l giro "dclito peditigo! por los ¢quivocos a quc éste s¢

It v

prkéta ¥ quc ya xplicardl ant@ri9gmentc. Le¢ pardecr preciso hablar de
"juicio de rcproche apucs la (xpresion implica réconocer que ¢xiste una
falta o infraeci@f% bStc rcproche, que seria le causa la situaria m dos
ambitos: «1 @blisoNdc podir y <1 notablt abandono dc¢ deberes. Entiende que
(stas dofllcausa® gendricas deben scr precisadas, tipificando asi las con-

ductas.

{ ‘ in cuanto a los fun-ienarios acusablc¢s

dirfa cuc (1llos deben scr los que ¢ jereen potestad piblica, los que tic-
nen imperio; los deméds, como s¢flalara F,Cumplido, tichen su responsabi-

lidad sancionada ¢(n ¢1 ordin pinal.
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PATRICIC AYTWIN:

Compartc las posturas de¢ don F.Cumplido y
don H.Percira con le salvedad de guc entiende que csta responsabilidad
political trasladada a otros funcionarios d¢ menor jerarquia no ¢s la
rcsponsabilidad penal sino la administrativa: S¢ «xplica hacicndo ver
quc los funcionarios publicos ticnen 3 tipos d¢ rcsponsabilidad: eivid,
penal y administrativa. La dltima éc hace c¢fectiva por la via dgl Sumas
rio administrativo, qu¢ puvde llegar hasta la destitucicn y quense ori-
gina en las faltas o abusos cometidos, Hace ver que cstosy3 tipos dc
responsabilidad son claraminte distinguibles, sin perjuicie que un mismo
hecho gunere dos o mas de ellas,

Los funcionarigs de¢ mayor jerarquia, en cam-
bio, no ticncn respensabilidac funcionapiaWe “@dministrativa, sino que
quedan sujctos al juicio politico porWlasWaltas o abusos cuc cométan,

Asi,Pconcluye argunintande qu¢ la respon-—
sabilidad que st haec cfcrtiva_pdr mcdio A¢ la acusacion «onstitucional
no tiche su cquivalcente, —gn logs funcionarios infirioris— ¢n la re¢sponsabi-
lidad penal, sino ®n“Ng, Administrative; y, asi, la civil y penal nunca

1lcgan  a confnfhiRge Qon la gué ahora s¢ trata de (xXplicitar,

Cree necesario partir d¢ la prdmisa 'de que
(1N juieio politico mas qu¢ se¢r de caracter juridico ¢s de tipo moral,
Io juridico ¢std tn los delitos penales; aqui ¢l asunto ¢s mds bi¢n mo-
ral, lo que no implica situarlo en ¢l rampo d¢ la confianza. Todo ¢llo,

cxplica, s¢ va xpresado ¢n la sancion de inhabilidad que acarrea.



Solicita aclarar un problema que entiende
como vital para especificar la naturaleza del juicio polftico, A pesar
de que =l texto del afio 25 distinguia claramente entre responsabilidad po-
litica y penal, la dectrina siempre entendio el juicio politico como el
desafuero necesario para perseguir penalmente a un ministro por actos
funcionarios. Cree necesario aclarar si se va & poder someter a proc@so
penal a los funcionharios acusables sin que antes haya prosperado unajacu-—
sacion en su contra. Cree que la respuesta a este problema ayudariala
clarificar mucho la naturaleza del juirio politico (como un ‘desafuero o

comc institucion independiente de la responsabilidad penal)h

. PATRICIO AYLWIN:
' Rlespondiendo a"lo planteado, recuerda que

¢n la sesion antérior opind en ¢l sentido de®@uchel juicio politico cum-—
plia la doble mision deé hacer efectiva iayresponsabilidad por falta o
abuso no constitutivo de delito; s si. ¢l hecho era delito, servir de
desafuero para perscguir ¢sa rcsponsabilidad,

Esf(partidario de ¢liminar ¢l término "de—
lito" para calificar las caudas d¢ ‘@cusacion y sustituirlo por ¢l dg
"abuso d¢ pode¢r o abandonowdeNdéberes'; y scfialar que cuando ¢l Senado
cgtim¢ cuc¢ el hecho pow cual.se juzgd puede ademas s¢r constitutivo de

- delito pcnal pasaPa 9hes entecedentes a la justicia ordinaria,
Termina comparando ¢sta Ultima situacion

con lo gue sucéde alPconcluirsce un swnario administrativo.

i Hace ver gue le subsiste la duda de si

»
-

odri Perscguirse penalmente a un funciohario acusable de juicio politi-

)

i ¢llo seria imposible antes de ¢se¢ “desafuero!,

\
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PATRICTO CAYTHIIN 3

No L¢ parecc quée pucda perseguirse la res-
ponsabilidad p¢nal ae un ministro sin quo ant¢s s¢ haya aprobado un jui-

cio politico ¢n su contra.
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JORGE CORREA

Hacc ver que, d¢ scguirsc csc tesis hobria que contcner

t dos los Aclitos penalcs posibles de ecomctber por un Ministro (cemn tal)
cntrc las causalces A¢ ccusacién politice cn su contra; dc lo contrario,

sC 1lc dcjorin axento dc cicrtas rosponsabilidadcs,

FRANCISCO CUMPLIDO :

Intcrprota la Constitucidn del 25 cn ¢l scntidosque Cs—-

ta cstablccid, cn ¢l juicio pulftico, una rospensebilidad por delitus ipi-

ficadss cn ¢l Cddigo Penal y por abusos <1¢ poder.

Hee¢ ver que si shore sc quicre cambiar ¢sa situacidn
y scear los Aclitos, scrin ncccsario cstoblicor un sistcna d@¥dcsatfucro
de los Ministros pera ¢1 coso que un perticulor quisicra intcntor uno ac—
ci’n pcnal ¢n ecntra dc un Ministro do Estads basada cn un hccho né eons-
titutiv: 1 un ~bus. ‘¢ polcr o ~banlone I funeiocncs, Couparte que csta
dceisidn scrvirfa para clorificar la responsabililad que, a trovis d¢ la

Acusaci’n Constitucional, s¢ quicrc perscguir,

MANUEL SANHULZA

Crcc¢ ncecsrris rocordar que ¢l scntils prra ¢l cual sC
cstabloeid ¢l Acsafucrdh Chndd Constituci’n X1 25 fud cvitor que un Minis—

tro pulicsc scr arpgstral por cunlquicr perticular o los Tribunalcs,

ALEJANDRO SILVA :

Lc prrcec que si st parte ¢ la bas¢ que¢ lo quc chera sc

quicrc feon 1 juicio polftics cs s’ls lcstitufr al funeicnario ¢ inhabili-
forle para ¢ Jerecr cargos, 1o quc pucdc no aearriar rcsponsabilida l eivil
o.pcnol, 1o Ligico scrin que hubicsc un Josofucro difcrcntc pors porscguir
1~ rcsponscbilile ! pennl-funei neria, Con 1le, o su juieio, qucliria su-
ficicntononte elore ol nucve sbjctive dol julcio polftic.; ¢l que scria
igtinte ¢ 1o rosponscbili‘a?! pinisterial eivil o ponal, Haed vir que

(s8¢ Acsafucr pensl pe 'rie eorrosponXr al Scnate, tal eono antes cxdstia

rcspeeto ¢ 1o posponstbililal eivil,

FRANCISCO CUMPLIDO :
Compartc, <n principis lp tesis ¢ 'istinguir clorancn-

t< ombos rospons bild laleg cstobleeiend. un Ycsefucrs Yiforontc pors por-
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scguir 1o pcnel; poro hace ver que, ¢ scguirsc csta tesis, implicaria quc
scriz inlcpendicnte ol juzgamicnte penal ¢l o lmindstrative o politico. En
¢l sistcmo de 1la Carta lel 25 si ¢l Schado deelerabz gue un funeisnario ha-
bid incurridlc ¢n unn heeho constitutivo ¢ clito, 1a justiein or'inaria
no poMa cntror o cxenminor csa responsabilila’, limitondusc a aplicar la
pcnes En le solueidn que sc ha propucsts, on cambio, lo 1égico scria que

¢l jucz penal rocupcrara su-capacilad ¢ recstulior ei cxdste © no rcsgpen-
srbili 'ad pcnnl, Bsto dltine polrfs implicer inclusc la abstlueidn pcnel
Jcl prlitic: aecusals, le que acarrcaria un cicrto dosprestigio dolferitc-

ricilelNBarlancnte,

Adn con ¢sc ricsgo, so¢ mucstra papbi 'ordg ¢ sCparar
anbas rosponsabililalcs para lojor muy clarc gue s¢ brdtowlc #lus aspictos

Jifercntcs,

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

Para (vitar ¢l picsgd J¢ contraliceidn lcserita po-

irfa cxproscrse que <1 Yesefucr: no censtituiris una comprobecidn le los

hcechos.

FRANCISCO CUMPLIDO

Aclarfpgit nc s¢ rificrc ol lesafucro, sinpg a lo cop-—

sal dc sbuss d¢ podsr@sBoblicila cn la C nstituci’n que pus lag o su Vez,

constitufr un\l¢1ite penal,

CARLOS ANDRADEL =
No camparte 1o i%ca ¢ gue ¢1 jucz quelera tan litdtado

cn cl entipguo sistcmc. Funlo su afirmaciln, ¢n princr lugar, cn que ¢l tox—
£9 lc@ela Constitucidn dispenic qﬁc ¢1 funcicncoris Ycelarndo culpablc seric
Jizgalo eon arrcglo a las leycs por <1 Tribunal compctentc, tonts para lo
aplicreidn I¢ las penas coma pera ¢l ostablceinicnty ¢ responscbilidalcs,
Estina (y aef 1o scficld ¢n su inf ric) que una absolueiln ju'ieisl poste-

ri-r no significs une roivin'icrci’n ol funcicnaris ceusalo,

PATRICIO AYEWIN

Hoed ver que ol problona sc Jda cuohl, la eausal por la eugl
¢1 Senado aesge 1la ccusteidn ¢s a la wez tipificala eomy dclite cn la ky

penal. Recucrda algunos eascs histdrices cn gue, el nu heberst lalo csa



coincidcneio s¢ abs.dvi’ al politicancntc cnjuicialo,

JORGE MARIO QUINZIO :

Dcstace @l hecho ¢ que si 1a justicia pcnal no pudic=

ro re-cstudior ¢l csunto, ¢1 Schalo s¢ cstordia wbocan’s a funcioncs julie-

dcoionales,

MANUEL SANHUEZA :

I« hace vcr que asi cra,

HERNAN VODANOVIC :

Consulta si 12 i'ca ¢s (stoblie@ructing cousalis '¢ juicio

poldtico zlguncs hechus no eonstitutivos d¢ elibes;fpucs (n ¢sus casos (1

asunto gc¢ sivplificsrda,

ALLJANDRO SIIVA

Es lc upinidn dic e ccucrlo a la noturaloza que s¢ guic—
ro dor ol juieio pelitico, '@bNmMm#tncrse ¢l plcng paralclisi ¢ntrc la
r¢sponsnbili1n? polftic: pedNpuial, De acuirls o «1lo, ¢staria por que 1a
inv. stignei’n y c.nclusitn.sicI¥juicic i 1itic. no oblignran ol jurz ¢l

eriicn ¢n <1 juzgerdenth qui hege ¢ los pdstos chos,

Si, «nicanbin, sdlu s8¢ cntnegaal jucz la posibilidad
It opliesr fun- soheiln, s¢ cstords rce noeiinle que <1 juzgordcnte politi-
. . ~ . « ? . | coi 3
co leridg Jcw€litos conwncs, Es 1¢ opinicn que <1 ortchandchto ‘esiun b

revidophgi Wos hichos por los cuslis s¢ hn Yispucst. la scparceidn 't un

funcifhario ¢ su carge, pucden olcnas acr ceonstitutivos ko Wlitiss o=

i

N

% albrn sl ol eritirio y ot lis X la lscipline pcnal,

PATRICIO AYIWIN :

1 'y s 2
Reeucr a qu por las ldghas razun. s rceicn (xpu atas pro-

pusa, ¢n princr luger, (liddnor 1o palcbra éclitc 1€ ¢ntre las cuusalis
:*.cqu'.ci'n; Y lucg ; (gregar gud Gl Bonadt, Ml 5;‘u.‘s Y’ aprobry ung acusa=
ciﬂn, sl ¢atime que los hichos Mpuclcn® gor etmstitutives Yo l¢litos, posc
los rhticeclentos o 1o Justicia 7ol evipich pare qgue clla Wbirsine st hay

o 0o regpohsrbili tal ponel, C-n i 1lp ~h gu ¢onecpbo~ qus derieon elorann~

1

i soepira log anbos éspensabilite gy
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Cen rospicty al'problinalddiilos, lesafudros,  lasta ni—

cordar quc respret: al que (xistie prra 1o rospunsabilile’ ledwvil ¢ dos

i
Ministrcs, la jurisprulcneie sicipre ntinlid que, resuclto por ¢l Scnaido
qu¢ ¢l Ministre (ra civilrnte rosponsstle, o los Tribunclcs solo lis cra
1210 determinar ¢l monts ¢ 1a indamnizacitn o 1s que s¢ 1o cenlenaba. Crag
qu¢ cin ¢1lo s¢ otorgaban “tribuci ncs juris'iceisncles el Senals mds alla
d¢ lgseunvenicnto, ¥ que ¢s mcjer quo ¢l dsafucr solo s limite a sgg una

outerizaci’h pora que otra juzeuo,

ALLJANDRO SILVA :

No d¢ parcec convenicntce ¢stobléerr lus clases ¢ juicios
polfticcs une' cn que ¢l Schals 2ige que <ventuslmentg®iuc 10hR cd stir otro
tipo 2¢ r¢sponsabiliilalcs y uns cn que, Jos nicguc 15 1-:'rtiiftrio, mastbion’
o gue, prelueila ls con’enacifn ¢n juicic @lifics,Ppnsin los antdcadcn-
t¢g &l fiscal para que ¢ste loei’s si cobt dmt®EOncr otras acciones., A
su juicic, «1 critcrio pers lctormdnor ‘si QL hdeho pus lc o na scr consti-

tutiv. J¢ lclits 2 be scr xelusiveocnte ‘@tiryo jurd ico.

JORGE CORGEA

Distinguc trcs§bi; 8s 'c situccioncs ¢

W LIRS ? I 5 St hpkle o i .
2) Cuonile los hochos qudorigindron ¢l juicio politico o Jo reospensabili-
Qad no cinei lon ¢.neun &ipo pinals Bn cste cass no cxisten problimasy ton
o = AL . ] . s . .'
#01n qu¢ st n. coincidencia debe ratificarla la justicia ordinaria, por
4 ” £
sl o a traves de un fiscal;

b) Cuando el hecho que rotiva el Jjuicio politico coincide con un tipo penal,
caso en el cual entiende que no se justifica que el juzgamiento parlanenta—
rio obligue a considerar esa conducta corio un delito en lo penal, Sin em-
bargo, hacer ver que ese criterio acarrea el inconveniente de que los Tri-
bunales pudieran no dar por acreditados los hechos en que sé basd la acu-
sacidn constitucional, con lo que la desacreditaria, Una posible solucidn

a ésto serfa obligar a la Justicia en cuanto a que esta deba dar por acrc-
ditados los hechos que se dicron por probados en el Parlanento; pero permi-

tiéndole juzgarlos con absoluta indepancia y desde su criterio propio,

¢) Bl tercar caso serfa ol de los delitos penales ninisteriales no coinci-

dentes con las causales de. juicio polftico, Ruspeeto de ¢llos ¢s partidario
de estableecr un desafucro,
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HUGO PERLIRA :

Lg parcce nuy dolicado ¢l probloma dc la ultcrior ravision

dg los hcechos que did por acrcditados ¢l Parlamcnto. La no posibilidad de
revisién de a@sos hechos implicaria, a su juicio, darlc caracter jurisdic-—
cional al juicio politico. A su juicio, en cstc momento lo tiene, dada su
inclusidén cn la cnuncracidn del articulo 5° del Cddigo Organico de Tribune—

les.

HERNAN VODANOVIC -

Enticnde que la Constitucidn establecc un tipo, de conduc—

ta rcprobablc y un tipo de sancion espccial; 1> que -a su juleio- cs abso-
lutanente indgpendicnte de gque otro ordcnanicnto -Gl penal= de un determi-
nado caractcr a ese nismo hecho.,

La fortha de¢ apreciar y examihar ‘@éstos hechos debe ser

tarbién indepandicnte y paralcla.

FRANCISCO CUMPLIDO

En su opinidn 61 juicio politico astaba cstablocido co-
no instancia jurisdiccional,. Sitahora so qulcre camblar su naturaleza esa
es otra cosa. V

Exprqpa gue,” para ¢l caso de las causales de juicio po—
1ftico que a la wezmconstituyan delito, podria ser hasta mis sano abrir a
los Tribunales la pesibilidad de estudiar todo ¢l asunto de nuevo, sin sb—
jeoidn al criterioscon que los cstablecid y catalogé el Parlamento; puas
ello obligaria @l Senads a actuar con mucho mas cuidado y rigor sabiendo

que puede ser'rectificado por los Tribunalés.

En definitiva, ecree que debe tomarse una decisidn y se
inclina personalmente por quitarle el caracter jurisdiccional al juicio po-
1ftico.

ALEJANDRO SILVA

Hace ver el peligro de "enredarse! con ¢l signhificado de

1a expresién jurisdiceidn, A su juicio, cn sentido ampli~, ¢lla significa
que un drgano estd llanado a decidir en el hecho y en ¢l derecho una situa-
¢idn compleja. Esta jurisdiccién puede sor constitucional u ordinaria, In-
terprota €l articulo del Codigo Orgénico que se citara como una nencién de

los asuntos que se quedan fucra de la jurisdinccion ordinaria, entre los que
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logicamentc se incluye la constitucional,

La jurisdicecidn constitucional tiene su ambito propio,

lo que no significa que no lo sea.

MANUEL SANHUEZA

Para ratificar la tesis de Francisco Cumplido de que &l

juicio politico tenia ese@ caracter de jurisdiceion penal recuerda.gue, se
rescervaba al Congreso la facultad de indultar a los funcionarios gieiel

ristio habia juzgado,

BEs partidario de mantenerle al juicienpolitico las cau-

salcs de tipo penal y agregarle las funcionarias,

HUGO PEREIRA :

Aclara que al eaplear el giro, jurisdiccional estaba pensan-—
do en la cosa juzgada., A su juicioy ahi radica el problena : si van a qua-
dar o no inanovibles para la justicia ordinafia los hechos considerados
por ¢l Congreéso, En princigio es partidario de¢ que nueden inanovibles por-
que de otra mancra podria contradecirse el criterio Parlamentario con cl

de los Tribunales, dcsprestigiandose el prircro,

FRANCISCO CUMPLIDO 'z

Rocucrda que ¢sa arna de desprestic’o so ocupo incluso

en ¢l pasado en eondicioncs de que el sobreseimiento de los Tribuisles no

’ { 4 f
contradecia el criterio del Parlancnto.

LILIAN JARA

En 1a tosis de que la apreciacion del Parlamcnto obligue a la
justicia penal, l¢ parccc objetable €l hecho de que @l acusado scria con-
denado sin derecho a una adecuada daefensa ¢ influvendeo en ¢l juzganiento

penal un criterio do caracter politico.

HERNAI VODANOVIC -

Insiste en que eéxisten aqui dos Tribunales y dos figuras

dif(rentﬁf. Explica que¢ el abuso d¢ poder pue¢de o no constituir delito, pe-

ro aundue asi lo sca su juzganiento, en cuanto tal, debe ser objoto de
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otra instancia paralcla ¢ indcpcendicnte.

CARIOS ANDRADE :

Respondicndo a Lilian Jara, hace ver que ¢l funcionario

acusado no quedaria ¢n la total indefension del momento que pucde ser re-—

habilitado pa> el mistio Parlamento 2 través del indulto,

ALEJANDRO SILVA :

Le parece muy claro lo dicho por Hugo Pereira, ¢n ¢ lisenti-

do qué los hechos e€n cuanto a su efectividad € inputabilidadino pu@den ser
desconocidos por los Tribunales Ordinarios, Peéro en ésos hachos, tal coro
los establezea el Congreso no habria una declaracidn de cuipabilidad penal,
de manera que estaria siaapre la posibilided d¢ deflenderse. Por ¢l prusti-
gio del Parlamcnto, debe cvitarse la posibilidad d&qué la justicie ordi-
naria pueda llcgar a otras conclusioncs que ¢ Cengriso ¢n cuanto a hcchos
¢ imputabilidad.

MANUEL SANHUEZA

Da lectura al Bextonpertinente de la Carta del 25 hacicn-

do ver que ésta asignaba alfSenado”la facuitad de juzgar si <1 funcionario

¢ra o no culpablc.

HUGO PLREIRA

Rocuerda un hecho anceddotico para denostrar que la expresion

b

ST 3 & W !
queda destdtuiddyocupada por la Carta & 1 27 2h’2 interpretarse ¢n €l sen—

tido qu¢ ¢l funcionario no podia volver a €jercer cargos de igual rango,

PATRTGHO AYIVIN

Explica que tiende a compartir la tesis de Hernin Vodano-

vic en ¢l sentido quc ¢stas dos jurisdicciones, por ser de diferentes natu-
relezas, dcben ser peralelas, Al efecto, hace ver que no s6lo s& juzgan
culpabilidades distintes sino gueé seé juzgan con criterios distintos : el
Senado procede coro jurado y en concienr “- ¢3tima si hay o no culpabili-
dad, A los Tribunales, en carbio, no les basta la conviceiodn, sino quo de-~
ben dar por establccidos los heéchos por los medios legales., Asf, incluso

las redascciones de anbas coneclusioneés son distintas,



Si, en cambio se& opta por hacer opeérar la cosa juzgada,
seria necesario que la sentencia del Senado fuera fundada, lo qué no exis—

tia,

BEs partidario de quc condenado un funcionario por fal-
ta o abuso, paseh los antucedentes a una autoridad judicial para que deter—
mine si los hechos pueden ser constitutivos de un delito penal; y, si asi
fdera, que un Tribunal los juzgara con completa indcpendeéncia de las,con-
clusiones del Parlanento, Esto forzaria al Senado, para guc su labofino se
desprestigie, a se extrenadanente cuidadoso en condénar 2 un funcionario

por hachos que pudieran ser constitutivos de delito.

| Sin embargo, «n atencion a que existen divergencias y
dado lo avanzado de la hora sugie¢re que, para la proxima, sesion seé traigan
textos redactados para las distintas alternativas, e “fin de ser nAs préci-

S0Se

JORGE 1ARIO QUINZIO :

Terrminado el.debate’sobre el juicio politico hace wir
la necusidad de un pronuncianiento ¥ una proscncia del Grupo ant¢ la in-
quictud institucional que vive @l'pais; para lo cual propone aproveéchar el

P ie . - - .
proxino sc¢gundo aniversarile, d@ssu existincia,

CARIOS ANDRADE.

Crc Wintercsante qua s@ créara una Sub-coriision que estu-~
diars ¢ infewidEh a la Sala acerca do los contenidos del proc¢yecto del Co-
legio dgplibogndos. hsi s¢ ACUERDA, con la abstencion dc don Alc jandro Sil-
va, gncoMendindost a don Francisco Cumplido y & don Hugo Percira <1 cond-

t140 .

BAVUEL SANAULZA @

Infortia acerca del debate producido ¢n ¢l seno del Cordtd
Dir.ctivo sobr¢ cstas matirias. Hace ver que €stc prepara algunas activi-
dad¢s para ¢l aniversario y espera ¢l pronuncianiénto del Gencral Pinochot

¢n Chacarillas para sacar a la lug publica una decleracién.

FRANCISCO CUMPLIDO

Hace ver que ha estudiado ¢l proyccto del Colegio dg

Lbogades, Adstacando que tienc a bucha téchica juridica, 4 su juicio, siy
9 ¢ J ¢ SN
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cmbargo, no ticne otro objeto que alargar una discusién int¢rna cn 1o

Junta cvitando la defi on gube’rname;-ntal‘ sobre¢ €l problena clbnsti_?bii.c:ifb—

_n’al.«' : '

3 1‘1'-"
R
L T BBy
L_‘“\i'.‘ 1 ,_5‘
5 = Y






