SESION N. 100,

Santiagu; 5 de Junio de 1981.-

HOQL : 9,30~

ERESIDIO : PATRICIO AYLWIN A

ASISTENTES : Jorge Mario Quingzio, Carlos. Andrade CG., Ignacio Balbon-
, [

He tin, Pedro J. Rodriguez, Alejandro Silvg B, Eduando Jara,
Patricio Aylwmin, y Jorge Molina, Car-
los Briones, Patricio Chaparro, ﬁanuel Sanhueza, Patri-
cio MOrglesy Jorge Correa, Alcjandro CGonz&lez P,,yRober-

to Garretbn.:

PATRICIO AYLWIN :

Hace ver que la presente sesiln ha sido convocada pa-
ra que esta Comisién Permanente se pronuneichacecrca del debate due
organizara el Grupo con fecha 3 de ¢junio para analigar la disposicidn
2L transitoria. Anadif que la presente, cesidn se destinarfa entonces
al doble ohjetivo de obtener de-esta) Comisién Perimanente un pronun-
ciamicnto definitivo y pfiblico acerca de la mencionada disposicibn

asi como unag evaluacibn derla mesé,‘edondn recitn realizada.

Para empezar, hace ver alpunos errores que aparecen en la
transcripecibn de la exposicién que €1 misumo hicicera en esa mesa re-
donda :

Phgina 3, phrrafe, 4to., linea 3era., donde dice : ‘ivigécimo quintall,
' debe deoix 3 'ivigécimo cuarta'';
T < 3 Zdony % Lia., donde dice : YArt. 14 transitoriolt,

debe deeir : "Art. 24 transitorio;

¢ W," punt: 3cro, 0 3Zera, se sustiruye la palabra 'entre®
por Weontrail,

MANUEL SANHUBZA :

Da euenta dc las gestionces realizadas con el objeto

de dar publicidad al seminario reeiln realizado,

ALEJANDRO SILVA :

En primer lugar, califica do¢ 'muy buenas y contiun-
dentes’! las exposieiones realizadas en ¢l reciente seminario, lo que,
o su juieio, redundd en un acto muy positivo.

Ensesuida, hace ver que no hay duda que existe un acuerdo unf-
nine en el sentido de calificar este art., 24 transitorio como una

-
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liyerguenza juridica'l. Sin embargo, crec quc c¢l aporte del Grupo debe
tener un carfcter més bien positivo, lo quc sc lograrfia cn la medida
que se argumente y convenza al plblico y a las autoridades judicia~
les de que c¢sta disposicidn 24 transitoria tienc ciertas limitaciones
y permite el control jurisdiccional d¢ las medidas que se tomen am-—
paréndose en clla. En este intcnto, hace la siguiente reflexibn :

1 artfculo 24 transitorio contendria 2 actos administrativos: Uno
gencral, cual es el de declarar el estado de eicepcidn mismo. Expli-
ca quc ello no puede ser una decisibn diserccional del Presidente,

ya que, de acuerdo a lo que la mism disposicibn sciiala, debe existix

o}

una situacibn objetiva counsistente en un peligro rcal¥para la paz
interior o la existencia de aétos de violecncin dositinados a alterar
¢l orden pfiblico, Estas situaciones de hecho 5on calificadas por cl
Prisidente de la Repfiblica, pero, a su juigioy asda Contralorfa Ge-
ncral de la Repfiblica le corresponde ¢jemcoxr gontrol soble este acto,
comprobando que cxista el hecho objctivo dgue se invoca para declarar
¢l BEstado de Excepcibn: Asf, la Contmaloria podrh objetar la decla-
racibn del Estado de Exccpeidn €n el caso que no se diera realmente

el hecho invocado en su declaracidm.

PEDRO J. RODRIGUEZ :

s i et e et e b

Pregunta a don Alcjandwo Silva By 8i, & s juis]
cio, no podrfa intCrpenersc un reccurso de amparo cn contra de la de-

claracibn misna del Estado de Excepcibn.

CARLOS ANDRADE :
Hace ver quoy poniéndosc cn la hip6tesis de don Alc-

jandre, 8i1v¥a B.y; es Gtil considerar que, d¢ acucrdo a lo que dispo-
nd cdart. 82-N. 6 de la Constitueibdn, al “ribunal COnstitucional
le ‘eerrcsponderfa resolver geccrca de la constitucionalidad de ur
dccreto‘rcprcseﬂtado por la.Contralorfs cn razdn de inconstituciona-
lidad.

ROBERTO GARRETON :
Agrepa gue, sin embargo, cllo s6lo podré hacerlo

‘¢l Tribunal a requerimicnto del Presidente de la Repliblica.

PATRICIO AYIWIN :
Hace ver que, con todo, ¢l dcercto quedarfa en sus-

penso una vegz representado y antes del pronuneiamicnto del Tribunal

Constitueional.



p;ﬁgﬁﬂDPO SILVA :

Retomando su cixposicibn cmxplica due, adcmfs do

cate acto administrativo de Cﬂ¢qcuc peneral, sobre el cual podria_

FI‘

cjercer su control la Contralorfa CGeneral de la Repfiblica, exist
¢l acto admipnistrativo dc carhcter parﬁicular, cualecs el que apli-
ca la sancibn g una o mﬁs pcrsonas determinadas. Respecto de este
acto particular, ¢l probio artfculo cn cstudio ha sciialado expresa-
mente que no existe otro recurso que no 3c¢a €l do reposicibn, Sin em-
bargo, a su juicio, ¢llo no impide quc los tribunales puedagny deban
analizar la juridicidad d¢l acto, ya no para rcvocarlo, sino para
determinar si ese acto ha sido jurfdicamcntc capaz d€ fulnerar la li-
bertad personal o c¢l derccho que cfecfivamcnic haya vulncrado. Expli-

* 1

cando desde otra perspeetiva &sto mismo y suponiendotel caso dc que

s6lo ox ¢l Estado de Bxcepcifn que prescri st @articulo 24

c
transitorio, hace ver que los tribumalos no tendrfan la facultad de
anular o alterar ¢l acto administrativo.partiellar, pero si estarian
facultados para velar por la juridicidad ¥ aplioubilidad de la medi-
da; c¢s decir, los tribunalces siempru gonservarfan la facultad de re-
visar log eicctos o medidas prﬁctlcqs tomadas c¢n virtud decl acto ad-
ministraotivo particular u onlem @el Presidemte de la Repfiblica.

Aclara que lo dighoWeswsin perjuicio. de la proccdencia del
recurso de amparo parasprogeger todas las demds garantias relaciongdas

gon 1la libertad personal, tales como ¢l problema de la intimacidn
d¢ la orden, ¢l dmger de detencidn, malos tratos, incomunicacién,
otce, parantiag Guc no sc¢ ven altcradas pox esto artfculo 24 transi-
torio y respetoWde las cuoales existe y s¢ manticne la proteccidn

del ampapo Jjudrcial.

?OBJiTO GARRETON = \
Da a conocer gque cn cl primer fallo dictado por la

Comte Buprema respecto de este articulo hubo un voto de minorfa (del

Winistro 8r. Ulloa) que sostuvo gue csta cicepeidn del articulo 2k
pansitrio, c¢n cl écntido de que¢ wespecto de lag medidas que alll

£, contemplen ‘ino procederf reeurso alguno® no alcanzaba al recurso

¢ amparo; ¢l que, por su naturalczay no podia scr limitado o ex-

vlufidos

PEDRO J. RODRIC GUEZ :
"Picnsa que ¢l corrceto anfhlisic de csta situacidn

cxige el distinguir entre dos planos digtintos i

a) El plano de ls denuncia dc gste artieulo, para lo cual ha dc¢ pen-



s
vse en difundir _os vextos do las dos nrincipales exposiciones
llevadas a cabo en la mesa redonda del dia 35 de junio y ¢n aprobar,
de acuerdo a lo dicho por el Presidente al comicngzo de la sesibpn, un
Lowto mhs breve que suscribd ¢l Grupo conmio tal y due tenga ol carhe:-
ter de denunciz.
b) En un plano distinto podria estar la nccesidad de elaborar otro
documento, producto. de un detallado estudio y dcstinado a otorgar
a“gumcntos para las defunsas de los Dercchos Hunanos due sgangWulne-
rados c¢n virtud de csta disposicidn. |

Pare abordar este filtimo plano picnsa quo podriz partirsc
dcl anfdlisis del actual avticulo 21 de la Constitucidimy, cIyguc, sin-

duda, ha ampliado la proccdendia del rcocurco de aupane on relacibn a

la Constitucibn de 1925. Por su partec, ol articile, 24 kransit )

(@)

3l ori
niega ¢l recursc. A su juicio c¢sta limitacidagndiomcde afectar las

-

demfs porantfas de la libertad individual due no consistan c¢n los cfcee-
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tos dircectos del mismo artfculo 24 tron®d D¢ e¢sta forma, no ca-
be duda acerea de la proccedencia delyr@cipso Go amparo ¢h caso de
violacibn de otras garaﬁtias que N0, s¢ cncucntien cstablecidas ex-
presamente ¢n cse articulo. ﬁsi, si_s@ tomaran tedidas distintas a

las contemplados ¢n €1 o no B Tepctaran lag denfis garantias de la
libertad (intimacibn, trgrto @l detunids, incomunicacibng etc., gtcas)
procuderfia ¢l recursofdEyaptro, lo quo abro @spoectativas para impug-
nar lag foruas conckcebassin que sc de cuimplimicnto a ustc articulo 24

transitorio.

ALEJ ANDRO GOREATE?, :
En primer lugar, hact ver la importoneis del vo-

to dididen®® cn ¢l primer roeurso do ampero quo fuera receifn mencio-
nado per YRoberto Garrcetbn, cspeeialmente on cuaNto ia besls 8 con=
cordagtc con un fallo antiguno que tuvo ¢l misuo Soentclido .

También podria hacerse ver a los Teibunales ¢l eriterio quo
gllos mismos tuvieron en cuanto a acvptar,por s ¢Bpccinl naturalizay
¢l TECUTBO dc‘quuja afin ¢n los casvs on gue la ey sefialabs expreos-
Gemente que no proecderia récurso elpguno.

Por otra parte, aln cuande csth comeivnte de le nccceidad do
dupuncing la barbaridad que implica cate artioulo 24 trensitorio,
erde nocescrio tambiln evitar les interpretacioncs Meatastrofistas!
gue pudicran en definitiva scrvir pave dar avguilentos o los propios

1

Poibunales parn rechagzar las defensns doe los Derechos Humanos violao-

dos invocends s8ts dispogieidin.
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En lo qui respucta al rucurso du allparo, cice nceesario gque
cupertos en derecho prOCuS&lhpudiurﬂﬂ degarrollar la diferencla ¢n-
tre la-impfoccduncia y la inadmisibilidad : Lo improccdencia pormi-
t¢, al menos, due ¢l recurso de amparo Sca soiletvido a tramitacidn,
3¢ cual e¢s muy positivo, ya gque con ¢llo s¢ logren algunos objeti-
vos indircctos, talcs douwo ¢l de permitir la informacibén pfiblica
acoerca de la rustricciSRAo violacibn que co denuaciada ¢n ¢l pEUTrse
(va quc los periodistas pueden informaxr accurca del hocho transcribicn-
do ¢l rcecuyrso interpucsto, lo que les mesulta menos pcligfosos que
inforior diructamunéc sobre la violacién cn si nism@) Mypor otra par-
te, la interposicibn dcl recurso urge la dceisibébn d8@l WMinisterio
del Interior acerca de qul hacer con ol detenido: ¥y por filtimo, poer-
nite tambi®n hacer denuncias mhs scrias y conlegopio du anteccden-
tes y s3tadfsticas acerca do cstas. gitunci®nes, Por ollo, picnsa dquo
ha sido positive que la Cortc haya cxigzide alsficnos dque <l Minsitro
del Interior informe acerca del hdehol vntes” de proceder al rechazo
dcl recurso. '

Asimsimo, crve importambe Que, sin perjuicio de mantencr una
critica global ante 1la bxistcnciﬁ ¥ aplicacibn de ¢Bta disposicidn,
ge centre la oritica cn Jeowg aspectbm mis oraves de ¢lla, como lo. ¢s
por cjémplo ol de 1a pris%én en lugares secrotos. Respecto a cste
caso, picnss. que undlposibl scnsibilizacibn ¥ ;rusién de la opinidn
plblica puedcpy llcviar ol gobicrno a un caubio de acvitud tal cono
oocurriera c¢n clWafio 977 con cota nisima situpeiban. En cste scntido,
(L Cice. nucugarid hocer ver que la situpcién dé Dewcchos Humanos ha su-
frido unfl rotr@ceso con respecte a los fGliuimoc afios, sin que haya ex=
ci1oa @l ghafdesde 1 perspectiva de gobicrno para haccrlo. Insistc
caf I nBecsidad de cuntrar la campaiin de denuncias ¢n los aspuctos
puntuﬁlus mhs graves, sicndo posiblc con e¢llo logror algunos 8xitos.
L #u juicio, los dos aspccltos mhs praves ou cste momento serfan el
de¢ los lupgarcs sccrctos de deteneibn y ¢l de le cxtbensibn arbitra-
ria de¢ la prisibén mhs allé dc los 5 dias y hasta los 20.

espuecto a la posibilidad sciialada por don Alcjandro Silva
en ol sentido de gue la Contralorfa pod:iia prronunciarsc acercn de la
d¢claraéién migma del Estado d¢ Bxcepeibn, hacce ver que c¢llo scria
practicamente imposible ya que la tradicibn de cso orpganisilo afin an-
tes de 1973 e¢ra lao de no calificar los hechos qucu constituian o Jjus-

tificoban medidas de¢ ¢sa naturaleza.

JORGE MOLINA : ‘
Comparte con Alcjandre Jonzllcz que el finine de crfiti-
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ca a la disposicidn 24 transitoria y a su aplicaeidn prhotica no de-
be llevar al exceso dé dar argumcntos al misno gebicrno para sostes

o+

o

ner guc No cxisten dcfunsas jurfdicas frente a Gl. Existifndo la ne=
cesidad de asumir defcnsas concretas de Dercchos Humanos, cstimg dc
importancia toda argumcntacidn quc pucda dorse cn el sentido de limi-
tar cste artfculo 24 transitorio. Bn csta linva de dicas hace ver
dos argumentacioncs posibles :
a) El artfculo no conticene una prohibicidn cipresa al poder judieial
para considerar los fundamentos de hecho invocados para justifiear
la restriceibn o privacibn de la Garantia Constitucional; sy |
b) No cxistc una limitacidn expresa de las facultaded Conscrvadoras
dvl Poder Judieial, las quc, por su carhctoer de megla gencral funda-
mental de la organizacibn jurisdiccional, requérirfan de una limita-
cibn cixpresa. Tampoco s¢ han meneionado cipEesaucntc cuales recursos
no opcrarfan..

En csta ncecesidad de fortalceér lapdcefensa de los Dercchos
Humanos erce quc scris muy fitil hacder una prescntacibn pfiblica de
abopados frente a la Cortc Suprena hooifndole ver que cucnta con fa-
cultades para defender los Dexccheos Humanoo. Da gran importancia a

une iniciativa de estc Tipos.

PATRICLO AYLWIN :
Bipresa que eoipartc la procupacibn de algunos en

¢l sentido d¢ que laldenunciu de este ertfeulo 24 pudicre perjudi-
car las dcfemsashde Dercchos Humanos; ¥ que pow osa razbn dudd mu-
chas veccy acerea del earficter que debfa dar o ou propia exposicibn.
Con todo, cHpresa que opté claramcntc por un documecinto de denuncia,
toda wez duey a su juicio, cste artfculo venia a borrar d¢ una plu-
nada todas las gorantfas tan solemncmentce consagradas c¢n la misma
Conpfitucidn. Estc hecho, guc es cl wreal,dche o su juiecio, ser do-
nuneiado s%n demasindo temor de perjudicar la defcnsa de los Durcs
chos Humanos jsobre todo por cl actual cotado ¢n guc se encuentra
la administraeibn dce justieia cn pucstro pafs. Picnsa que csta de-=
puneia es importante sobrets lo porque cxiute mueha gente que picnsa
gue vivimos bajo un r&ginen constitucional, lo cual, resulta absolu-
tamente nugado por la disposicibn c¢n anflisis, y cllo debe cxprisarse
v denunciarsb una y otra vize

Afin habifando tomado csa opeibn por la denuneia,admitc la ne-
cesidad de alterarla ¢n la mcedida cpn gque clla pudicra ser perjudi-
cial para las dcfensas de los Dercehos Hunanoe ante los Tribunales.

Asf, 1l¢ preocupa que los arpumcntos mfs bicn politicos pucdan scrvir
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de argumcntos para vl rechazo de los recursos de amparo; poro, al
mismo ticmpo, cxpresa c¢l peligro de cacr c¢n ¢l otro’ extremno del o=
golosiﬁarSU“ con argumcntaciones que no ticncn pogibilidad de acoger-
sc por los8 actuales tribunales, para luego terminar reconoecifndo que
existen recursos suficicntes y que la dispnsicibn legal 1o seria

tan aberrantc, sino que la aberracidn cotaria en la actitud de los

" Triburees.

: Como una medida concrceta se ofrece para wevisar su doeumen-
to o ecxposicibén del dfa 3 dc junie antes de quc salga a la, publici-
dad, al menos para que, al final de clla, Se dizga que clgreeurso de
amparo he quedado plenamente vigentc respecto de todas ‘agucllas ga-

come la nccesidad

6]

rontios vinculadas a la libertad personal, talc
de intimar las ordencs de aprchensibny la obligaeibnwdc quc las
prisioncs o arrestos se llcven o cabo ¢n lugarcs pliblicos, etc.

En lo quc respecta a las argumentaciones juridicas dadas on
csta scsifn con ¢l objeto dec sumar anteecdentcs para la defensa de
los “erochos Humanos, cxpresa las siguicntes opiniones @

A su juiecio, ¢l acto quc duclara.cl cstado de cxcepcibn, nfs
quc un acto administrativo, ticne ¢l carfcter dv acto legislativo.

L continuacidn, hace un complutopanflisic higtérico con ¢l objeto

(&)

d¢ demostrar couo 1a Confralorfa General de la Repfiblica no pdorfia
entrar a apreciar laexistencia rcal dc los hechos gue motivaron
1a dictacibn del Estadc dc Bmcrgencia, pucs claramente ¢llo ha cs-
capado a la naturaléza del control que a ¢S orpanisme le eorres-
pondc. Hace wer Lo cspecialmente v&lido que eco e¢llo respecto de La
posibilidadide controlar la crigtoeneia de la scgunda causal Yexis-
tir peligro (de ?erturbacién de la paz interiort.

Eﬁ 1o quc respeeta al recurso de amparce dirigido al aecto
privativo o restrictivo conercto, argumenta de que la dispeescibn
cp edoetibn e¢s suficicntemente elara cn ¢l sentido de prohibir el
rocUrsL ¢ amparc. A su juicioy los loables csfucrzos por‘hacurlo
aparecer cono subsistente chocan contra ¢l tenor literal de la dis-
po;i;ién gue lo czeluye, mhs pfin 81 se gonsidera la indolencia del
actual poder judiclal frente a las violanciones .¢ los Derechos Hu-
fanos. Aelara que cllo es gin perjuicio de las zarantias vincula-
das a la libortad personal, (intimacién dec la orden, lugares de de-
teneibn, cteey) los que siguen quedando protegidas por ¢l reeurso
de amparo.

En filtimo caso, piunsa .ue, de publicarsc su ¢xposieibn,
con ¢l carficter mbs bien de denuneia que ¢lla tienc, valdfia la pe-

na gue ella fucka rcba{:id;ﬂ_’ tambiﬂn publ:i_cm,u.-ntu desde la pUl‘Sp\":Gti"



va d¢ la defensa de los Dercchos Humanos,

ALEJANDRO SILVA :
Picnsa quc cs c¢fectivo que vxiste una postura am-

hivalente : por una pavtc la que bhusca denvnciar cote articulo sin

disminufr su' “salvajismo § tarca quc, a su Juicio, ¢s la que corres—

ponde a este G.E.C. Por otra parte, cstcd la intencién de disminuir (la

‘brucalidad que conticene ¢l articulo en cuestibdn pava 1a mejor defen-—

sa de los Derechos Humanos ante los Tribupnale i, tarca duce agsu jui-

cu
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cio, no corresponde al G.B.C. sino a otros orjganisios.

En la bfisqueda de apdriar arpgulicntacioncs g ¢sos ofros or-
gahismqs para lo defensa da 1os Dercchos Hunaonos, inlsiste cn su
tésis de que la ampliacidn’ del recurso de ailparo 4y Ll tenor del ar-
ticulo 24 transitorio impiden que por la via deliamparo pueda dejar-
s¢ sin efeecivo el acto administrativo, perogodra cosa o8 la aplica-
cibn'y proycecibn decl acto en relacifn g las personas a las que sc
les aplica, materia due si es jurisdi€ciongl y queda bajo la tuicibn
de los "ribunalcse de Justicia.

Hace ver que detrfs déydancgativa de los Tribunales para
conocer cl fondo d¢ estos reeursdespcxiste un gran orror en la forma

¢n que estos ontienden la fudcifh jurisdiccionzl.

PAURICIO CHAPARRO :

Desde una perspectiva puramente politica ve ¢l ar-

tfeulo 24 trdnsidborio como un nficleo y e¢xplicacibn patente de lo que

un

(¢}

¢s ¢l actualme€@incn, con la demostracibn de gue no sc tratea d
réginen gqubteritario ginc de la institucionalizaecién de un liderazgo
personalizado.

P8% otra parte, anuncia quc ha sido invidando a trabajar por
wb gomcdtre o una Universidad Nortcamericana, por lo que se verl
iupedido do participar durantc ese lapso c¢n las actividades del Gru-
PO
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PATRICIO AVILWIN :
; Toma la palabra para feldiecitar a Patricio Chaparro

por la posibilidad de trabajo que se le abre, le¢ agradeec la colabho-
racifn con el Grupo y manifiesta su ceperansza do que, a pesar de
su alcjamiento fisico sc mantenge estrechamente vineulado eon el

Gl e

MANUEL SANHUEZA

8¢ adhicre a las copecesionces de Patrieio A¥lwin.

Volviende al tema y ante ¢l diloma de posturas sclialadas por Lo
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cxponcnetes, cree gue cl G.E.C. no debe debilitar sus denuncias acer-

€

ca de la aberrracibn quc implica cate articulo ¢n aras de evitar

un cventual perjuicio ante la defensa jﬁdicial de los Dercechos Hue

nanos, sobretodo por la falta dc €xito quec wlla ha tenido.
Comparte la t6sis de que la Contralorfa mo podria interve-

nir ante la dictacibdn sin fundamento de un cstado de excepeidn.

ROBERTO GARRETON :

' Picnsa que no g¢ debe tencr cxecsivo Ttemor gAcgue

arpgumentacioncs plblicas de denuncias pucdan ser usadas pOx los Tri--

bunales para rechazar recursos, ya dque £-tos nunca han eonsiderado
los arguicntos quc sc dan afucra (caso de¢ lac arguilentacionces inter-

nacionalcs guce hacce ¢l Goblerno para nejorar sSu imagende.
6]

CARLOS, DRIONES :

Compartc plenamente la pogturp @€ HManucl Sanhucza

accerca del tipo de depuncias qué corruspenden al G.E.C.

JORGE MOLINA

Cree que son colipatibll® anbas posturas, ya gue bien
puede denunciurse la aborracibn Guce la disposicidn contienc, all
mismno tiempo que su solicitefqu® los 'pibunalcs, por suU raft.rgleza

tarca cscncial, se c@frenten a csta aberracidn.

o

PATRICIO AYLWIN :
: CN- .1 objeto de cumplir con la intencidn primera

de ostn scodbn,cual cra la de emitirz un breve pronunciamicnto del
G.E.C. conatal® fronte a ¢sta disposicibn, proponc guc SC le enco-
micnde @ ddh Alejandro Gonzhlez y a &1 hacer un borrador dc¢ unas

tres Yearillas y tracrlo pera la prfxima peoibn. Asi ST ACUERDA.

Sc levanta la sceibn a lai 11 Hre.





