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1OS PARLAMENTARIOS DEMOCRATA-CRISTIANOS, NACIONALES
Y DEMOCRATA-RADICALES SE DIRIGEN AL PAIS.

Chilenas y Chilenos:

Actitud del Gobierno frente al Proyecto de Reforma Constitueionmal.-

A raiz de la ratificacién por el Congreso Rleno @&l proyecto
de Reforma Constitucional sobre las tres 4reas de propiedad, el Go-
bierno ha desatado unas estruendosa campaila de publiedidad contra el
proyecto mismo y contra el Parlsmento que lo anrobb.

El objeto de esa campatia es clarisifiow Bl Gobierno y la Uni-
dad Popular no quieren que llegue a aplicaxrse gste reforma constitu-
cional, pero no se atreven a sometexnla a1 véredicto‘popular, mediante
un plebiscito,wﬁbrque saben de énteméﬁowque'la reforma esté de acuer-
do con las ideas de la mayorfa deflafnacidn. En esta emergencis, es-
tén urdiendo procedimientos indGRstiucionales nara desconocer lisa
y 1lsnsmente la voluntad delmCofigreso; y la campafia que se realiza
para tergiversar los verds@eros alecances del proyecto y pars suponer
extravisdas intenciones a lasymayorias narlamentarias que lo anroba-
ron, no tiene otra finglided que preparar a la opinién publica para
lo que'seria una quiebra violenta del orden juridico y del sistemna
democrético. Wl

Las/Consecuencias del atentado que se cometeria contra la
esencia mifsma,de nuestro sistema constitucionsl, pueden ser de extre-
ma grayedady, pueden traer a la poblacién del pais inmensos dolores
y quebrantos. Tenemos, por cierto,. plena conciencia de ello y de la
responsabilidad que nos incumbe, pero estamos en 1a- obligacidn de
defender, con serenidad, pero también con m&xima energfa, la potes-
tad que el pueblo nos otorgd y que es base insnstituible de la demo-
cracia en que vivimos. Si no lo hiciéramos, estarfamos contribuyendo
cobardemente a erigir en Chile una tiranfa, la m8s peligrosa de to-
das, porque serfa una tirania disfrazada con el ropaje de la leecali-
dad.

Nos dirigimos hov a la opinién piblica para explicarle con
absoluta veracidad los motivos y alecances del proyecto, tan desfigu-
rado por la propaganda gubernativa, y para darle a conocer las ver-
daderes reglas constitucionales a aue deben someterse las observacio-

nes que el Presidente de la Hepiblica desee formuler. Sabemos que l1a
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gran mayoria de nuestros conciudadanos nos oiré y nos creeri, pero
aspiramos a aue también nos escuche el Jefe del Estzdo y alzunos hom-
bres y vartidos de gobierno, gque nodrian eviter que el pals se des-
pefie por el peligroso camino a gque algunos exaltados quieren emoufarle.

Motivos del provecto de Reforma Constitucional.

Como lo sabe la opinidén piblica, el actuel GobiernoWhA pues-
to en mercha, desde sus inicios, una politica de abs&;ciép por el Es-
tado y vara el Estado de toda clase de emnresas que hdsta ahorz se
encontraban en el sector particulaf.

Esa politica no obedece a nlsn aleunofenfBuanto a la seleccibn
de las empresas que se sstatifican, ni en cu@fpows las condiciones en
que se adquieren o a los recursos con gueqs&yhgn de pagar, ni tampoco
en 10'00ﬂcernieqte a la estructure que fha deydarse a las empresas es-
tatificadas. Todo indica que este pr'oc@so’no esté orientado por con-
centos econdmicos ni socisles, simo por el mero afén politico de con-
centrar en manos de las fusrzasfguelaos gobiernaﬁ”iéhmayor cantidad
de poder posible y ls mavor 1ibgrtdd vara ejercerlo en provecho de
sus intereses partidarios,qlo Que es incompnatible con una verdsdera
democrecis.

Ademéds, -y eStohes talvez lo més grave de todo- la polftica
de estetificacibén se"™mesliza mediante graves y sisteméticos fraudes
a la lerislacibn™icente. Hay numerosas entidades semi-fiscales o de
administracidn, auténoma oue tienen en sus leyes orgénicas atribucio-
nes para agauirir toda clese de bienes, atribuciones que el legislador
les otorgé“haciendo confianza en que se emplearfan en el cumplimiento
de las@fin@lidsdes especificas de la respectiva entidad. Pues bien,
el Gobie¥ho, traicionando la confianza del leegislador, haciendo frau-
deMaWla ley, utiliza esas atribuciones pare adquirir emoresas cuya
v¥gesién es aiena a las finalidaedes de la entidad respectiva. Y cuan-
do este sistema no puede prospersr, porque los duefios de las empresas
no acentan la operscidbn, se recurre a toda clase de amenazas y presio-
nes, o bien, se decrets la "intervencién" de la empresa baséndose en
disposiciones -algunas de ellas de viciado origen y dudosa vigencia-
que la antorizan como medide transitoris y con el solo objeto de a-

.

frontar situaciones de emergencia.
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Basts seflalar un botén para muestra. En Chile hay numero#
'sas'leyes que reconocen la existencia de la banca particular y hay
un tupido sistema administrativo para controlar fuertemente las ac-
tividades de los Bancos privados. Pues bien, sin derogar ninguna'
de esas leyes, sin que se haya modificado un solo inciso de cual-
quiera de ellas, el Gobierno, abusando de lss atribucionesidehla
CORFO y de otras entidades estatales y recurriendo a amenazas y pre-
siones de todo género, se ha avoderado de todos los%Banges, con
excepcién de uno que esté préximo a caer, y los ha puesto a cargo
de funcionarios politicos, sin reconocer una part1cinac16n orgénica
en su gestibn a los trabajadores bancarios. :

Reiteradsmente anuncié el Presidefte de la Renlblica, en
Diciembre de 1970, que dentro de un plago'qué &l mismo se fij6, en-~
viaria al Congreso un proyecto de Yegisla@ién bancaris. Hace m4s
de un afio que el plazo vencié y, no'hay, el menor indicio de que ese
proyecto vaya a ser enviado.

Reiteradamente, tambiénj, el Gobierno dijo al pais que en-
viaria al Parlamento un provectosde ley que delimitara las tres
éreas de propiedad -estatal, mixta y privada-, o, para usar la ter-
minologfa de la propial UnidadyPopular, que fijara M"las reglas del
Juego", indispensables para que la economfa de cualquier pais mar-
che y se deserrolle. "Pues bien, después de varios meses, el Gobier-
no envié un proyeéto que en el fondo no fija regla aleuna, sino que
deja al erbitriowdel Presidente de la Rendblica estatificar total
0 parcialflenteslo que crea conveniente y ovortuno. Como el Congreso
modificara ese proyecto, consignando en €l las reglas nécesarias, el
Goblerno Jo ha abandonado por compnleto,

Frente a este proceso caﬁtlco -que tanto contribuye al
desabaste01m1ento, la descapitalizacién y la paralizacién de toda
W\ iniciativa creadora de nuevas fuentes de riqueza- los Senadores
sefiores Rendn Fuentealba y Juan Hamilton presentaron un pnoyecto de
reforma constitucional cuyas ideas fundamentales son compartldas
por todos los sectores politlcos obuestos al marxismo. Ese proyecto,
con las modificaciones que se le introdujeron durante su tramltac16n
parlamentaria, est4 sorobado ya por la mayorfs absoluta de los Se-
nadores y Diputados en ejercicio -en el Senado, la Cémara y el Con-
greso Pleno- y se encuentra en la etapa en aue el Presidente de la
Repiblica puede formularle observaciones,
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El’ proyecto tiene dos 1deaq matrices: Dplmero,_gEEPmendar
a la ley que determine qué emoresas pertenecerdn al Area social yea
ls mixta; y segundo, abrlr paso a le nartlclodc16nwo§ggnlca de los
trabajadores. en la gpstlén V las utilidades de la emnresa, dentro
de los concentos que entranos a enunciar.
|

Particinacidén de los trabajsdores.

Toda la accién del Gobierno, realizada al,margen de la vo-
" luntad legislastiva, tiende a colocsar en msnos de losigobernantes

la suma del poder econdémico y el control absolutowde todas o casi
todas las fuentes de trabajo. |

Este modelo "estatista" no fué nunca pronu@sto con lealtad
al elect.orads” nanlonal, ¥ nuestros vobernantes saben que, si hubie-
se una consulta al rasoecto, seria ab+umadoramente rechazado, por
ser ineficiente en el nlano econémico y, "sobre todo, por ser incan-
patible con las llbertades individuales y con el libre juego del
rérimen democrético. Dentrn.de la legislacién vigente, que esté
influfda vor concenciones opuéstas al "estatismo", como mil veces
lo han sostenido nuestros pronios gobernantes, no es posible cons-
truir ese sistema sin/tergiversar gravemente el esoiritu general
de las leyes.

El proyectonde reforma constitucionel tiende a establecer
un sistema distinto del estatismo, radicando el vpoder econbémico de
aue se prives aylos capitaglistas particulares, en los trabajadores
organizados de las resnectivas empresas, mediante una efectiva y
libre_particinacibn de éstos en la administracién y los beneficios.

Como lo veremos en .el cawnitulo que sigue, una parte de las
disposiciones permanent es del nroyecto corresoonde al importantisimo
ohietivo que acahamos de sefialer. Constituyen esas disvosiciones
1a estructura bésica de un nuevo orden que la ley se encargaria de
desarrollar y aue, siendo bien anlicado, contribuiria poderosamente
al desarrollo de nuestra economfa y a la implantacién de una autén-
tica justicia social dentro de la libertad y la democracia.

Disposiciones pnermanentes del vroyecto.

El nroyecto de reforma constitucional comienza vor modifi-
car el N° 10 del Art. 10 de la Constitucién Politica, que trata del
derecho de nroniedad, arregédndole 8 incisos nuevos. '
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El orimero de estos incisos establece que 13 ley determina=
rad las emnresas de bienes o servicios que integrardn las 4reas soriglW
y mixta de la economia. §

El segundo define como 4rea social aocuella en que el;domihio
de las empresas vertenece a la sociedad en su con junto, awtragés‘dél
Estado mismo o de las entidades que lo integran. N

El tercero define couo 4rea mixta aauelle en gue“el dominio
de las empresss pertenece en comfin al Estado o las entiaades gue 1o
integran, y a particulares. :

" E1 cuarto deja constancia de aue el 5rea priv§da estars for-
mada por las emoresas no incluidss por la leywen(ninsunz de las dos
&reas anteriores.

El quinto establece que los trabajacores tendrén derecho a
participar, en la forma que la lev deserwine, en la administracién
de las empresas de las tres 4reas.

El sexto dispone que la_ley astablecers en qué emvresas ten-
drin los trabajadores la adminisgracibén exclusiva, con el uso y goce
de sus bienes y particivacign ‘enSus utilidades.

El sévtimo preceatda que los representantes de los trabaja-
dores en la administracibn de Ya empresa serén elegidos en votacién
directa, secreta, quninominal ¥y provorcional.

El octavg yyiltimo ordena que las leyes que determinen las
embresas que pertenegerdn a cada 4rea, establezcan medidas nersa res—
gusrdar los dfreecfos de los trabajadoreé respectivos y oonerlos a cu-
bierto de desnidbs arbitrarios.

Bn Seruida, el proyecto intercals en el mismo I° 10 del Art.10
un incisQ gue reserva desde luegzo 2l Estado numerosas e importantes
actividaties econfmicas, que é&ste podié ejercer por si mismo, a través
de entidades que de &1 derendan, de empresas wixtas o de eunpresas de
woerabaiadores, o mediante concesiones a narticulares.

Luezo se modifica el actual inciso undéciuwo del ¥ 10 del
Art. 10, z fin de estsblecer que la pequeiia y medianz proniedad risti-
ca, la2 nequera y medizna ewyress irdustrial, extractiva o comercial

nscionzlizadas y sélo poirdn ser exnronizdas con indemnizacibn previa
Y en dimero.
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A continuacién se asgrega al Art. L4 un nnevo N° 16, con
arreglo al cual seréd necesaris una ley vpara autorizar la transfe-
rencis de empresas productoras de bienes o servicios o de derech©0s
en ellas, desde el 4rea privada a ls social o mixra, o viceversa,
Se establece ademds que, salvo que la ley determine otra cgsa, las
emoresas transferides pnasarén a ser admninistradas por sus trabaja-
dores permanentes, quienes participarén en sus utilidades.

Con esto terminan las disposiciones nernanéntes del pro-
yecto.

Basta esta breve relacibn, rigurosementewexecta, para en-
tender los verdaderos aleonces de la iniciatiy@.w No se trata de
‘poner fin al proceso de reforma del régien gae proﬁzédad en Chile,
ni se trata de determinar ahora qué ag}izidadés econémicas deben
pertenecer al Estado, a empresas mixtas ©'a varticulares. Se tra-
ta solamente dE establecer el contento™de las tres dreas y de abrir
paso a las ideas matrices que ¥a Sefialamos: priMero, que. el Lstado
no vueda adauirir empresas o derechos en ellas sino en virtud de
una ley general o esnecial,lv‘segundo, que una parte de las empre-
sas sea administrads pof,sus trabajedores, a fin de obtener una ma-
yor eficiencia y de evita;uﬁna concentracién excesiva de poder en
.manos de las fuerzas gobernsntes, cuslesquiera que éstas sean.

Precisamente poraue el proyecto deja entregada a la ley la
determinacién de las empresas que estarén en cada 4rea y le nosibi-~
lidad de gue sllas sean administradas por sus trabajadores, la ini-
ciativagha,podido ser avrobada nor los distintos partidos de oposi;
cifn.,

La propaganda gnbernativa pretende que, al exigirse una
antorizacibén lepgal para llevar a cabo las estatificaciones, se esté
despojando al Presidente de la Repdblica de atribuciones que siempre
ha tenido. Esa es una falsedad absoluta. Jamis ha estado en la
mente de.Congreso alrsuno el nermitir que, vor la sola voluntad del
Presidente de le Repntblica o de los consejos de oreanisnos depen-
dientes de él, se estatifiquen empresas a troche y moche. Renetimos
que las atribuciones otorgadas a dichos oreanismos nara adquirir
toda clase de bienes, se dieron siemnre en la confianza de que las
usarian cara sus pronias finalidades. Insistimos en que usar esas
atribucion=s para estatificar a espaldas del legislador grandes
sectores de la economfa, constituye un abuso de poder y un fraude
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a la ley. Si nuestro sistema constitucional exige una autorizacién
legal para imponer o suprimir la m&s modesta contribucién, vpara
contratar el mds exiguo de los empréstitos, para enajenar,»arrendar
0 dar en concesién cualouier bien del Estazdo o las kunicing®idades,
para efectuar cualquier gasto vpdblico, para crear o suprimir el

mis modesto empleo fiscal o semi-fiscal y para muchos otros actos
de gobierno, no resultaris 1l6gico ni concordante ‘eon, 1&g Filosofia
de 1a Carta Fundamental aue el Presidemte de la Repiblica nudiese
adquirir sin el consentimiento del legislador_todas las empresas
que estimara conveniente, cualesquiera que fuesSen los comnromisos
que ello representars para el Estado o laf renércusiones que tuvie-
se en nuestra vida econémicsa.

Con lo dicho queda demossrado que el proyecto, en sus dis-
vosiciones vermanentes, es verfectament® concordante con el sistema
constitucional Ggue nos rife y €6n el bien entendido interés del pais.
Pasamos shorz a referirnos asfsus disposiciones transitoriszs.

Dispo=iciones transitorias del vproyecto. -

El provecto contiene 3 artfculos transitorios que pasarfan
a ocupar los nimeres, 19°, 20° v 21° en las disnosiciones transito-
rias de la Gapta, Fandsmental.

Ladinica inspiracién y el solo alcance de estos articulos
transitoniOs, es armonizar la lerislacién viFente con las disposi-
ciones pegmanentes que 13 reforma introduce.

El orimero de esos articulos se refiere a2 la facultad
otorzadd al Presidente de 1s Revublica vor el Decreto Ley 520 (dic-
tado por un gobierno de facto en 1932), para exoropiar los estable-
eimientos induwstriales o comerciales y las explotaciones agricolas
que se mantengan en receso O que no cumvlan las metas de produceién
sefialadas por el Gobierno. El artfculo mantiene esta atribucién
presidencizl, pero exiee que el receso se haya prolongado por mis
de 20 dfas y que el incumplimiento de las metas de produccién sea
injustificado e imputable al administrador de la empresa, y otorga
al afectado el derecho de reclamar ante 1z Corte Suprema. Como se
ve, sflo se trata de verfeccionar nuestro régﬁméﬁ Jjuridico y eco-
némico, dando 2 los empresarios un resguardo elemental gwe siemnre
debieron tener.
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El segundo de los artfculos transitoricg se refiere pri-
meramente a los casos en que las leyes autorizan la requicicion o,
intervencién de estabhlecimientos comercisles o industriales o de
explotaciones agricolas. En orimer término, dicho articulo exige
que las mencionadas medidas se adopten por decreto fundado y_aue
s6lo se mantengan mientras subsistan las causas que lase¢justifiguen,
con unag duracién mixima de 90 dfas, prorrogsble por igudl plazo ie-
disnte ‘otro decreto fundado. Ademés, se estahlece que kas Dersonas
designadas para le sdministracidén deberén rendir cuenta de ella al
Juez de Letras respectivo y se les orohibe afectgrilo® derechos de
los trzbaisdores, y finalmente se fijs a la Congraloria el vlazo
de 5 dfas vara tomar razén de los decretosmeorres-onclientes. lladie
purde neear que estss disposiciones, cozojlas anteriores, constitu-
ven el mero verfeccionamiento del régifeny juridico y econbmico vi-
gente. :

A continuscibn, el miswdiarticulo transitorio deroga unas
disposiciones sobre reauisiciédn eue’estédn contenidas en un Decreto
del Ministerio de Economia ¥ dues,son contrarias a lo preceptuado

anteriormente, y derogs .A=sfmismo todas las disposiciones reglamen-
tarias o administrstiveas (no las legzles) sobre nacionalizacién o

estztificacién de emDkesas.  Esta es una mera consecuencia de las
anteriores disPos¥eiones de la reforma constitucional.

Por ydktimo, el artfculo contiene un inciso final que el Go-
bierno ha tergiverssdo gfavemente en su pronaganda, atribuyéndole
efectos gie ni remotamente produce, como seria por ejemplo el de
derogar la Lev de Reforma Agraria.

Qué dice ese inciso? Que ninguna ley vifente a la fecha
en quasComience a regir esta reforma constitucional podri ser in-
tarnretada ni aplicads en el sentido de que autoriza al Estado o a
los organismos que de é1 devendan para nacionalizar, estatificar o
incornmorar a las &reas social o mixta empresas productoras de bie-
nes o servicios o derechos en ellas. Semejante disvosicién es per-
fectamente légica, poraue, como ya lo hemos visto, las leves orgéi-
nicas de alsunocs servicios o las disposiciones legales sobre requi-
sicién o intervencién, en las cuales se has basado el Gobierno para
llevar a cabo estatificaciones a esnaldas del Congreso, no fueron

dictades con el propndsito de autorizar estos actos y estén siendo
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utilizadas sbusivsmente. La finalidad princinal de la reforma
constitucional es qus las estatificaciones se hagan con autoriza=
cién legal, y dentro de ese pronbsito seris sbsurdo seguir permi-
tiendo que leyves vigentes se interpreten o apliquen fraudulenta-,
mente vara llevar a cabo las estatificaciones sin consentimiento
del legislsador.

Est4d de mds decir que la aludida disposieiones transitoria
en nada afects a la Lev de Reforma Aerariz, en primer término porque
-ésta no conduce a la estatificacién de la tierr&ynsino a su distri-
bucién entre los campesinocs, y en segundo luger porque la disposi-
cién se refiere, como hemos visto, a la na®fenadizacibn, estatifi-
cacibn o incorvoracibén al 4rea social owmixta de emnresas o de dere=
chos en ellas, en tanto que la Ley, del Refoyrma Agraria autoriza la

exproniacién de los predios agricolas,“gtie son bienes fisicos y no
empresas ni dérechos en ellas. Jdo aismo pnede decirse de numero-
sas otras leyes que autorizan®3l Presidente de la Repiblica vara
expropiar los bienes fisicgs quel el Estado necesita para finalida-
des determinadas. _

El tercero y filtimo,de los articulos transitorios declara
nulos y sin valor alguneslos actos o convenios ejecutados por el
Estzdo o las entidades que lo integran, z contar del 1L de Octubre
de 1971, par&.a&qgirir acciones o derechos de o en personas jurli-

dicas de dereche vrivado con el fin de nacionalizar o estatificar
empresas,ajmenos que hubieren sido exoresamente sutorizados por
ley dieteda en conformidad 2 lo prescrito en el N° 16 del Art. LL
de 1a"Qonstitucibén Politica.
-La propaganda gubernativa ha pretendido hacer gran escin-

. dgXe por el efecto retroactivo que esta disposicién tiene a contar
del 1L de Octubre de 1971. La opinién ptblica debe saber al res-
pecto que ésa es la fecha en que comenz6é a tramitarse en el Congre-
S0 este proyecto de reforma constitucionzl. Una elemental consi-
deracidén 21 Poder Constituyente aconsejabz al Gobierno no oroseguir
por el camino de las estatificaciones arbitrsrias mientras el pro-
vecto se despachaba y el Presidente de la Rentfiblica varecibé en un
princinio haberlo entendido asi, porque anuncié que enviaria un
proyecto de ley para la estatificaci6m de las 91 empresas que se
proponiz integrar al 4rea social. Sim embargo, funcionarios de-
nendientes ue €l procediezron en sentido totalumente contrario, ace-
lerzndo todo lo mosible €l oroceso de estatificaciones, para burlar
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la voluntad del Parlamento. De ahi que haya sido necessrio in-

cluir desde el princivnio una disvosicién que retrotrae los efec-
tos de la reformz a la fecha, bastante préxima vor lo demés, en

que ella comenzd sus trémites varlamentarios.

Precedentes idénticos hay muchos, en numerosisimag” leyesi
Y no resulta nada conveniente para el vnais que el Gobierno ‘actual
se rasgue las vestiduras ante el muy modersdo efecto retroactivo
de una reforma constitucional, en los mismos momentos en que otra
reforma de la Carta Fundamentsl le ha permitido de@scentar las uti-
lidades extraordinarias obtenidas por las empresds,de la gran mi-
neria del cobre durante un verfiodo de 15 afios. ‘

Como se ve, las disposiciones tnénsiterias del proyecto
armonizan en todo con sus disposiciones%permenentes y no tienen,
ni con mucho, los alcances anocalipticosgque les atribuye la cam-
paiia desatada por el Gobierno conprag, el¥Congreso. Todavia més,
los errores o imorecisiones queloueda haber en ellsrs, son suscep-
tibles de corregirse, como agfenude® ocurre, en la etapa de las ob-
servaciones al proyecto.

Observaciones del Pregidente de ls Remiblica y Plebiscito.

Con arregl® Sflrt. 108 de la Constitucidén Polftica, el
Presidente de lagRémdblica no vuede rechszar totalmente el vroyec-
to aprobadofperielyCongreso Pleno, pero puede en cambhio, dentro
del plazo dey 3Q dias contados desde la fecha en gque le fué comuni-
cado, pnevener modificaciones o correcciones, o reiterar indicacio-
nes vAlidemente formuladas vor é1 mismo durante la discusién del
proyecto.

El mismo artfculo establece aue las observaciones del Pre-
Sidente reouieren para ser aprobadas la mayoria absoluta de los
miembros en ejercicio de cada Cdmara. A contrario sensu se des-
prende, y obviamente, que, en caso contrario, la observacién queda
rechazada.

Frente al rechazo por el Congreso de una o més observacio-
nes, el Presidente puede ovtar entre dos alternativas: o se somete
a la voluntad del Parlamento, promulgsndo el texto aprobado por
éste, o consulta al pueblo mediante un plebiscito. ' Lo establece
claramente el Art. 109, aue analizaremnos més adelante.
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£l Presidente de la Hepiblica tiene, por ilo tanto, el canino

lexpedito para someter al veredicto pooular sus deszcuerdos con la re—tv
forma constitucional aprobzda por el Conzreso. En otras vslabras, eq-‘

t8 en sus m2nos dar a ese desacusrdo una szlida honorsable, yacichn
y democritica. NV
Sin eubsrso, las OPClnPaC’OﬁpS gel Jefe del Estade y dg su

5 provna: ‘undz del Gobierno revelan el nropésl—

Ministro de Jabtlc1a y
to de evitar a toda costz el pronuaciaaiento de la c1undéen12, cual-
quiera aue sez el conflicto de poderes que ello” origine.v Es aue la
. Unidad Pooulzr szbe bien que las mavorfias del Cof® rcso‘;e‘resentan

ien estos momentos a las mayorias ponulares, Y, svne md enés que, no sbé-

el electorado de onosicidén, sinc tembi®n Wna pﬂrte considerable
los ciudadanos que sienten simnatias p@r:el Gobierno, son partida-
?.ﬁrins decididos de que el »roceso de es&atlflcn016n se resglice con su-
EJeciéq 2 la ley y de modo gus favaromga @l interés de los respectivos
ﬁkraba1auor°s y del pais en gene”al "
: Para eludir el Dleblcclta,aﬁara evitar que el Pueblo se oro-
nuncis acerca de tan trdqcenﬁeqﬁp Tuestién, el Gobisrno ha elzborado
a u}tlmd hora mns tesis Lnﬂefamﬂlble. aue l=as disnosiciones ohserva-
das por el Presidente dg¢ la Renﬁbllca necesitan, Dara prevalecer, gue
el Coneresc insist?, eﬂ ellas por los dos tercics de los votos de ambas

Cémaras. & 4 \

Dertrg.de 13% limitaciones del.esnacio, trataresnos con serie-
dad esta cusstibng Que el Gobierno hz planteado hasta szhora con noto-
ria frivel;&éﬁ;'

HASKa el L de Joviembre de 1970 rigieron en umsteris de re-
formas4 cons¥itucional los precsotos griginszles de ls Constitucibn de
1920\l:as observaciones del Presidente de lz Keuiiblica estaban con-—
SideRedss en el Art. 109 de ese texto. Dicho articulo, en su inciso
5T1AQFO limiteba fuertemente el derecho ael Jefe del nstado a for-

’mul ar observaciones, pues sflo le permitfz "™orosomer modificzciones

o correcciones a las reformass acordadas vor 2l Congreso Pleno™, ve-

d4ndole, »nor lo tanto, toda posibilidad de plantear observaciones conm-

et
o

i & lzs ideas bésicas o esencizles del »royecto. Luego, el mis-
mo articulo establecfa: ™Si las dos CAmsras desecheren todas o algunas

de las observzclionss del Presidente de Ja Repfiblicz e insistieren vor

los dos tercios de sus miembros presentes en la totalided o varte del

oroyecto anrobado por ellas, se devolverd al Cresidente nara su proaul-

gacibn, 0 varz que, si éste lo estime conmveniente, consulte a la Hacién,
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dentro del término de treinta dlas, los puntos en desacuerdo, por
medio de un plebiscito™. En otras palabras, si el Presidente pro--
ponia corregir o modificar una disposicién de lz reforma y el Con~
greso rechazaba esa idea, le disposicién quedaba sin efecto a meng@s
que el Congreso insistiera por los dos tercios de los miembros pre-
sentes de cada Cémara. Frente & este insistencis, el Presidénte £e-
nia dos alternativas: o promulgaba la disposicién insistidano Llama-
ba a plebiscito.

5 23 de Enero de 1970 se promulgd une impomtsnte Reforma
Constitucional que entré en vigencias el L de lNoviembre“del mismo arfio
Yy en la cual se modificaron los mecanismos ya a@#@did®§ en materia de
observaciones y plebiscito. Para este efecto s¢ agregaron dos inci-
sos al Art. 108 de la Carta Fundamental 4y se reemp]azﬁ tot almente
el Art. 109.

Las nuevas disnosiciones amplian considerablemente el campo
de las observaciones del Jefe dei Estado; vues no sb6lo le vermiten,
como antes, proooner '"modificacifnese correcciones', sino que lo au-
torizan también para "reiteray ideés contenidas en el mensaje o0 en
indicaciones vélidamente. formuladas por el vropio Presidente de la
Repiiblica™.

En el nuevo texto del Art. 109 se elimina vnor completo el
concepto de la insistencia que antes se consignaba en ese precepto.
Dice ahora el Art.Wl09“en su parte vertinente: "El1 Presidente de la
Reptiblica podrg comsultar s los ciudadanos mediasnte un plebiscito,
cugndo un nroyecte de reforma constitucional sea rechazado totalmen-
te por 'eleCongreso en cualguier estado de su trawiteciébn. Iesual con-

vocatoFigpyP@drs efectusr cuando el Congreso hava rechszado total o

varcialmente las observaciones que hubiere formulado, sea que el pro-

yecto haeya sido iniciado por mensaje o por mociébn'. Cono se ve,
ahora basta el solo rechazo de la observaecibn, sin necesidad de insis-
tencia alguna, para que el Presidente de la Repdblica se encuentre en
1a alternativa de promulgar el texto aprobado vor el Congreso o lla-
mar a plebiscito.

Ahora bien, cémo se nroduce el rechazc total o varcial por
el Congreso? -Lo establece el nuevo inciso: finzl del Art. 108, que
requiere nara la avrobacién de las observaciones el voto conforme de
la mayoria de los Dinutados y Senadores en actual ejercicio, de don-

de se infiere que, si no se produce esa mayoria, la observacién queda

rechazada.
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La supresién del concento de la insistenciaz en lo que se
refiere a los proyectos de reforma constitucionzl fué hechz con ple—

na conciencia de los varlamentarios aue en ells intervinieron v
obedece a s6lidss razones de doctrina y de sentido comfin.

El concento es légico dentro del oroceso de formaeisénide
las leyes. En ese procesc no existe el plebiscito, no existe‘la
posibilidad de someter al oueblo las diferencias que se ‘produzcan
entre el Congreso flacicnal, depositario del Poder Leglslatlvo, y
el Presidente de lz Repiiblica, aue comperte ese poder eomo Co-Legis_
lador. Producido el desscuerdo entre amhos Podeges €eon respecto a
una disposicién de un proyecto de ley, ls digpo$iéién queda sin efec-
to, a menos que el Congreso lacionsl ex®raeSe sh voluntad por mayoria
de dos tercios. Producidz esta mavorig®eshecial, lz voluntad del
Conereso prevalece sobre lz del #resldente ¥y le discosicién se man-
tiene contrz 13 voluntad de &ste.

Pero el mismo concento a° 1® insistencia resultabz zbsurdo
en el proceso de las reformasl censt1»uc1onalﬁs, porque agui se exi-

gian los dos tercios no ya para que el Congreso immusiera su volun-

tad al Presidente, sino paragque la disvosici6n discutida quedara

en estado de ser somegige 31 Veredicto popular. En términos muv
_.sencillos, era urm gbsurdo total que. pzra 1m“oner una roforma _cons-—
é:tltUPloﬂal contra~el Darecer cel rre91aeqte, se exigiera al Conzreso

e N v P

nrlmerrmcnte tener‘dos tercios y deso uéé'gaqor un pleblsc1to. Con

un sistema semeJQ ite lz Constitucién quedaba a merced del Dre51dente
de 1la »evﬁhllcn lo que no es de extrafizr si se recuerda el orlﬂen
de 1a @owstitucién de 1925; y decimos que quedaba 2z merced del Pre-
siagnte,Wdorque s casi imposible que un Jefe del Estado no cuente,
efingaterias tan imnortantes, con el tercio mfs uno de alruns de las
O&:ros.

Por ssas razonmes, los perlsuentario: aus aorobamos la Re-
9 forma Constitucionsl de 1970 y oue soucs los misuos gme suscribimos
este documento, procecdiendo de acusrdo com los ”eﬂresentantes del
Gobierno de esa éroca, eliminawos em los reformss cons tltuclonales
el conce to de 15 insistencia por dos tercios, consideridndolo ilé-
gico, anti-democrstico y contrarioc 2 la necesidad npermanente de ir
acecuzndo la Constitucién a los tieapos en aue ha de apPicarse.
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"Enfrentado al texto claro del nuevo Art. 109, el Gobierno
pretende enervarlo con dos areumentos sin consistencia alguna: el
primero es una frase del informe de la Comisidén de Constitucién y
Lerislacién del Senado que no dice ni insinda de modo alguno lo que
el Gobierno prétende deducir de ella, vy el segundo se basa ensel :
inciso primero del Art. 108, que preceptia lo siguiente: "La refor-
ma de las disposiciones constitucionales se someterd a las,tramita-
ciones de un provecto de ley, salvas las excepciones siguientes".
Segtin el Gobierno, en las disposiciones que siguen a 8sa no se ha-
bria hecho ninguna excencién con respecto al régimen de insistencia
que se anlica en la formacién de las leyes y que esté consignado en
el Art. 5L inciso segundo. ' :

De acuerdo con el Diccionario debla, Lengua, "excepcidn' es
la M"accién y efecto de exceptuar" v,"egcevtuar" es "excluir a una
persona o cosa de la generslided deple que se trata o de la regla
_comén". Las excenciones no necesitan palabras sacramentales para
ser formuladas; basta que se dé a8 entender clarsmente, en forma ex~
presa o técita, directa o a_contrario sensu, que la persona O C0Sa
queda exclufda de la reeld comiin. Al decir que el Presidente de la
Repiblica podré convocdr ajyphebiscito cusndo el Congreso rechace to-
tal o parcialmente sus observaciones, y al suorimir el concepto de
1a insistencia por dos tercios, el Constituyente manifesté inequivo-

camente su voluntad de que este concento no se aplique a la reforma
constitucionsl y.de que sea la Nacién quien dirima el desacuerdo pro=
ducidn entrs,la mavorfa del Parlsmento y el Jefe del Estado.

Afirmamos, pues, sin duda de ninguna especie, que, si las
observaéiones del Presidente de ls Remiblica no obtienen la mayoria
ab8oluta de los Divutados y Senadores en ejercicio, el Jefe del Es-
tado, tendré que promulgar el texto aprobado por el Congreso Pleno o
someter la cuestién a plebiscito. Lo contrario seria colocarse, en
materia de suma importancia, en abierta rebeldfa contra la Carta Fun-
damental .

El Tribunal Constitucional.

Se ha anunciado que el Presidente de la Replblica tratara
de imponer su tesis de los dos tercios mediante un fallo que obten-

\

dria del Tribunal Constitucional.
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Con plena conciencia de 1= rec;on3601lLuad que asuuimos,
proclamamos ante el nafs que el Tribunal Con u1tuc1onal no tiene

B e

‘ : s >
‘coimpetencia para cornocer de es2 msterie j nue, en cons cuen01a, § ¢
fallo sex‘awnulo coq arr°g1o al Art. “L% de" le'uarta Fungameqtal =

que prohibe a. tooa mabls»rébura'atrlbulrse, ni aun a pregs x;o de

f circunstancias extraordlnarlas,'otra autcrldad o derechas.que‘los
. que expresamente se les hnyan ‘conferico vor las leges.'?ﬂ
La competencia del Tribunal Constitucional,% creado en la
Reforma de 23 de Enero de 1970, est§ taxatlvadenﬁgwf;gaua en el
nuevo Art. 78 b) de la Carta Fundamental, que £mjsu letrzs a) lo
llama a "resolver las cuestiones sobre conshit
3ro

tratados sometidos a la aprobacién del, GOng;eso“ vero que en nin-

uclona¢1dac gue se

o de los

susciten durante la trzmitscibn de los ":rtos de le

gin momentoc le otorga izual o aarec1da~ggmpetenclc en 1o que con-

cierne a las reformas constitucionalesa

Esté de mis decir quefgygkpfbyectos de rerorma constitucio-
nal no son en nuestro Derecholpfopectos de ley. En ellos no se
ejerce el Poder Legislativo, sihb el Poder Constituyente, y el re-
sultado de esos proyecteoSynapés una lsy, sino un acto constitucio-
nzl. Por eso que la €omstitucibn, 21 enumersr minuciosamente en
su Art. Lh las ma@éﬁ@a$ féservades a la ley, no alude directa ni
indirectamentgzgalas_Reformas Constitucionales. Por eso, también, -
que estas reﬂgfqgs bueden tratarse en lesislaturss extrsordinarias
aungue no gsténfincluidas en lz convocstoria del Presidente de la
Rerdbliga . Y Por eso, finslmente, que el inciso primero del Art.108
necesitd Qgéir exoresamente que las reformas constitucionales se
somgterén‘a las mismas tramitaciones de los proyectos de ley, sal-
v@s las excenciones sizuientes.
N Cierto es que, al promulgarse las reformss constitucionzles.
wSe sucle darles nidmero de ley, pero esta prictica obedece s6lo a
ragzones de orden y al provdsito de facilitar las referencias. Tam—
bién se da mimerc de ley a los scuerdos aorobatorios de tratados,
gue la Constitucibn, en su Art. 43, distingue expresamente de las
leyes. ‘ .

Gue las reformas constitucionales se tramiten en forms pa—
recida 2 los oroyectos de ley, no significa, por cierto, gue el Tri-
bunzl tengz coxretencia rare dirimir las cuestiones de constitucio-
nzlided gque se susciten. Los acuerdos aorobatorios de tratados se
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tramitan en forma idéntica a los proyectos de ley, y sin embargo
el Constituyente necesit6 hacer mencién exvresa de ellos para que
el Tribunal pudiera conocer de las cuestiores de constitucionali-
dad que se suscitaran en la tramitacibén de esos acuerdos.

Por lo deméds, la falts de competencia del Tribunal para
conocer de la cuestién de constitucionzlidad que nos ocupay @sté
corroborada por la letra c) del Art. 78 b) de la Carta Fandamental
y por los incisos séptimo y octavo del misuwo artfculog, Com® pasare-
mos a demostrarlo.

La letra c¢) otorga competencia al Tribun®l Wara: "Hesolver
las cuestiones de constitucionslidad que se suscl®en con relacibn a

la convocatoria a plebiscito, sin perjuicio dg l&s @tribuciones que

corresvondan al Tritunal Calificador de HleceioOnes". De esa dispo-
sicién se desvrende con toda cleridad_gUe @ Tribunel no tiene conm-
netencia nara conocer de las demds cuestiiones de constitucionalidad
que puedan susciterse en la tramitacidn de une reforma a la Carta
Fundsmental, ya que de otro mode l@ letra c) serfa innecesaris y no
produciria efecto alguno.

Ahora bien, cusles, sen las cuestiones de constitucionalidad
que la letra c) somete_aWla Jresolucién del Tribunal? Exclusivamente

las cuestiones gque plant@ée @l Senado o la CZmara de Diputedos, una

vez hechs la convpcAtorta & plebiscito v con resvecto al contenido

de ésta. Lo dicen ¢oh tods claridad los incisos séptimo y octavo,
que textualmehtoNdIsvonen: "En el caso de la letra c), la cuestiédn
podré prombverSge a requerimiento del Senzdo o de la Cémara de Diputa-

dos, degntre.del plazo de diez dias 8 contar desde 1a fechic de publis

caciffiyded, decreto aue fiie el dfa de la consulta vlebiscitaria. Una

vez reclamada su intervenciédn, el Tribunal deberé emitir pronuncia-
mBenty en el término de diez dias, fiiando el texto definitivo de
13%consults plebiscitaria, cuando ésta fuere orocedente'.

En las disposiciones que acabamos de transcribir queda ab-
solutamiente en claro que, tratdndose de reforma constitucional, el
Tribunsl no puede conccer de otras cuestiones de constitucionalidad
que aouellas que nlanteen el Senado o la Cédmz.a de Diputadbs contra
la convocatoriz & plebiscito ya hecha nor el Presidente de 1a Remi-
blica. Entrar a conocer de una cuestibén que planteara el Jefe del
Estado en relacién con el problema del rechazo y la insistencia,
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seria, indudablemente, arrozarse un poder que nadie ha conferido
al Tribunal Constitucional.

Con 1a antoridad que nos da el ser los mismos parlamenta-
rios que aprobamos la Reforma de 23 de Enero de 1970, afirmamos
que, deliberadamente, no diumos al Tribunsl Constitucional la com-
petencia que ahora quiere atribuirle el Gobierno. La neé@esidad de
buscar una salida a las cuestiones de constitucionalidad'que se
promueven con mucha frecuencia en la formacién de 1as, l1éyes, nos
indujo a crear un Tribunzl Constitucionzl, no obskante que venetrs-
bamos en un terreno desconocido y riesgoso; varo madie pretehdié
darle comnetencia en materia de reformas comstitucCionales, poraue
éstas no son frecuentes y poraue en definitiva los desacuerdos que
alrededor de ella se produzcan entre el Congreso y el Presidente
pubden ser dirimidos por la Naciébn, en ‘quien reside la plenitud

' de lz soberanfa. En tales condigciomes ho se justificaba que inter-

viniera en asuntos de tanta trascendencia, un Tribunal que no tiene
representscibén popular. Sé6lo‘hicimos excepncién de los desacuerdos
que pudieran producirse con motivo de la convocatoris misma a ple-
biscito, por tratarse d€ um &sunto en aue ficilmente nuede haber
discrepancia, dado que enLhile sélo se ha llamado a vlebiscito

una vez y fuera del Pégimen lezal.

Por todas, las razones exvuestas, nos asiste la confianza
de que el Tribunal Constitucional, cualquiers que sea el reaueri-
miento queple hasa el Presidente de lz Reodblica, no oretenderé ‘
arrogarse wms potestad gue nadie le ha otorgado.

CORCLUSIQH.

Creemos haber fi jado con claridad los verdaderos caracte-
res)de la Reforma Comstitucionsl aspreobada por el Congreso y los
efectos de las cobservaciocnes cue el Presicente de la Repidblica pue-
de formular s ellos.

Los parlamentarios que suscribimos no nos dejéremcs ame-
drentar por los insultos y las mentiras, opor muy bien orouestadas
que estén. Sabemos que lz mayorfa nacionzl hace fe en nosctros,

y nos sentimos en el deber ineludible de defender a todo trance
nuestras atribuciones, porque del respeto a ellas depende, en este
momento histérico, la supervivencia de las democracia y la legalidad.
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Llamamos a los hombres de Gobierno, y muy esnecialmenté
al Presidente de la Leptblicas, a actuar con serenidad en esta hora
grave, y a someterse a los clarisimos dictados de la ConstitucQ6n
Polftica que'él juré gusrdar y hacer gusrdar y que nuestrompucblo
siempre ha resvetsdo.

Santiago, 2 de Marzo de 1972
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