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Peddoname si te escribo solo p:ra pedirte cosas...

Tu veras que entregu; a la partira el borrador de unugggzgmggparo. Al comien-
Z0 se_SEEEEEEEE_}EE_izégggEtos . Bllos son los mismos que'ﬁya he dado. golc que, como tu
sabes; el principal de ellos, \ sobre la relacion entre expulsion y prohibicion), no fue
usado antes. E1 texto que incluy o ah¥ra es gran parte de un escrito ya presentado, que
se agego como "tengase presente" y nadie lo vio. | parece qu este argumento es cate-
gorico y tengo gran interes que sea jugado en primera linea.

He visto con el placer gque tu comprenderas que dos senencias ultimas han re-
comocido lo que yo tanto mencionaba y que ni el :obierno ni los ~rbunales tomaban en cuen
ta’ uno es el argumento antes dicho y el otro el r de la "real necesidad". Aflado otros
que son igualmente yalidos y respecto de los cuales, a mi juicio, no hay que aflojar....
sor eso de 1 misterioso modo decrcer que tu recordaras.

ligo a yoberto en carta que va con esta que e m i me suena a tragicomedia

-

ver al inietro sostener , en su quedh Jja reciente, que la rorte de ape,aciones es in-
inteligible cuando acepta la xpulsion y rechaza la prohibicion. Es lo mism. que tu yo
habiamos dicho antes. Lomo no va ser ncnecesario usar estos regalos? For eso quiero in-
sistir con toda la fuerza del caso. K

Digo @ ryoberto gque a el le sera ﬁn poco 4ifieil alegar estopor dos r zones:
una, que €l argumento no le gustabaj; otra, que parece como que contradiria su defensa
en elcaso Bustos. Yo no creo quee esto ultimo sea verdad. Porque sel fallo de la corte de
“p., se basa mas que nada en la cuestion de la real necesidad, y la referencia a que
el Nobierno por algo dicto’resolciones separadas para expul ar y prohibir el regreso,
¢s mas bien una talla dura, que debe haber encogido al tal Ambrosio. Pero, roberto no
tiene necesidad de insitir sobre eso porque el no lo ha suscitado. % todo caso, yo
veo que el inmesno intringuli s entre gobierno y Corte solo va a ser solucionado cuan-
do se aclare la coﬁplementaridad de ambas resoluciones. Date cuenta de que si la suprema
desecéa el amparo de Mauel por la cuusa que dea el gobierno, es decir, porque es ilogico
que se acpte el amparo despues de que otra sentencia justifico la expulsion, quicre decir
que mi caso ®ta resuedeiedo,

Seria pera morirse de la risa,

Tor esc, st Ju estas de acuerdo con las tesis, y asi me lo dijiste por
carta y no te destruye ius actuales preoogpaciones, a mi we parece que serias el abogado
ideal. Ls tu argumento preciso. Natiéralmenie, no me atievo sino a sugerirte 1la posi-
biliad. Ya 1o digo a roberto. 8i uds hatlan...

Ademas, crec que hay que ir con todo. No seria posibe de)ar de recusar a

“reysse y algunos delos queformaron la znierior sen .encia de los garavatos por abierta

odiosisdad personal. A ese talD.rysee hay que decirseldl en forma directa.



Aeugrdato de que el me impico en el atentado contra Borquez, a pesar de que el mismo teni
el proceso en sus manos y dicto fallo., &s la prueba de su parcialidad.

A”emas, me parece g se debe recusar a los Urrtiuas y otrs asi. Ko me importa si se
pierde la recusacion, fs necesario gamra contra ellos. ! obl;garlos a meterse en su
conciencia.,

Creo tambien que &s necesario exigir las diligencias, que ellas no quecen en el pa-
pel, que no haya fallo mientras no se cumplen. No importa en ese caso el tiempo. solo
si demoran mucho, su eusa lo dcho en el auto acordado .

Asim mo, em pareéé que hay que exgir pruebas de todo lo gque ac rme n. ~obre todo
en lo relativo a los cargos que hacen. que hieron antes, gin prueba la mas minima.

‘e parece que puede haber algun cambio en los _inistros. gin esperanzas mayores, por

cierto. Pero, es el momen.o oprtundo para procesos de envergadura Yy con vigor.
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Hay otras co as que poberto te puede contar.

Y salud y gracias por lo que haxen



