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Santiago, 18 de Agosto de 1976.

Sefior

Arturo Fontaine.

sub Director de El Mercurioc.
Presente.

o

Sefior Director,

el editorial de hoy de "El Me o" sobre
"los Tribunales y el Estado de Sitio™, con!\ﬁb reciacio-
nes gue, aungue no nos nombren personalmen nos aluden de
modo injustificado al atribuir la actuac rofesional de
quienes defendemos los recursos de amp en, favor de los
ors. Jaime Castillo y Eugenio Velasco,” &l/'p p8sito politi-
co partidista de "quebrantar el fgc‘iéﬂ}’“provocar el alzam
miento contra el Gobierno", "abrix ¥ prolongar la discusidn
polftica", "alterar la caitma polftiga del pals" y "dar entra-
da a un clima de agitacidn".” :

Jdigeramente esas afirmacio-
nes, algunas de las cuales ifican imputarnos hechos que
la legislacién vigente gipifica como delitos, "El Mercurio"
atenta contra nuestrohodor y dignidad sobre la base de me-
ras suposiciones. El \of fuerza a ejercer nuestro derecho
a réplica, a fin de~glifdar las cosas en su verdadero lugar.
Los-tres abogados que defendemos estos ampa
ros -como asimisme los colegas que nos estfn asesorando- so-
mos antesg da hombres de derecho, de conocida actuacién
en el fo:d%%iao de nosotros es desde hace afios profesor de

Al formulap

la Escueld Derecho y los otros dos lo fuimos durante lar-
go ti Las circunstancias de gque tengamos concepciones
polf , que dos de nosotres hayamos desempefiado altas
fung: es en la vida plblica nacional y ﬁue uno de nosotros
sigal siendo Presidente de un partido politico declarado en
receso, no nos inhabilita para ejercer nuestra profesién, ni
autoriza para suponer que lo hagamos con torcidas intencio-
nes partidistas y no en defensa de los valores juridices com
prometidos.

£s evidente que la expulsidn del pais de los
srs. Jaime Castille y Eugenio Velasco bajo la acusacidn de
wactividades subversivas" que no se especifican y de "cons-
tituir un peligro para la seguridad del Estado", comprometen
la libertad y el honor de esos abogados, derechos fundamenta
les de toda persona humana, que vgl Mercurio" defendfa hasta
hace poco con singular vehemencia. En estas condiciones, asu
mir su defensa constituye para nosotros no sélo un deber a-
fectivo, por tratarse de nuestros colegas y amigos; es tam-
pién una obligacidn de consecuencia con nuestra conviccidn



\ N vigente, la orden de expulsi

juridica de que esos derechos ~la libertad personal y el
honor- son realmente fundamentales. Y al interponer el am-
paro y usar de todos los recursos que el ordenamiento pro-
cesal nos franquéa, no hacemos mis que ejercer un derecho,
lo gue nadie puede legitimamente entrabarnos ni cnlitid\g;s
&

En apoyo de su injusta imputacién, el edito
ta de "El Mercurio" afirma enfaticamente que "los rec 5
estén llamados a fracasar en cuanto pretenden la s46n
e invalidacidn de medidas de seguridad que son -
cia del estado de sitio", lo que demostrarfa g es el
caso judicial lo gue interesa" a los patroci s 8ino
reprobables propbsitos de otra Inddle. Ac El Mer-
curioc" nuestro derecho a sostener, de : ey con razo-
nables argumentos, una tesis jurfdica s
mos afirmando desde largo tiempo y ¢
puso en el prbélogo de un libro sobre
y el estado de sitio" publicade ’onﬂ

Basfndonos en principios JUridicos reconocidos en
todo Estado de Derecho, pensamgs @ las facultades del
estado de sitio para privar ge pertad a cualquier perso-
na, no pueden ejercerse agbitrariamente, sin causas justi-
ficadas o para fines ajepds, a%los previstos en la Constitu-
cibén Politica y que siefipfe &s procedente el recurso de am-
paro para verificar :imidad de su ejercicio. Y en
este caso sostenemo ombs, que la expulsidén de un nacio-
nal de su pals no e las atribuciones discrecionales pro-

pias del estado , sino una potestad reglada por el
DL 81, el que -cualguiera que sea su rango- astablece entre
otros requis ara hacer procedente la medida, el que
ella se ida por "los altos intereses de la seguri-
dad del E y se ordene "por decreto fundade", requisise
tos am sijetos a la ponderacién de los Tribunales llama-
dos a olver el amparo. Esta tesis, coagart&dn por la ma-
yor ede la doctrina en el Derecho PUblico contempora-
ne aceptada expresamente por la Exma. Corte Suprema
en e una ocasidn y lo ha sido ~al menos en cuanto a la

n;} idad de esos requisitos- en la propia sentencia dic-
L \ ayer por la I. Corte de Apelaciones, lo que basta para

) strar que es una opinién seria y respetable.

Sostenemos, ademfs, que conforme a la legislacidén
sn debe ser intimidada en forma
legal y darse a los afectados el derecho a elegir el pals de
su destino. Nuestra afirmacién de gue en el caso de los srs.
Castillo y Velasco no se cumplieson estos requisitos, ni
tajpoce los anteriormente seflalados, ha sido acogida en el
voto disidente del Ministro sr. Ruh&n Galecio, lo que tambié
confirma la seriedad de nuestra actuacidn profesional.

No podemos creer que al formularnos las imputa-
ciones gque nos hace, prescindiendo en absoluto de estos an-



tecedentes, el editorialista quiera abrir la puerta -por

los delitos que nos atribuye~ para que las medidas adopta-
das contra Castillo y Velasco se extiendan a nosotros. Pre-
ferimos pensar que, por precipitacién y prejuicio en el anf~
1isis del asunto, "El Mercurio" no ha valérizado la gra
dad que entrafia admitir como indiscutible que el estado
sitio confiere al Gobierno el poder de disponer a su
trio de la libertad de las personas, sin justificacidn
causa ni ulterior revisién judicial. iLe habrfa re cido
ese poder a Gobiernos anteriores? iSe lo reconocérad.a cual-
gquiera en el futuro? b

Como quiera que sea y cualesquiernazggigaan las
consecuencias que ello nos depare, nosotros Cke 8 nuestro
deber -por lealtad a nuestras convicciones.de hombres de de-
recho y por amor a las tradiciones juridicas de Chile- se-
guir defendiendo la libertad de las persCriasy como antes lo
hicimos cuando la creimos amenazadaq

Rogando al sr., Director-la publicacién de esta
respuesta en la misma plgina ¥y con iguales caracteres que
el artficulo a gque nos referimes, 10 saludan atte.

Patricio Aylwin A. Juan A. Figueroa Y.

Hector Valenzuela Valderrama





