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Santiago, 18 de Agosto de 1976

Seifior Presidente de la
Excma. Corte Suprema
Presente,-

Sefior Presidente:

Hondamente preocupados con mogiver de la
expulsidn del territorio nacional de nuestrqas disBinguidos
colegas Jaime Castillo Velasco y Eugenio Veiaseéo, Letelier,
nos dirigimos por su intermedio a los Sres/ MiniStros de
la Excma. Corte Suprema, con el propdsgte, defcolaborar con
el mis alto Tribunal de la Nacidn en, la tarca de preservar
el imperio del derecho.

Invocamos cone, t¥ftulos para hacer esta
presentacibn, la noble misiba ‘dc 10s abdgados de cooperar
con los Tribunales en la administracibn de justicia y el
imperativo de nuestras c@ngfencias, de acudir en defensa
de los superiores valoweg (comprometidos en 10s sSucesos a-
que nos referimos.,

1.- Comogpuntd de partida queremos recordar que la
facultad de¢dispoher la expulsién o abandono del pais de
personas detémminadas es de aquellas denominadas poderes o
facultad@gfregladas, para subrayar que su legitimo ejercicio
estd sujet®,a ta observancia de requisitos legales, a dife-
rencia (e 1d% llamados discrecionales que pueden ponerse en
ejec@Cidugluando el titular lo estima prudente o aconsejable,

J » Bs lo que resulta del texto claro y explicito del
arfy/2° del D.L. 81, de 11 de Octubre de 1973, en cuya virtud
lap expulsibn o abandono del pais sblo puede disponerse "cuan-
io asfi lo requieran los altos intereses de la sequridad défpg-

tado", De modo que si los altos intereses del Bstado, no re -
quieren la expulsibn de una determinada persona, el Gobierno
carece de facultad legal para disponer el abandono del pais,
Sostener 1o contrario, conculca €l tenor literal de la ley;
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y, 1o que es més grave, implica afirmar que el Goblerno puede
desentenderse, por un acto libérrimo suyo, del deber indecli-
nable de asegurar a todos los habitantes del territorio nacig‘-
nal, en especial a los chilenos, el pleno goce de los derechds
humanos que consagran la Constitucibn y 1los acuerdos interna-
cionales, .

La necesaria concurrencia de hechos imput@blgs a
persona determinada que hagan ineludible su expulsibn del pais
para asegurar "los altos intereses de la seguxdidad ae;.mstado",
queda de manifiesto con la exigencia impuesta al, Gebierno, por
la misma norma recién citada, de disponer la eXxpuhsibn “"por de
creto fundado que llevard las firmas de los Mimistros del In-
terior y Defensa Nacional'; y puesto que,f "fundar" segin el Dic
cionario de la Lengua es “apoyar, con metifo/y razones eficaces",
en buen romance, la ley exije que dos(Mindstros encargados de
velar por la tranquilidad y sequridad Pé@blicas, comprometiendo
la responsabilidad del Gobierno, fundehr la medida de expulsibn,
No basta el mero aserto de ser,Pequerida, como lo serfa de ser
facultad discrecional. El f§ie%) acatamiento de la Ley reclama pues
que 1los Ministros consignen €l motivo y las razones en cuya Vir-
tud estiman que la expuldifn A& ciecrta persona es requerida por
108 altos intereses del Egtado., Asi, la ley garantiza que esta
facultad excepcional ¢8e Ponga en obra solamente en el caso sin-
gular legalmente ppeylsto y reafirma, que fuera de ese evento,
su ejercicio es ilegfifime.

2,~ Bor'Wk® aue toca a los hechos que constituyen "motivo
y razoneg ggcaces" para fundamentar la expulsibn de una persona,
lo finico We Qije directamente la ley escrita es que sean bastan
tes payf qu® "los altos intereses de la seguridad del Estado“,
requi@ran,jvale decir, hagan necesario, que el autor abandone el
tepr Mgorio nacional.

Pero, adem8s de esta imprescindible relacibn de causa
o efecto, cuya importancia juridica no puede pasarse por alto, la
ley no define cuanto comprenden "los altos intereses de la seguri
dad del Bstado", ni la entidad de los hechog susceptibles de ama-
garlos, ni afn por via de ejemplo, La norma es de las conocidas
por "indeterminadas", cuyo contenido real y especifico no esté



sefilalado en ella misma y solo es conocido por consideraciones
generales de derecho, como ocurre con las nociones de orden
ptiblico y buenas costumbres,

A este fin, lo primero por decir es que los hech‘{L’
deben ser de gravedad extrema, Asf lo proclama la sana I z6n.,

peligrosidad de su autor, carezcan de las car
tivas y subjetivas que le otorguen la graveda
amagar "los altos intereses de la seguridad e

La gravedad de los hechos ha g

extrema es la facultad del Gobierno,
©

®¥echo a vivir en el pals
rPamigos y en el mundo So-
que hasta entonces 10 nu-
a que requiere, a su turno,

s que lo justifiquen.

Privar a un chileno dg
que lo vid nacer, con sus famidic
cial, histbrice, cultural Vv eg

trié, es una medida excepcigualis
de hechos igualmente exce a

Nuevo anteg allega al recordar que el D.L. 81

se dictd para satisf t1a necesidad de velar por la seguridad
Agérno v la normalidad de las actividades

fPase, copiada del considerando 3° del
aquel cuerpg lggdl, ermite identificar los “altos intereses de
la seguridad e tado" con el orden interno y la normalidad
de las aetdMidges nacionales y permite, ademds, concluir que la
10s hechos imputados debe ser apreciado al nivel
en que fes n el dia de la promulgacién del texto legal, el dia
£ - re de 1973, esto es, justamente treinta dilas después
demindtalado el actual gobierno. Esta no es una mera lucubracibu.,
P ¢1 mismo considerando ya citado, que después de aducir
co Fundameénto de la facultad de expulsar que otorga al Gobierno
" necesidad de velar por la seguridad del “stado, el orden ii-
terno y la normalidad de las actividades nacionales" agrega ensg
guida: "en consonancia con la situacién que el pals vive (11 de
Octubre de 1972) vy que los hechos descubiertos han evidenciado",
No cabe pu¢s dudar que el D.L., 81 fué dictado para afrontar una
situacibn de epergencia que ponfa en riesgo la supervivencia de
las instituciones fundamentales del pstado y la normalidad de las
actividades nacionales, vinculadas de suyo, al trabajo pacifico

del Bstado, el orc
nacionales", Q




y al abastecimiento de las necesidades esenciales del hombre
comin,

Solamente a la viga de tales motivaciones, pudo
recer justificado y necesario darle al Goblerno durante el €@st
de sitio, una facultad tan excepclonalmente grave, Como nurin grtes
la tuvo Gobierno alguno, ni en casos de coamocibén inte ng adn

de guerra con otros paises ) ¢
Bs pues ineludible entender que 108 \echos Cam

paces de servir de causa inmediata al ejercic oAmo: de esta
Pacultad excepcionalfsima deben revestir, obj&t¥a ¥ subjetivamen
te, la gravedad que entraila la p051b111dad spérar una altera-
cidn institucional., No son de esta espec ue contradicen
orientaciones qubernativas contingentes ifas, econbmicas o

de otro orden;

3.~ LaJ demasias en quL an las autoridades en el
ejercicio de esta facultad, S0, lptibles de revisibén juridica,
por la via del recurso de am e establecen los articnlos 16
de la Constitucibn I‘Olitl(‘&@o siguientes del Cédigo de Proce

dimiento Penal.,

ito de este recurso, el auto acordado
btado el 19 de.Diciembre de 1932 expresa
a garantir la libertad de los ciudadanos
alquier punto de la Repiblica, trasladarse
de un lugar® o 0 salir del territorio... sino también a san-
gionar a-l ‘i*g? busando de su autoridad o arrogéndose faculta-
des que ieon priven a las personas de uno de loe més importan
entro de un pais regularmente comnstituido".

Setial andg
de esta LExcma. CoOrte g

gue “tiende Nno Uz
para permanecer

tes di‘::’

Tales conceptos -todavia vigentes- redfirman la plena
WRicliccibn de los tribunales de justicia para revisar la lega -
de 108 actos de autoridad que atenten, entre otros, al de -
T o de permanecer en el territorio de la Reptblica, y, asimismo,
1% potestad de la magistradura de restablecer el imperio del de -
recho, dejando sin efecto las medidas arbitrarias, amén de sancio
nar a los culpables. kL

Sin temor a equivocacibdn procede afirmar que el recur
so ¢s la garantia de las garantias constitucionales. Negar la pro
cedencia del habeas corpus, es dejar las libertades al arbitrio 3
de la autoridad pdiblica, al acreedor en manos de su deudor. La
lenidad de los tribunales en su tramitacibn y fallo, equivale al



un
.
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abandono de su misién mis sagrada: salvaguardiar las libertadegs,
el honor, los bienes, en suma los valores superiores que recor
ce el orden juridico.

Por eso 1los recursos de amparo deducidos nterh
de Jaime Castillo Velasco, Eugenio Velasco LLtelle‘
para los abogados que firmamos csta comunicacibn, 1 normal
para reparar el dafio injustamente causado, y una 1 s para

cafirmar nuestra £& en los tribunales de jusidgd n la supre
macfa del Derecho.

e en trémite que
de los recursos

o hcmos tenido acceso al e¥Xpgg
nos permita argumentar en apoyo de la pr
con el mérito de los autos; pero estal rencidos de su plena
fundamentacibn, cn virtud de las 1 es y comentarios que
pasamos a exponer, con la esperansg “gﬂ Pntribuir al examen de

a4Mbn Final.

los problemas involucrados enela
Puesto que &\ del cobierno es reglada y no

discrecional ,para r“”Olel ¢l recurso corresponde exaninar
si en el caso tconcreto § as circunstancias que legitiman el

acto reclamado.
Por cgh Qvo y porque se trata de una facultad del
grado tan excepgi va hemos puesto de relieve; hay que ad-

mitir como &ope ineludible que es a la' autoridad a quien
corresponde ‘tar que obrd dentro de los 1imites Fijados por
g e, efecto, es deber suyo sefialar al Tribunal, de modo
circunst Mo, los hechos materiales en que funda su medida.

L su extremo, el silencio de la autoridad a esteé respecto
ante, por si solo, para acojer el recurso, porque us.
aILLfrii on ese evento de todo apovo juridico y moral pa
gbntadas 1ac condiciones lLegalmante previstas. LO misno
~ir& si los hechos aducidos por vagos y generales, no son ou
q@ptibles del examen riguroso a que el tribunal debe someterlos.
Mo podemos imaginar que tales circunstancias se den, porque el
silencio o su equivaleénte ~la vaguedad e imprecisién,- s6lo po-
drfan inteypretarse como el desistimiento de la medida gubernati
va 0 el menosprecio a la Puncibn judicial. Cabe agregar que la
fundamentacibn del decreto y,lucgo, el iaforme del recurso de am
paro, son las dnicas oportunidades procesales véalidas para aleﬁzr
108 hechos justificativos. Lo que al respecto s¢ diga en estrados,
ademés de inoportuno, carece del mérito que da el testimonio de
la propia antoridad cuestionada; tomarlo ein cuenta, dejaria en




indefensibén al recurrente.

Pero ademds de afirmar oportunamente 10s hechos: J
tificativos, corresponde al Goblerndo acreditarlog, porque s i
tribunal no logra tenerlos por realmente acaecidos, deberd @on

cluir necesariamente que el recurso debe ser acogido.

Pinalmente serd de rigor, que el tribul
califique los hechos que tenga por ciertos, vV exagN
gravedad tan excepcional que requieran la ex ]
de los altos intereses de la seguridad del &
de sus notas peculiares, objetivas ¥y subjeiad

La sentencia de US. Excma. @ ie con detencibn
y en profundidad cada uno de'10s @sru@ sefiados y en cuya

virtud acoja o deniege €l amparo, la tranquilidad a los
5D ncontrarin alli el moti
ngre

espiritus, pues, adn los que dis , €
vo para ratificar la confianzees@cnpre depositada en 1OS magls -

trados chilenos y el testim id su permanente y silenciosa ta
rea de hacer justicia y de ccer el orden Jjuridico.

4,- No podemos ar sin referirnos a la personal idad
de los colegas expu el pafs. Asi nos lo dice el deber de

mento de dolor, a quienes apreciamos ¢Omc
foro chileno. Y pensamos que €S necesidad
ineludible tom A nenta esa personalidad para juzgar si es venc
acibn haya podido atentar a los altos intereses
"c1 Bstado, como ahora se les inculpa.

rendir homenaje, &4

de 1la s

ambos, por igual, han hecho de su vida un culto al
Derecho. Bn Areas distintas, profesaron en la Universidad, con
brilio, "erudi cibn y taleanto, gowando del respeto de sus alumnos
m&s variadas extracciones. Don Bugenio Velasco desemnpeiid
canato de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile
- "% su iniciativa se debid una importaante reorganizacibn de los
estudios tradicionales, con la cooperacibn y aplauso de 1los demds
profesorens

Ambos, por igual y afa en 10s momentos mis dificiles,
manifestaron sin veticencia su condenacibn y repudio a la activi
dad politica marvista, ALll estin sus reiterados actos pdblicos,
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y de Jaime Castillo, una copiosa y notable produccibn intelectual
en diarios, revistas, conferencias y €nsayos.

Ambos ejercieron intensamente la profesibn, y erfes®os
f1ltimos tiempos, particularmente en defensa de los perseguid
de los privados de libertad, con el afén de colabor%? $area
de evitar abusos e injusticias. N1 10s riesgos pPerso:r que ello
les trajo, ni la falta de aliciente patrimonial, lOS\NRg desfalle
cer en una tarea que para nosotros fué un ejenplo.

En suma, nada nos hace presumir qu an Ancurrido en
actos que atenten "a 1os altos intereses dag equridad del Hstado!
S

Por el contrario, teanemos la certeza mor correcto y ejemplal

comportamiento.
4
5.- Deseamos también referg . otro aspecto al que atri
buimos especial gravedad. *

Nos referimos
to de expulsibédn tan pronto

ec de haber sido cumplido el decre
fectados fueron detenidos.

No podeno sin protestar que no se haya permitido
a nuestros colegas, 4 “r a sus familiares, ni recoger sus efeg
tos personales magmi ensables. Ni Jaime Castillo, ni Eugenio
Velasco, eran a ser expulsados de su suelo natal, del
pais a que han pefado sus mejores energfas segin el dictado de
sus concienc'\ e modo vejatorio e inhumano.

ro aparte de esto, que ya €s mucho, la forma de la
expuls@ mpromete la respetabilidad del Poder Judicial.
R este corresponde, por mandato constitucional, la admi-
@; idn de justicia y esta atribucibn lleva aparejada la obli
q n

de 10s dem4s poderes y autoridades del Estado, de colaborar
a, u desempefio v de abstenerse de todo cuanto pueda hacerla iluso-
ria. Admitir lo contrario es un contrasentido desquiciador del or-
den institucional. 5

Los hechos producidos no pueden . repetirse., En resguardo
de 1os fueros del Poder Judicial nos parcce coaducente que US . Bxcmi
recabe del Poder Bjecutivo la seguridad de que, dictado un decreto
de expulsién, dilate su cumplimiento el tiempo prudencial y necesa
rio para que el afectado deduzca las acciones y recursos que viere
convenir, y los tribunales no vean entorpecida su labor.

De nmuestra mayor consideraciébn,
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