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Santiago, 28 de Enero de 1975. -

Excelentisimo Cardenal
Sr. Rall Silva He.
Presente

Estimado don Rafl:

Luego de la reunion del Jueves 16 recién pasado en
la cual pude extenderme detalladamente sobre el problema por el cual
atraviesa la Universidad, he quedado profundamente angustiado por
cuanto ante un hecho de caracter fundamentalmente moral como el que
se ha suscitado, me parece que a Ud. le cabe una alta responsabili-
dad como Jefe de la Iglesia a la cual atn la Universidad pertenece.

El que la Iglesia no tenga una posicidén clara en
este momento, significa, a mi juicio, que ésta se ve comprometida
con una accidén que implica el intento de transformar el caracter de
la Universidad por la via administrativa, es decir, sin haber consul-
- tado ni informado a la Iglesia nia los decanos y directores y utilizando
el mecanismo de despido de profesores bajo el pretexto de graves
problemas financieros.

Sin embargo, para tener una vision clara de esta
nueva crisis, que es la mas grave que se ha producido en la Universi-
dad desde su intervencién, es necesario hacer un breve recuento de
los principales hechos ocurridos desde entonces.

Al producirse la intervencion de la Universidad, Ud.,
como Gran Canciller, opté por mantenerla bajo la tutela de la Iglesia,
reconociendo y legitimando como Rector al Sr. Jorge Swett. Tal como
Ud«nos lo hiciera ver en esa ocasion, con lo cual estuvimos de acuer-
do, tal actitud pretendia ser una muestra de buena voluntad hacia la
nueva autoridad y, también, una forma de asegurar para la Iglesia
este centro de educacidén superior que es la Universidad Catdlica.

Su posicion fué para nosotros una garantia de que
en la Universidad, al seguir perteneciendo a la Iglesia, iba a seguir
siendo posible el trabajo académico de alto nivel critico, pluralista
y objetivo, que se iba a seguir fomentando un estilo de respeto por
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las personas y por las ideas, que se mantendrian, dentro de las
nuevas circunstancias, los mecanismos de participacién que hicieran
posible canalizar las inquietudes de la comunidad universitaria.

Quiero recordarle que en esa ocasién le manifesté
cual habia sido mi posicién como Consejero Superior de la Universi-
dad, luego de ocurrida la intervencidén militar del 4 de Septiembre,
momento en el que se estudiaba la reestructuracién interna de la
Universidad. '

; Sostuve en aquella oportunidad que era necesario
hacer ver a la Junta de Gobierno, la inconveniencia de una posible
intervencién de la Universidad Catdlica por dos razones fundamenta-
les. En primer lugar, por ser ésta una Universidad de la Iglesia
y, en segundo lugar, por el hecho de lo que habia sido la Universidad
Catdlica durante el Gobierno de la U.P.

En efecto, mi argumento central fué el que, tal
como lo manifestd la Junta de Gobierno, al asumir el poder, la razdén
fundamental de la intervencion militar habia sido el desmoronamiento
y quiebre de la institucionalidad democréitica y el peligro inminente
de una guerra civil, y que suaccion estuvo encaminada a evitar lo
Gltimo y a reestablecer la institucionalidad en Chile.

Sobre la base de lo anterior, manifesté en esa oca-
si6n que, compartiendo la accién de las Fuerzas Armadas a nivel
nacional, era necesario sobre la base de lo manifestado por la Junta,
tener en cuenta la inconveniencia de intervenir la U.C., por cuanto
esta era quizds la Gnica excepcidén a la crisis institucional del pafis.

Lo anterior quedd claramente demostrado a través
del funcionamiento durante los afios de gobierno de la U.P., del
Consejo Superior, del Claustro, y de los distintos organismos de dis-
cusiény decisién que fueron el fiel reflejo del espiritu que anima
a las personas de esta Universidad.

Fn todas las decisiones, siempre se buscé la fér-
mula del consenso y cuando éste no era posible, se acatd el pensa-
miento de la mayoria, sin que ello significara nunca desconocer los
derechos de la minoria, por el contrario, siempre se respetaron los
planteamientos y atribuciones de las mismas. Jaméas se llegd siquiera
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a la agresién verbal en una época caracterizada por la violencia.
Ese consenso fué la consecuencia de un estilo a través del cual
todos los miembros de la comunidad universitaria, tuvieron la opor-
tunidad de expresar y plantear sus puntos de vista sobre las méas
diversas materias.

En la Uaniversidad, en mayor grado que en cualquier
otra institucidn, es necesario buscar el gonsenso como Unica férmula
que permite que las politicas que se acuerden y las decisiones que
se tomen, tengan un grado de sustentacién en el tiempo. Es nece~
sario hacer el esfuerzo de interpretar a toda la comunidad.y, para
tal efecto, es imprescindible estar abierto a los planteamientos de
la comunidad universitaria. Lo contrario, que es lo.que ha sucedido,
significa estar gobernando para una minoria, lo'que ha ido provocando
diversas crisis internas, méis o menos agudas, mas o menos pal~
pables, que se han agravado al no existir canales expeditos y objeti~
vos de expresién. Ello ha significado que una gran mayoria de los
universitarios se hayan sentido marginados, con la consiguiente
frustracién, lo que a su vez ha causado una protesta en aumento y
una desafeccién cresciente por la Universidad, cuya inevitable con-
secuencia serd el éxodo final de calificados docentes.

La Universidad fue intervenida y la Junta de Gobier-
no nombrd a don Jorge Swett como Rector Delegado, el cual lleva
ya un afio y tres meses<en el cargo, periodo durante el cual se han
originado una serie de'conflictos serios, entre los cuales los mas
importantes han sido los siguientes:

1.~ El1 Decreto de:Reestructuracién del Consejo Superior, mediante
el cual se eliminaron los representantes docentes, administrati-
vos y estudiantiles de libre eleccién. Sin embargo, de los seis
representantes de los profesores, sélo uno fué nombrado miembro
del nuevo Consejo Asesor y miembro del Comité Directivo de la
Universidad en calidad de asesor. Se trata del Sr. Jaime Guzman,
quién habia sido elegido Consejero Superior en Noviembre de
1972 conjuntamente con los otros cinco representantes docentes.

2.~ El cierre de ""Debate Universitario" y caducacién de los contratos
de los periodistas de dicha publicacién. Debate fué un fiel testi-
monio de pluralismo en la Universidad. Su Comité Editorial
estaba integrado por representantes de las distintas corrientes
de pensamiento y sus paginas estuvieron siempre abiertas a
cualquier miembro de la comunidad universitaria.
Todo el trabajo realizado por Debate estuvo enmarcado en el
espiritu de un periodismo pluralista, veraz y objetivo.

El conflicto de Canal 13 de T.V. que culminé con la salida del
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Rev. Ratl HasbGn como Director del Canal, y de todo el equipo direc-
tivo, materia sobre la cual parece demas extenderse por ser sobra-
damente conocida por Ud. pero creo que es necesario volver a repe-
tir una parte de lo que en esa oportunidad manifestd por escrito el
Padre Hasbin, y que constituye la causa fundamental de todos los
conflictos que han sucedido.

"Pienso, en efecto, Sr. Rector, que lo que Ud. ha hecho, o pretende
hacer, o se ha dejado inducir a hacer, revela insuperablemeante lo que
no debe ocurrir en nuestra Universidad y en nuestro pais.. Dacisio~

nes como las que Ud. aparece preconizando son el trasunte de aquello
contra lo cual Chile luchd y se desangré. Es, la concesidon a grupos
avidos de poder. Es, la politizacién disfrazada de apelativos bien
sonantes. Es, la redistribucién de las granjerias y de las posterga-
ciones, las mismas en cantidad, pero modificadas de signo. Es, la
vieja tentacidén de sacrificar al hombre pot el interés creado, a la
comunidad por el individuo, a la Patria por el grupo, al mafiana por
el hoy. Es, la canonizacién de la audacia y de la astucia, la premia-
cién de la intriga subterrdnea, el desembargo del revanchismo, de

la desconfianza, del odio.

No fué para eso que se luché tanto; para eso, no valia la pena sufrir
tanto. No es esa la vocacién de nuestra Universidad Catélica. Ud.
llegb a ella con todas las armas necesarias para encabezar vy cohesio-
nar un formidable movimiento de recuperacién universitaria y cris-
tiana. Sus antecedentés, su simpatia personal, su disposicién origi~
naria a escuchar, ponderar y respetar, le auguraban un éxito brillante.
Mucho me tema, Sr. Rector, que los desaciertos cometidos hayan
bloqueado, tal vez irreversiblemente, esa ansiada expectativa''.

El nombramiento del Sr. Jaime del Valle como Prorector y del

Sr. Fernando Martinez como Vicerrector Académico, nombramientos
que no.fueron consultados previamente ni con Ud., en su calidad de
Gran Canciller, ni con los decanos, como representantes de la comu-
nidad/universitaria. Tal como Ud. lo manifestara en esa ocasién,

el Sr. del Valle no era la persona idénea para servir el cargo de Pro-
Rector por cuanto, de acuerdo a los Estatutos de la Universidad Ca-
télica, la persona que ocupara este cargo debia ser fundamentalmente
una autoridad moral que velara principalmente por la catolicidad de
la Universidad. La justificacidén del Rector para nombrar al Sr. del
Vale en dicho cargo fué la necesidad en que se encontraba de una
persona que lo asistiera en sus funciones debido a su recargo de
trabajo, justificacién que contradecia lo establecido en los Estatutos,
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con el agravante de que el Sr. del Valle no era ni es una persona
que dedique su tiempo completo a la Universidad.

Con ocasién de estos nombramientos, se reestructurd por completo
la Vicerrectoria Académica, sin que se hubiese informado ni consul-
tado a decanos y directores sobre la conveniencia de la reestruc-
turacién ni de los criterios que la fundamentaron.

El conflicto entre el Rector y la Vicerrectoria Econémica que culmi-
né con la salida del Vicerrector Sr. Jorge Awad, del Director General
Sr. Reinaldo Sapag v del resto del equipo de la Vicerrectoria.

Este hecho se produjo en ausencia de Jorge Awad, por la imposicién
del Rector, del Sr. Rall Liecaros como Director de Personal, persona
esta Gltima que no contaba ni cuenta con los atributos profesionales

y personales para ocupar dicho cargo. KEs importante recordar que

el Sr. Liecaros fué el mismo que, como Secretario Técnico de Comu-
nicaciones de la Universidad, produjo la crisis que provocd la salida
del Padre Hasbun.

Era facil preveer las consecuencias en la administracién econdémica
y financiera que se producirian con la salida del equipo econémico,
sin embargo el Rector insistié en nombrar al Sr. Liecaros. Dichas con-
secuencias se han hecho palpables ostensiblemente a solo dos meses
de que hicieran dejacién del cargo los miembros de la Vicerrectoria
Econémica.

Es dentro de este contexto donde se inserta esta nueva crisis, con

la diferencia que es la mas grave de las ocurridas hasta el momento,
pués no sb6lo afecta a un alto nimero de profesores en cuanto a que
son despedidos de la Universidad, sino que fundamentalmente porque
se ha actuado utilizando procedimientos jamas vistos entre nosotros
a través de los cuales se ha desconocido los mas elementales prin-
cipios de la verdad, del respeto por las personas y del quehacer uni-
versitario. Procedimientos que se han visto agravados por el hecho
de no haber existido participacidén alguna, informacién ni discusién
previa con los decanos y directores, por no haberse dado a conocer
las cifras en forma exacta y clara y por haber discriminado en la re-
duccién de las dreas a través de porcentajes de despidos diferentes
para distintas dreas sin que haya sido posible conocer los criterios
de estas medidas, todo lo cual significa haber introducido modifica-
ciones académicas importantes por la via administrativa.

Es necesario relatar los hechos en forma cronolégica para poder
entender el problema en toda su magnitud.
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En reunién del Consejo Consultivo del dia Viernes 3 de Enero, el
Rector anunciaba que debido a problemas financieros, causados por
la restriccién presupuestaria establecida por el Ministerio de
Hacienda, se llevaria a cabo una reduccién de personal en la Uni-
versidad, la que seria comunicada por carta a los Directores de
Unidades Académicas, quienes deberian proceder, en el plazo

de una semana, a llenar unos formularios mediante los cuales
indicarian quienes eran las personas de cada unidad que deberian
ser despedidas de acuerdo a las cuotas que la Vicerrectoria Aca-
démica fijaria para cada unidad.

El dia Martes cada unidad recibia la carta que indicaba cuantos
eran los profesores que debia eliminar y las instrucciones para
llenar los formularios.

Cabe hacer notar que durante el mes de Diciembhre cada unidad
habia tenido reuniones con la Vicerrectoria Académica y con la
Direccidén de Planificacidon para analizar la situacidén presupuestaria
del afio 1975 y para proponer reduecién del gasto. En dichas
reuniones todas las unidades llegaron a acuerdos concretos con

el Vicerrector Académico y el Director de Planificacién sobre las
reducciones que cada unidad podia realizar.

En relacidén con estos acontecimientos, lo primero que causa preo-
cupacién a los directores es que se llevan a cabo medidas sorpre-
sivas luego de los acuerdos de Diciembre.

Lo segundo que causa extrafieza es el hecho de que las reducciones
de personal son muy diferentes para las diversas unidades acadé-
micas,: siendo las mas afectadas las 4reas de Educacién y de Cien-
cias Sociales. El problema de esta discriminacion es que lleva
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impli¢itos criterios académicos sobre la prioridad de ciertas
disciplinas sobre otras, sin que se haya producido planteamiento
ni discusidén alguna sobre la validez de dichos criterios.

El dia Miércoles 8 en reunién del Consejo de Decanos, éstos le
hacian ver al Pro-Rector Sr. del Valle, y ante la presencia del
Pro-Gran Canciller Monsefior Jorge Medina, la inconveniencia
del procedimiento seguido por la autoridad ya que, dada su sig-
nificacién en cuanto a modificar la estructura académica de la
Universidad por la via administrativa, podia traer graves conse~
cuencias. Le hicieron ver ademés la molestia y preocupacién
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por no haber sido informados ni consultados previamente ante un
problema tan serio para la Universidad.

El Sr. del Valle respondié que la preocupacidén era infundada por
cuanto de ninguna manera se intentaba transformar la estructura
académica de la Universidad y que el procedimiento se debia tni-
ca y exclusivamente a los graves problemas financieros de la
Universidad que, para ser superados, requerian imprescindible-
mente una reduccién de profesores; explicaba, a la vez, que si no
hubo la debida informacién, esto se debié a que fuénecesario
tomar las medidas de reduccién en muy poco tiemmvo y en forma
urgente.

El dia Jueves 9 se llevaba a cabo una reunién de un grupo de

17 directores de unidades con el Pro-Canciller Monseflor Jorge
Medina, en la cual se le hicieron ver las inconveniencias del
procedimiento adoptado por la autoridad ylas graves repercusio-
nes que para la Universidad tendria el despido de 250 a 300 pro-
fesores. Monsefior Medina respondié haciendo ver que el pro-
blema de despido se debia exclusivamente al problema financie-
ro que vivia la Universidad y luego de méas de dos horas de de-
bate con los Directores, sugeria que las Unidades buscaran so-
luciones concretas, acercandose lo méas posible a los margenes
de reduccién propuestos por Rectoria y que se formaran grupos
operacionales de Directores de Unidades para buscar solucién
al problema. Sobre el procedimiento no se pronunciaba. Ante
esta respuesta, los Directores le solicitaron que fuera él quién
asumiera la representatividad ante las autoridades de la Uni-
versidad ya que no existian canales adecuados de participacién.
Se le solicité que no se diera por cancelada la gestion ante el
Gobierno, va que la Universidad Catélica era la méas afectada

de todas las Universidades por la reduccién y, que por lo tanto
era necesario que la Iglesia aclarara su posicién y las consecuen-
cias de lo que podia ocurrir a la Universidad.

Se le propuso concretamente que se formara una comisién de
decanos para hablar con el Ministerio de Hacienda.

Monsefior Medina respondidé que le parecia interesante la solu-
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cidon y que haria las gestiones necesarias para que se llevara
a cabo, sin embargo, no hubo respuesta posterior de su parte...
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Un grupo de directores habia solicitado por escrito el dia Miércoles
al Vicerrector Académico una reunidén del Consejo de Directores
de Escuelas, Institutos y Centros. Dicha reunién fué concedida
para el dia Lunes 14. En esa ocasién el Profesor Sr. Alejandro
Foxley, Director de CEPLAN, manifestd que luego de haber es-
tudiado detenidamente las cifras de aporte entregadas por el
inisterio de Hacienda llegaba a la conclusidén de que se habia
aplicado un criterio que significaba un desmedro para la Univer-
sidad Catdélica en relacidén con las otras Universidades.

. Liuego de un extenso debate los directores le plantearon
al Rector la necesidad de formar una comisién integrada por
Dezcanos y Directores para que, en conjunto con la Vicerrectoria
Econémica, se abocara al estudio del problema sobre la base de
los nuevos antecedentes presentados por el Profesor Foxley.

El Rector respondié que no era necesaria dicha comisién y soli-
cité al Profesor Foxley que se reuniera el dia Martes 14 con el Vi-
cerrector Econémico y con el Sr. Alberto Hardessen para anali-
zar los nuevos antecedentes que habfa presentado en el Consejo.

El dia Martes en la mafiana Alejandro Foxley en conjun-
to con el Vicerrector Econémico y el Sr. Alberto Hardessen pro-
cedfan a revisar las cifras detalladamente y los tres llegaban a la

conclusién de que la cifra base del aporte fiscal 1975 estaria subes-
timada en una cifra de E° 5.800 millones. ILuego que hubo acuerdo
por parte del Vicerrector con el criterio del Profesor Foxley, el
Vicerrector procedié a solicitar una entrevista al Director de Pre-
supuesto, Sr. Juan Villarzi.

. L.a reunidén con el Director de Presupuesto se efectud en
la tarde del mismo dia Martes. En ella el Sr. Villarzl sostuvo que
los calculos realizados por el Ministerio de Hacienda eran correc-
tos dado el criterio por ellos aplicado, pero que entendia. que, de
acuerdo al criterio del Vicerrector y del Profesor Foxley, las ci-
fras que estos Gltimos sostenian eran vilidas y que reconocia el
hecho que la Universidad Catdlica era la méis perjudicada por el
criterio aplicado. Sefiald que €l no podia entrar a modificar el
presupuesto, pero que, considerando los antecedentes expuestos
estaba dispuesto a realizar las gestiones tendientes a ofrecer

un crédito en condiciones muy favorables como una forma de so-
lucionar el problea de la U.C.

oy
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El dia Miércoles 15 se llevd a cabo un almuerzo entre
el Rector, el Pro~-Gran Canciller y el Comité Directivo de la Univer-
sidad con el Ministro de Hacienda Sr. Jorge Cauas.

El Ministro planteb que si la Universidad le solicitaba
un crédito, él estaba dispuesto a concederlo con el objeto de solucio-
nar el grave problema financiero de la Universidad Catélica.

En la tarde del mismo dia, se reunié nuevamente el
Consejo de Decanos con el Pro-Rector Sr. del Valle v le hicieron
ver a éste la inconveniencia de seguir adelante con el proceso de
reduccién de profesores considerando la posibilidad cierta de
obtener un crédito que solucionara el problema de los despidos.
La argumentacién de los decanos se basd en la consideracidn de
lo expresado por el Sr. del Valle una semana antes, es decir,
que la fnica razén por la cual se estaban tomando las medidas de
reduccidén de personal era el problema financiero, y que, por lo
tanto, era razomnable pensar que si existia la posibilidad cierta de
obtener financiamiento, esto hacia innecesarias las medidas de re-
duccién de personal v, por lo tanto, era innecesario llenar los for-
mularios de despido.

En esa ocasién los decanos manifestaron que, sin per-
juicio de solucionar en el momento el problema de los despidos a
través de los nuevos recursos financiero s, ellos estaban dispues-
tos a estudiar un proceso de racionalizacién de la Universidad para
el afio 1975, siempre y cuando se contara con la informacion nece-
saria y con el tiempo adecuado que permitiera establecer procedi-
mientos y norrnas objetivas de evaluacién para la actividad univer-
sitaria'de forma tal que cada profesor pudiera saber de antemano
cuales serian las reglas del juego. En esa forma, sefialaron, no
se producirian situaciones como las actuale s, en las que, debido
a la carencia de normas, procedimiento e informaciones se produ-

cian medidas discriminatorias y arbitrarias, sobre la base de criterios

que ni siquiera habian sido discutidos ni aprobados por los decanos
y directores.

El Sr. del V,lle se comprometid a realizar una gestion
ante el Rector con el objeto de que se suspendiera momentaneamente
el proceso de reduccién de personal hasta que se aclarara la si-
tuacién financiera.

El dia Jueves 16 en la mafiana, el Sr. del Valle respondid
que las unidades debian seguir adelante con el proceso de llenar los
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formularios de despido y que en caso de conseguir nuevos recur-
sos financieros éstos se destinarian sélo en una parte a disminuir
los despidos y el resto se destinaria a indemnizaciones por de~
sahucio, gastos de operacidon y de inversiones en bienes de capital.

Ese mismo dia Jueves, los Decanos y Directores re-
cibieron una carta del Rector en la cual se daba una visién dis-
torsionada de la gestidon realizada por Alejandro Foxley, se conmina-
ba en ella a las unidades a entregar los formularios al dia siguien-
te sefialandose, ademas, los criterios sobre uso de nuevos re-
cursos los que ya habian sido adelantados por el Str. del Valle.

Esta carta es reveladora de un procedimiento refiido
con las minimas normas de convivencia universitaria, procedi-
miento que implica el intento de transformar la Universidad por
la via administrativa.

Cuando los decanos y directores plantearon sus obje-
ciones al procedimiento adoptado, la respuesta fué el problema
financiero de la Universidad, pero cuando la Universidad tuvo la
posibilidad cierta de obtener un financiamiento para hacer frente
a los despidos masivos , entonces la respuesta fué que si se
conseguian nuevos recursos, estos se destinarian sélo en una
parte a resolver el problema de despidos. Asi queda suficiente-
mente claro que todas las presunciones sobre el verdadero obje-
tivo del procedimiento utilizado eran verdaderas y de lo que se
trataba en el fondo era de aprovechar una coyuntura para llevar
a cabo transformaciones importantes en la Universidad .

La gravedad de este y otros hechos es ostensible
pués implica una forma de actuar inmoral y refiida con la verdad.
Méas grave alin es que esto ocurra en una Universidad, pués uno
de los valores que sustenta el quehacer universitario es preci-
samente el de la bsqueda de la verdad.

El dia Miércoles 22 de Enero se lleva a cabo una
reunién del Consejo Consultivo, en la cual el Rector anuncia que
se habia entrevistado con el General Pinochet y que habia proce-
dido a solicitar por escrito un crédito al Ministro de Hacienda
por la suma de E° 6.000 millones, el cual se utilizaria de la
siguiente forma:

60% para personal y pago de indemnizaciones por desahucio,
20% para gastos corrientes de operacidn.,
20% para gastos de capital.
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A continuacién hace uso de la palabra el Vicerrector
Académico Sr. Fernando Martinez, quién informa que la situacién

a la fecha es la siguiente:

PROFESORES DESPEDIDOS

58 profesores jornada completa.
8 profesores 3/4 jornada.

30 profesores 1/2 jornada.

56 profesores /hora.

TOTAL 152 profesores despedidos.

PROFESORES QUE REDUCEN SUS JORNADAS.

1) Profesores que pasan a profesores hora.
3 profesores jornada completa.
1 profesor 3/4 jornada.
51 profesores 1/2 jornada.
34 profesores /hora.

2) Profesores que cambian su jornada.
32 profesores jornada completa a profesores 3/4 jornada.
39 profesores jornada completa a profesores 1/2 jornada.
3 profesores 3/4 jornada a profesores 1/2 jornada.

TOTAL 163 profesores reducen sus jornadas.

En total 315 profesores se ven afectados en distinto grado.

SISTEMA DE DESPIDOS.

1.~ Se notifica oficialmente el 31 de Enero de 1975.
2.~ Febrero se considera mes de aviso para los efectos legales.
3.~ Indemnizacién desde el mes de Marzo,

4.~ Las indemnizaciones para los cambios de jornada seran propor-
cionales a la disminucion de jornada.
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5.~ Se pueden presentar apelaciones de caricter individual.

No se disminuye la planta de administrativos salvo la eliminacién
de todos los reemplazos no se disminuye la planta de auxiliares.

Informa ademas que esas cifras pueden ser mayores
en un 15% pués no se ha llegado a acuerdo con la totalidad de las
unidades.

Las preguntas que surgen de esta exposicidén son claras.
. Si se sabe el altisimo costo en términos humanos y de eficiencia
académica, que tiene un despido masivo y apresurado, por qué no
Se usan nuevos recursos para llevar a cabo el proceso de racio-
nalizacién en forma méas pausada y con manor costo ?

¢ Si el argumento central que se usa para la reduccién de personal
es el déficit, al poder reducirse éste’ en forma considerable,
por qué se le da otro uso a los recursos?

A estas alturas, lo importante es tratar de encontrar
la causa comin que ha estado subyacente en las crisis que han afec-
tado a nuestra Universidad desde la intervencién. -

A mi juicio, la causa fundamental radica en la influen-
cia decisiva y predominante en las decisiones del Rector, de un
grupo de personas, que son los dirigentes del Moviemiento Gremial .

La casitotalidad de los cargos que se han debido llenar
han sido ocupados por personas de esta agrupacién. Es asi como
los cargos de Pro-Rector, Secretario General, Vicerrector Aca-
démico, Director de Planificacién, Director de Personal, para nom-
brar sélo los mas importantes, han sido ocupados por personas
que pertenecen al Movimiento Gremial.

Esto ha significado que la mayoria de la Universidad se
sienta marginada de la definicién de politicas universitarias y
de la toma de decisiones.

Lo més grave es el hecho de que dichas personas tra-
tan de imponer su esquema de Universidad amparandose en el
Rector y a espaldas de la comunidad universitaria.
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Los que no pudieron conseguir sus objetivos por la via
del consenso o de la mayoria, lo hacen ahora aprovechandose de
la intervencién de la Universidad. Como cristianos rechazamos
la inmoralidad del procedimiento, como Universitarios nos resis-
timos a aceptar un procedimiento contrario a las normas méas fun-

damentales de la convivencia universitaria que, por lo mismo, ter-

minard por destruir la Universidad.

Todo lo anterior ha ido configurando una situacién muy
seria para la convivencia universitaria y es ahi donde radica la
razbén fundamental de las crisis. Las decisiones que ha tomado

‘el Rector representan el pensamiento y los intereses de una mi-

noria que pretenden imponer su idea de Universidad mas alld de
lo que la propia Junta de Gobierno ha manifestado y que es vio-
latoria del Estatuto Basico de las Universidades Catélicas, Esta-
tuto que estid aln vigente y no ha sido modificado.

Las mismas personas que ayer defendian una Univer-
sidad critica, pluralista y democritica y que criticaba a la Uni-
dad Popular por tratar de lograr el poder total, se olvidan hoy
de los principios que decian defender y tratan también imponer un
esquema totalitario con el agravante que lo hacen comprometiendo
a las Fuerzas Armadas.

La estrategia utilizada por los sectores gremiales
también es clara e inequivoca. Se trata de crearle hechos consu~
mados al Rector y luego hacer que éste se vea obligado a aplicar
el principio de autoridad.

Lo que sucede en la Universidad nos hace ver con
mavyor claridad que, a raiz de la intervencién militar que se rea-
lizb en contra de un Gobierno que habia perdido su legitimidad,
ya que pretendia imponer al pais un esquema totalitario, surgieron
determinados grupos ideoldgicos en el pais y en la universidad
que se declaraban democraticos y que hoy tratan de imponer sus
esquemas antireformistas y minoritarios a la sombra de las
Fuerzas Armadas, lo que en definitiva significa comprometer
a éstas con un determinado esquema ideoldgico, ajeno al interés
de las mayorias, y que desvirtian por completo los propdsitos
del pronunciamiento militar que fueron compartidos por la
mayoria de los chilenos.
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Cunado grupos pretendidamente universitarios tratan
ahora de imponer, sin preocuparse por el didlogo y el consenso
un determinado esquema, solamente lo consiguen rompiendo un
estilo de convivencia que habia significado participacién, consulta,
y amplios acuerdos. Para imponerlo requieren marginar a la
mayoria de la Universidad de las decisiones, y, también, usar
meétodos refiidos con la verdad.

Es aqui donde radica lo fundamental del problema.
Porque una gran mayoria de universitarios vemos que se estan
destruyendo las bases de la Universidad Catdlica,ame he dirigido
a Ud. para hacerle ver lo grave de la situacidn y lo importante
que es que la Iglesia analice a fondo el problema sobrela base
de los acontecimientos ocurridos desde su intervencién. No po-
demos estar tranquilos esperando que sigan sucediendo hechos
de esta naturaleza cuando la Universidad sigue perteneciendo a
la Iglesia. Lo ocurrido hasta la fecha compromete a ésta con un
estilo absolutamente opuesto a los principios cristianos y con una
transformacién profunda del quehacer universitario. Le ruego
que Ud. plantee estos problemas a la Conferencia Episcopal,
quién tiene la tuicidn de la Universidad, porque queremos saber
si la Iglesia comparte lo anterior o si esta dispuesta a no seguir
permitiendo que ocurran hechos de esta naturaleza, aGn al costo
de que la Universidad deje de pertenecerle hasta que se puedan
restituir las bases minimas de la convivencia universitaria,
De lo que se trata, endefinitiva, y es ello lo que nos interesa
saber, es si'la'Jerarquia estd o no dispuesta a jugarse por prin-
cipios en los que creemos y en los que se basa nuestra adhesién
a la Iglesia, por sobre las posibles ventajas de una situacidén
coyunturals

Sé que es dificil tomar decisiones de esta naturaleza
en momentos como los actuales, pero creo que es inlpo rtante
mirar al futuro por el bien de la Universidad. Los hombres y
los'gobiernos pasan, las instituciones permanecen. ILas futuras
generaciones nos van a juzgar a la luz de la Institucién que ha-
bremos forjado para ellas. Si esta Universidad sigue por el
actual camino y continGa perteneciendo a la Iglesia, no tengo
dudas que el juicio serid muy severo; si, por el contrario, somos
capaces de no aceptar un procedimiento y un estilo refiidos con
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los principios que inspiran a una Universidad Catdlica, estaremos dan-
do la fuerza y la esperanza a aquellos que todavia contintian en la Uni-
versidad, para que sigan en ésta, resguardando los principios mas fun-
damentales de su catolicidad, hasta que ésta sea devuelta a la Igle-

sia.

Me he dirigido a Ud. para solicitarle que plantee estos
problemas ante la Conferencia Episcopal, porque sé lo que esta
Universidad significa para Ud., porque conozco los constantes
esfuerzos que ha hecho por lograr de esta Universidad una comu-
nidad de hombres libres cuyo Gnico horizonte fuera la biisqueda
de la verdad a través del trabajo académico, la bisqueda de la
plenitud del desarrollo del hombre y de la ciencia, inspirada siem-~-
pre en la fé y con un compromiso ineludible con la fraternidad y
la justiciae

El momento que vive hoy la Universidad, ma ha hecho
recordar lo que Ud. manifesté en ‘el primer Claustro de nuestra
Universidad hace sélo 3 afios. 4En nombre de la libertad, de la
cultura y de la libertad de una fé que en nada menoscaba a aquella,
no debemos aceptar entre nosotros ideologias absolutistas que pre-
tendan imponer una manera Gnica de pensar o esquemas monoliticos
que significarfan la esterilizacién de la blsqueda universitaria.
Aportes si aceptamos; imposiciones que coarten la libertad, no: vengan
de izquierda o de derecha o de donde quieran''.-

Es por lo que me ha tocado conocerlo personalmente
que me duele el hecho que una gran mayo ria de los Universitarios
hayan perdido la fé en Ud. con la consecuente desmoralizacién que
esto trae entre nosotros, vy el inevitable dafio para la Iglesia misma.
Sé todos log esfuerzos que Ud. ha hecho pero creo que es éste
el momento decisivo para el futuro, es necesaria una palabra suya
como Jefe de la Iglesia, asi como de la Conferencia Episcopal; una
palabra en relacién a esta Universidad, una palabra que signifique
una rectificacién tal que en esta Universidad se vuelva a insti-
tucionalizar el didlogo responsable y creador, una palabra clara y
fuerte a la vez, una palabra que sefiale que hechos como los
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ocurridos en esta Universidad comprometen gravemente principios
fundamentales de la convivencia humana, frente a los cuales la
Iglesia no puede permanecer indiferente.

Se despide atentamente de Ud.,

"A‘_’A__ /:i \,f‘&l._‘»‘ \...—.‘__'_' . ‘\ R
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NICOLAS FLANO CALDERON

Profesor-~Investigador
Ex-Miembro del Consejo Superior
Presidente del Frente Cristiano de la Reforma

cc./ Nuncio Apostélico Monsefior Sétero Sanz de Villalba.

Monsefior CarlosCamus, Secretario de la Conferencia Evpis-
copal.





