I.a Dentocracia Crlshana
tiene miedo al puebl

Rechazaron el proyecto de Tribunales Vecinales por temor a las elecs },«

le
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ciones libres de sus miembros.

" EN CUANTO a los Tribunales Vecinales pueden
. haber muchas discrepancias superficiales pero, haysuna
sola de fondo.

La Unidad Popular, tiene conhanza en el pueblo,

i | quiers darle a las masas la libre oportunidad que por
./ primera vez ellos sean sus propios jueces,y por Ultimo

hacerlios responsables, también, del mamento histdrico

/1 de cambios que vive nuastro pals

En general. la democracia cristiana al rachazar de

| antemano el proyecto y la idea de legislar sobre esta
mitana ha demostrado exactamente. lo que un

duputado Ilamé “el temor al pueblo y a su propio juicio™.

LA DIFERENCIA
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La Onica diferancia que existe. entre lo que la
1 démocracla cristiana planted en su proyecto en 1986, y
“ lo que dice ahota sobre el proyacto de la Unidad Popular
{; esen relacién a la eleccidn de los miembros del tribunal.

" En aquella oportunidad cuando eran gobierno y
"sablan que los tribunales de justicia la eran adictos
» esperaban slegir a los miembros de los Juzgados de Paz
dentro de los moldes de la justicla ordinaria

La Unidad Popular afirma que “los miembros ;
, deben ser designados por votaciones democréticas v;"
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© enfre purldmequQJos,

LCS PARLAMENTARIOS de la Ur&k
prendidos por la apresurads decision del
de rechazar apnori. el proyecio de, nales que iba a dar
enviado por el Gobiemo PopularslC fﬁq I

Les opiniones vertidas por va senadores y diputados. concuer- "
dan en que la decsidn “dej s desesr en torno  a las afir-
maciones de la DC de rofo nar ln }nman chilena y hacerla dccequible
#l pusblo™. d

‘Fomhqm mostraron sor-
Demécrata Cristiano
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%) BILVA ULLDA

Ramén Silva Ulh.,umﬂor por la primera agrupacion. sefiald que
" o8 una uupﬂvmmhhmhldommhm
mocracie Cristiena ya que el proyvcto puede ser modificado y mejora-
do a fravda de su ¢ tanto en les comisiones de la cémarn como
enel senado”’. ‘Ahrmd Silva Ullos'que ~ pronunciarse contra-la idea de
. leglersobre tan importante matecis sin, primero, ejercitar el derecho

vhmmhownmum-hmm"

WA!I.TAHUD

El zenador de la Accidn Populer Independients. APl, manifestd

. gue “estimamos que los Tribunates Vecinsles son de une necesided

Impariosa , y muy especisimente para abaratar la justicia para el pue-

blo. Con dicho Tribuneles no es vital que los afectados Meguen cor

sbogsdos, sino que elios mismos podrdn exponer sus causas y defen-

. derse . "Para reafirmar su opinidn dio el siguiente sjempio: actusimen-

. te pera cobrarse de una deuda de cien secudos ol sfectado debe pager

. sdlo en honorarios, al sbogedo, 200 y en estsmpilies y gabelas otros

“Nosotros cres nos, dyo Tarud, que nuestros adverderios debe:

nan habe: hecho un estudio més minucioso del proyecto y su articula-

do y de asta manera se habrian convencido que los Tribunsles Vecine-

fes viensn & llenar un vaclo en la justicia y @ modernizer las actusies
eutructuras’”.

L FERNANDO LUENGO

El perlamentano de la Social Democracia y actus! Presidents de

\

\

L

'j,ustlcm y bien™.

Pon.llnreonrmehnmﬂnhl l

1.

S . fr"l

_.L-.zu._ i

]

O

populares No podrén ser jueces vecinales los Ministros . /
de Estado. Intendentes, Gobernadores, Subdelegados ew
Inspectores. los miembros del Poder Judicidl), las .
personas que desemperian algun cargo de direccién !
popular, los dirigentes nacionales, .- provinciales, -

comunales de partidos politicos” g ‘

“fampoco podran serlo los) dementes, sordos, .,
mudos. ciegos, los actualmente fallido ylos que se. ):
hallaren procesados o condenados por Qualquier crimen ' |
o simple delito. a menos “‘Gue_Se trate de delitos
politicos. Esta ultima meapat:ldad” cesa respeclo da_r
aquel que hubiere sido iddultado Bd

4 No consmuv; arppedfrmtmo el ser relativa ne'na i
incapaz” el

Basta sénalat esta artlculo para demostrar que la
iniciativa de i& Uﬂldod Popular es innegablemente -
democratiéa en 8u espiritu de elegir a los jueces .
vecipales| ]

En. cll’ngjosl parlamentarios se afirmaba ayer. que ;
sin(duda)’la democracia cristiana le tiene miedo. al'
puotrlo a esa masa que al expresarse para designar sus'
Dtoma& jueces, se transforme en un conglomerado con
conc}oncua de que ella dube ser la que tiene que hacerse '’

R SILVA ULLOA

.ORLANDO MILLAS

esa colectividad dijo que el rechazo era producto do una maela infor- |
macidn de la Democracia Cristiana y que demostraron con esto, uné

actitud demagdgica, tendiente a hacer creer a la opinidn publica que |
estos Tribunales serian una fuentes de abusos”. “Por el contrario creo, !
sefald el senador Luengo. estos serdn sitamente beneficiosos pues: *
10 que solucionardn pequenos problemas vecinales de la vida diarla. )
En cierto modo significardn para nuestro pals, quuocnwumbl 'y
jueces de paz”.

El senador Luengo agregd. ademés, " que ol rechezo significa du-
dar del buen criterio de nuestro pueblo y tener miedo & su soberana
decisidn de elegir a sus miembros en forma i npaercisl”

ORLANDO MILLAS ~ :

El dipltado comunista por el Tercer Distrito, ufio de los mds pobla- -

dos y proletanos, senald que " ol apresuramiento en declarar ei recha- ‘]

10 en general del proyecto que crea los Tribunales Vecinales. no guer- °
da relecién con las idess fevordbles , expresades por la démocracia
cristiana, para legilar sobre un nuevo tipo de justicia miés cercana a la
familia y sus problemas cotidianos. La actitud de la DC aparece. en-
tonces, 0o no guiada por propdsaitos publicitarios, politicos y perjudi-
m“unm-hmmnsunwwmnd.qn Gobiemo
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