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‘parte del Programa, hecho que
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La Lucha de los Campesinos es por la Tierra )

[ La lucha de los campesinos por conguis®
tar una vida mds digna estd plagada de frus~
traciones y traiciones. Y salvo el caso del Go=
bierno del Presidente Frei, cuyo nombre apa:
rece tan vinculado al proceso de liberacién de
los trabajadores agricolas, pareciera que para
el resto de los Mandatarios chilenos los cam=
pesinos hubieran constituido un grupo social
predestinado a ser permanentemente poster-
gado.

En relacién a esta sistemdtica postergacién
de los campesinos, la culpa corresponde 1o s6-
lo a los Gobiernos de Derecha, También tie~
nen unpa cuota bastante importante de respon®
sabilidad los Gobiernos en que han tenido
participacion los partidos marxistas, Y, a este
respecto, conviene recordar algunos anteces
dentes histéricos para analizar la problemati-
ca campesina de estos dias.

En el programa que llevd-al triunfo al
Frente Popular se encontraba estipulada tanto
la Reforma Agtaria como el derecho a sindi-
calizarse de los campesinos. Sin embargo, la
combinacion triunfante en octubte de 1938
~—integrada pot los partidos Radical, Socialis:
ta vy Comunista— olvidd absolutamente esta
provace, en
aquellos dias, airadas protestas de vastos sec~
tores del campesinado, entre ortos del diticen~

‘te de la Federacién Nacional Campesina, dipu-

tado Emilio Zapata, quien sosiuvo que el Go-
bietno del Frente Popular habia “reincidido
cn ¢l mismo delito de la Administracién Ales=
sandri- artebatdndole el derecho de asociacidn
a los trabajadores agricolas”.

Posteriormente vino el Gobierno del Pre-
sidente Juan A, Rios y nuevamente los cam-
pesinos fueron postergados en reivindicacio=
nes que en justicia les correspondian.

« Para ealificar- actas . actitudes . paliticas de

nuestra Tzquierda tradicional, nosotros podria~

mos. expresar, usando palabras del diputado
Zapata, que en aquellas oportunidades los
trabajadores  agricolas fueron = burdamente
“traicionados”. Limitémonos a decir, sin em~
bargo, que en las ocasiones referidas los sefia”
lados partidos pospusieron a los campesinos
en un orden de “prioridades” y por razones de
“estrategia politica”,

En el afio 1946 es elegido Presidente don
Gabriel Gonzilez Videla v 'en su primer Mi-
nisterio, junto a tres ministros liberales, habfa
un Ministro de Agricultura del Partido Co-
munista. Es un hecho histérico que la presen-
cia de los liberales en este Ministerio fue la
“resultante de una transaccién que significa-
ba el compromiso de coartar el ejercicio del
derecho de sindicalizacién por parte de los
campesinos”, transaccién que los partidos de
Izquierda la estimaban “realista”, pues per-
mitia que se realizare “un programa innova-
dor en todos los planos, justificindose asf se
postergara la sindicglizacion campesina” (Mo
vimiento Campesino Chileno, “Icira”. Citas
de politicos de la épaca). '

A nuestro juicio, la circunstancia de que
los partidos marxistas hayan reiteradamente
adoptado posiciones politicas en desmedro de
los intereses v derechos de los campesinos,
puede explicarse por la circunstancia de que
esos grupos han estado normalmente dirigidos-
por los scctores de la burguesia urbana, o de
los trabajadotres industriales y mineros, y mds
que-eso, por un excesivo dogmatismo' que Tes
ha impedido comprender la idiosincrasia es-
pecial de los campesinos y wvalorizar debida-
mente a este sector Ei]Ciﬂ} COMmo f?CTﬂl‘ 1"1.-"\1151'
tituible en la formacién de una cultura revo-
lucionaria auténticamente chilena,

Los antecedentes, brevemente

gefialados,

nos sirven para estudiar y analizar eriticaments
lo que el Gobierno actual estd empezando a
hacer en la agricultura. Y a nuestro juicio, se
nota, desgraciadamente, que al margen de al
gunos aspectos positivos, otra vez se comien*
za a embarcar a los trabajadores del agro en
una estrategia politica que estd muy distinte
de coincidir con los inteteses reales de los
campesinos, cuya lucha histérica &5 por tener
pleno acceso a la “propiedad” de la tierra y
por conquistar un “poder teal” que les permi=
ta influir con dignidad en el destino de su
Pattia, .

Planteadas en estos términos nuestras in®
quietudes y criticas, resulta evidente que ellas
no se refieren al propésito del Gobierno ac: ‘
tual de continuar o intensificar el proceso de
Reforma - Agraria iniciado por el Presidente
Frei, determinacién que aplaudimos sin reser=
vas. Menos podriamos coincidir con atagues
de tipo personal, que repudiamos como ar=
ma indigna de actuacién politica, Nuestras
aprehensiones apuntan a la orientacién ideold=
gica “estatista™ vy al espiritu dogmdtico, sec=
tario y “paternalista” con que importantes
sectores del Gobierno estén procurando diri~ ‘
gir y controlar el proceso dindmico de eman-
cipacién del campesinado, politica que se ins=
pira en los intereses electorales de los parti~
dos de Gobierno en desmedro de los intere
ses redles de los campesinos.

Y sefialaremos un ejemplo, por ahora, pa~
ra aclarar nuestro pensamiento, Cuando sece,
tores influyentes del Gobierno actnal tratan
de imponer Ia “hacienda estatal”, actiian guia®
dos por una “estrategia politica” que puede
ser conveniente para los partidos politicos
oficialistas, pero que decididamente no co
viene a los campesinos.

- Andrés Aylwin Azdcar




