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Tribunales  Populares

_ Casi inmediatamente despues de presentado al Congreso,
el Parlide Democrata Cristiano ha anunciado su total rechazo al
proyecto de ‘Tribunales Pcpulares™ elaborado por el Ministro de
justicia don Lisandro Cruz Ponce. Con este proyecto, el discuti-

do Ministro y su equipq dar una prueba mas de su ineptitud y.

taita de criterio. )

Nadie pone en duda la necesidad de reformar la admi=

nistracion de justicia especialmente para ponérla al alcdince de
los mas pobres y para adecuarla a la solucion de tantos problemas
que perturban la convivencia social y que hoy suelen arreglarse de
acuerdo con la ley del mas fuerte.. :

‘ Esta imiperiosa necesidad no puede satisfacerse. sin em-
bargo con el mas abgoluto desprecio de los principios esenciales
qua regulan la administracion de justicia. Elles se han ido formu-

lande a iraves de siglos de tanteos, experiencias y mejoramientos. -\

No es la menor de las-conquisras. vulnerada sin disimulo en el
" proyecto, la que establece la separacion de los Podereés. Como lo
indica la declaracion del PDC, los propuestos tribunales quedan
sometidos al Ejecutivo’v a las orgamizaciones politicas,

El rechazo tundamental por parte del PDC se fundamen-

ta principalmente en que vulnera los principios del Estado de De-
recho y las “garantias constitucionales’ que el Gobierno del Dr.
Allende se obligo solemnemente a respetar. Fero resulta, ademas,
gravemente objetable por otros conceptos de no menor importan-
cia, ; A5
Merece especial objecion el que se pretenda inplantar en
Chile la designacién de jueces por el sistema electoral. En los

paises donde existe este sistema, en especial el de los jurados, los

inconvenientes se palpan dia a dia y los tribunales estin conti-

nuarmente sometidos a la presion de los intereses politicos ¥y par .

tidistas. : il
‘En cambio, en Chile ha funcionada satistactoriamente el

sistema de designacion por el Ejecutivo a propuesta del Poder Ju®

dicial. :

De éxtrema gravedad es la’ disposicion que establece la ©
*competencia” de estos tribunales. Su amplitud es tan grande

que no existe en la practica ningln problema de orden social, ju*
ridico o economico que no caiga bajo su tuicion. Y aun mas, se
pretende que los Tribunales Populares abarquen asuntos someti-
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dos a otros tribunales cuando se anticipen a conocer de ellos, lo- .

que significa que cualquier contienda de cardcter penal, civil, co
mercial o laboral puede quedar entregada a su resolucion. Asi apa*
race claramente en el articulo 29 del proyecto.

De acuerdo con el texto de la ley proouesta, los Tribuna-

les Populares tendrian atribuciones para crear verdade{as figuras .
delictivas, sin que ninguna lev estableciera los requisitos y ca® ¢

racteristicas del acto ilicito o delictual. En efecto. los tribunales

mencionados pueden imponer multas y penas privativas de libers -

tad como consecuencia de actos que, en palabras del Proyecto,

*“signifiquen una violacién a los deberes y cbligaciones del ciu-
dadano para con los demds vecinos...”. En otras palabras, el
tribunal puede determinar que un acto cualquiera viola esos “de=

beres y obligaciones”, que no'se precisan, para imponerles luego -

una pena, Esto implica otorgarles la facultad de crear la figura

delictiva de acuerdo con las circunstancias.



. . . .. A
Lo que resulta verdaderamente increible es la disposicion

‘que entrega a los Tribunales Vecinales la aplicacién de las san-
ciones previstas en disposiciones legales o reglamentanias del Ser-
vicio Agricola Ganadero, del Consejo de Censura Cinematografi-

- ca, de la Direccién de Industria y Comercio, de la Direccion de

Turismo,-del Servicio Nacional de Salud, de la Direccion de Pa-
vimentacion Urbana, de la Corporacién de Reforestacion y de’la
Direccion de Bibliotecas, Archivos v Museos.

‘Y todo csto, que es una selva enmaranada para muchisi=
mos juristas y letrados, debe ser resuélta por juéces sin ninguna .
preparacion! Quizas la clave esté en la asesoria del Ministerio de :

. Justicia. , . *

El proyecto es discriminatorio cuando exige. para ser juez

de estos singulafes tribunales, pertenecer a algun organismo o
institucion. laboral o de base, tales como sindicatos, asociaciones
de ‘trabajadores, juntas de vecinos, centros de madres, asenta-
mientos o cooperativas campesinas. El proyecto se priva volun=
tariamente del posible concurso de profesionales y dé personas
independientes capacitadas para éjercer el cargo. Por lo demds, .
_ si se trata de crear tribunales de cardcter vecinal, no se compren-
de el porque de esta limitacion que se aplica no solo a los posi* -
bles elegidos, sino también a los electores

Fara terminar esta lista de disposicionés objetables, pero

-$in ninguna posibilidad ge expurgar el proyecto de todas sus in-
coherencias, hay que sefalar que estos tribunales resuelvan en
Unica instancia y que los jueces son responsables de sus actua-,
ciones 6lo cuando hayan actuado de mala fe, es decir, con dolo.
Las peores aberraciones cometidas por ignorancia, por descuido'.
, © con responsabilidad culpable quedarian asi a firme e impunes.
~iNi los Ministros de la Corte Suprema se encuentran tan exen®™
. tos de responsabilidad! ' - e
El M..nistro de Justicia ha dadn una prucba mas de su in*
. capacidad. En lugar de aprovechar la institucién de los jucces de
distrito y de subdelegacién multiplicandolos’ y dandoles mayores |
atribuciones, ha preferido elucubrar una institucion imitada de
otros paises que se sirven de los tribunales populares con fines:
de caricter politico. De: alli el explicable repudio que ha mere--
" cido esta iniciativa en los circulos parlamentarios y judiciales, . ./
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