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- Posicién del Poder Judicial
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ctendez, .en su discurso de inauguracion
del afo judicial ha pronunciado palabras que
tienen indiscutible trascendencia, pues sefa-
lan el ro] ¥ las dificultades de los jucces en
un Estado de Derecho. ‘
gahﬁ?nsl ;g}i:il:l?otiempu ShLL Jader vz o,

: , que es la Corte Suprema,
han sido objeto de incomprensiones, de ata-
ques y hasta de inadmisibles injurias, des-
PUes que, en la campaiia presidencial, se
emplearon inclusive argumentos juridicos de
f‘?“d‘_’ ¥ forma para presentar una.fisonomia
disminuida de 1a Corte Suprema.

“El Poder Judicial es independiente de
tpda otra autoridad en el ejercicio de sus fun-
clones”, declara el Cédigo Organico de Tri-
bunales, haciendo explicito el precepto cons-
titucional.

El Presidente de Ia Corte Suprema, sefor
Ramiro Méndez, ha creido necesario explicar
el contenido de esta independencia. Y Io ha
hecho como cabeza de un Poder Piblico, es
decir, como parte del Estado de Chile.

“Mientras la judicatura no pueda evitar los
resultados de sus decisiones, y no podra evi-
tarlos sin normas forjad?s por el legislador,
las criticas fundadas en sus efectos sociales
o politicos presentaran al ciudadano despre-
venido o irreflexivo una imagen totalmente
falsa de la justicia, porque resulia facil exhi-
bir aquéllas como sustancialmente erréneas,
mediante el sencillo arbitrio de exagerar
tales consecuencias y ocultar cuanto tienen
de positivo y cuanto interés se ha puesto
en que sean el mas fiel trasunto de la verdad
del proceso”, dice el Presidente Méndez.

En calidad de autoridad maxima de un
Poder . Publico, que es garantia de los dere-
chos ciudadanos, el Presidente de la Corfe Su-
prema ha hecho oir su voz ante la necesidad
de que no vuelvan a repetirse campanas po-
liticas en contra del Poder Judicial o expre-
siones descomedidas que pudieran interpre-
tarse como influjos indebidos sobre Ia voluntad
de los jueces.

“Nuestros jueces tienen entereza y no se
doblegan ante los influjos”, ha dicho el se-
fior Méndez Branas.

“Se manifiesta la firmeza de los Jjueces
—hay que decirlo en este momento de nues-
tra vida institucional— respecto del Ejecuti-
vo, del Legislativo y de todas las clases so-
ciales”.

s importante subrayar esta idea, porque
con frecuencia no se comprende que el Go-
bierno, ¢l Parlamento y los ciudadanos en ge-
neral tienen conflictos y comparecen en cali-
dad de partes ante los Tribunales, circunstan-
cias en que los jueces constituyen la suprema
autoridad respecto de la materia en cuestion.
De ahi la gravedad de los ataques e incom-
prensiones respecto de la Corte Suprema, por
elevados que sean los niveles de que ellos
derivan, pues a menudo representan la ten-
tativa de convertir a los interesados respecti-
vos en jueces y parfes al mismo tiempo. De
ahi también la necesidad de que la magistra-
tiira sca mantenida en un alto sitial y rodea-
da de las mejores garantias para el desempe-
fio correcto de su cometido. ‘

Kl Poder Ejecufivo tiene intereses que de-
fender ante los Tribunales. Ellos son de ca-
racter patrimonial, como los que juegan en
las contiendas tributarias y ofras, o son de
caricter politico, como los que dan origen a
las peticiones de desafuero de los parlamen-
tarios. ‘

En ambos casos los gobiernos actian en
legitima defensa de sus posiciones y estan
sujetos naturalmente a la contingencia de ga-
nar o perder en los litigios respectivos. “A
lo largo de la historia judicial de Chile, des-
de que las Corfes de Apelaciones y la Corte

i Suprema resuelven sobre el desafuero, todos
1ps gobiernos han conocido fallos contrarios a
-sus deseos, y siempre se respetaron sin co-
mentarios los fallos judiciales adversos”. Igual
cosa afirma’el discurso respecto de los asun-

| tos en que el Fisco ha sido obligado a desem-

bolsar grandes sumas o en que, por €l con-
{rario, las ha obtenido.

Con motivo de un fallo reciente el Pre-
sidente Allende debié dar instrucciones pre-
cisas de que se suspendiera una campana pu-
blicitaria de naturaleza politica en contra de
los Ministros de la Corte Suprema que, en
algunos momentos, descendié hasta extremos
indignos de un pais civilizado. De no mediar
estas instruceiones, organizaciones partidistas
militantes habrian seguido llenando los mu-
ros de nuestras ciudades con expresiones ve-

jatorias pava el inds alto Tribunal de la Re-
publica.

La independencia del Poder Judicial tiene
ocasion de manifestarse también respecto de
los parlamentarios. Ellos han obtenido a lo
largo de la historia fallos favorables y fallos
adversos. Los jueces se dan cuenta cahal de
la {rascendencia de su decision y s6lo acogen
el desafuero en casos que estiman proceden-
tes con arreglo al contenido de los Procesos.

“La discrepancia entre lo que sobre el par-
ticular resuelvan la Corte de Apelaciones y
la Corte Suprema 1o puede esgrimirse como
argumento en contra de la correccion legal
del fallo pronunciado por ésta, dice el Presi-
dente Méndez, porque habria que aplicar el
mismo principio en numerosos asuntos dife-
rentes del desafuero en que se ha producido
tal discrepancia”. Y anade el discurso: “Da-
da la organizacion jerarquica de la justicia,
a ningun jurista le parece exfrano que pre-
valezca como tesis juridica correcta la que
establece el tribunal superior”.

Iis evidente que las criticas en contra de
una sentencia de la Corte Suprema porque re-
visa, modifica o revoca un fallo de la de Ape-
laciones significarian echar por tierra todo
nuestro sistema judicial. Precisamente para
dar garantias a los ciudadanos y a las auto-
ridades que acuden a resolver litigios ante la
magistratura. nuestra organizacion procesal
contempla instancias y recursos que implican
necesariamente que los inferesades puedan
obtener opiniones diversas por parte de jue-
ces de distinta jerarquia, pero prima, como
es logico, lo que resuelva el tribunal superior.

El centro de las criticas ha estado en atri-
buir a la justicia chilena un origen y orien-
tacion “clasistas”. Lo sorprendente es que las
criticas no van en contra de fodo eriterio de

‘ clase sino que pretenden imponer el criterio

clasista que llaman popular por sobre lo que
consideran la justicia burguesa. En otras pa-
labras contraponen una justicia francamente
clasista a la que administran los actuales ma-
gistrados, a quienes se les imputa obedecer a
un imperativo ideolégico, econdmico y social
de caracter burgues.

A juicio del Presidente de la Corte Supre--
ma no-es frecuente que los posibles conflic-
tos entre clases se traduzean en litigios judi-
ciales. Hacen excepcion los asuntos del Tra-
bajo, respecto de los cuales se ha dicho que
la Corte Suprema los falla en su mayoria
en contra de los trabajadores, cuando conoce
de recursos de queja. Sobre este punto el se-
nor Méndez Branas reclama ‘“una estadistica
desapasionada”, aludiendo sin duda a que los
datos no son exactos o a que no se hace de
ellos un uso apropiado. En todo caso, la su-
puesla parcialidad social de los jueces no de-
hiera demostrarse cuantitativamente sino ha-
ciendo ver que se tuerce la ley para favorecer
a una clase social determinada.

Habria que anadir que muchas de las impu-
taciones que se hacen a jueces sohrecargados
de trabajo y reducidos en sus medios de ac-
cion no son de responsabilidad de la justicia
sino de los legisladores, De esta manera 1los
criticos de nuestro régimen de derecho han

~encontrado el blanco. mas facil en los intér-

pretes de la ley, en los queé las aplican a los
casos concrefos, en vez de reconocer que no
pocos de los problemas de la administracion
de justicia tienen su origen en el anacronismo

de las disposiciones y en la falta de tiempo ="

0 interés de los partidos politicos por resolver
de veras esos graves problemas.

Era inevitable que el Presidente de la Cor-
fe Suprema dejara enfrever que las arreme-
{idas contra la independencia de los jueces
frente al Poder Ejecutivo, al Poder Legisla-
tivo y a todas las clases sociales coinciden
con el empeno por introducir en el pais tri-
bunales no letrados de eleccion popularp.

Sin negarse a los cambios que es necesario
infroducir en las leyes y en la organizacion
de los tribunales, ¢l Poder Judicial quiso este
ano dejar testimonio de su posicion indepen-
diente y del sentido de su papel en la socie-
dad democratica. Por eso el Presidente de la
Corte Suprema, don Ramiro Méndez Branas,
termind su discurso formulando votos por
que el Poder Judicial “sea garantia para que
todos "los habitantes de esta generosa tierra
chilena podamos seguir pensando con liber-
tad; creyendo libremente lo que nuestras con-
ciencias nos senalen, disfrutando de lo que
legitimamente hemos adquirido y que la &u-
prema garantia de la verdadera libertad nos
permita expresar lo gque pensamos y manifes.
far plblicamente lo que creemos”.




