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Estimado sefior Aylwin: N O

N

El m¥¢rceles 7 del presente tuvimos opor-
tunidad de exponerle un# Beri€ de antecedentes relacionados con
el conflicto que afecta @& las industrias del cuero y calzado,
actualmente en huelg@Wdesde hace 76 dias.

¥Por su intermedio tuvimos oportunidad de
conversar adem&s copn el Ministro del Trabajo, deon William Tha-
yer, conversaéiones que a nuestro entender eran muy necesarias.

Cumpliendo con lo prometido adjuntamos a
la pre&ente una relacion completa de los hechos ya conocidos por
Ud = o agnegandole a este informe aspectos sobre los cuales nos im
pus@mosgen las dos reuniones sostenidas con el sefior Ministro del
Lrabajo’

Especial importancia tiene para nosotros el
~ ghe Ud. se imponga de los puntos detallados en el punto 32 del
- informe adjunto.

Agradecemos muy sinceramente la deferencia
que tuvo con nosotros y sin mas quedanos suyos Attos. y Ss. Ss.

MUL/ice.



CONFLICTO GREMIAL DEL CUERC Y CALZADO 1967 E
INTERVENCICN DE MANUFACTURAS YARZA S.A.

12.- ANTECEDENTE PRELIMINARES:

La industria del cuero y calzado se encuentra en
Chile afiliada a través de dos Asociaciones (del calzado y de curti-
dores), gue componen la Cémara del Cuero.

Los sindicatos de las industrias respectivas €on-
forman una federacidn nacional denominada Fonacc.

Aungue no todas las empresas pertenegenqa las a-
sociaciones mencionadas, ni todos los sindicatos del gremio agtan a=-
filiados a la Fonacec, se puede atirmar que tanto la institueidn pa-
tronal como la tederacién gremial representan la mayoria,de ambos sec
tores.

Hace aproximadamente 12 afios, sSe céniormé un meca-
nismo denominado convenio colective que equiuﬁlé‘ﬁaun contrato o ac-
ta de avenimiento gue determimaba las condlaiqﬁgg de trabajo que re-
girian para todas las empresas de la Camara del 'Cuero, asi como los
sindicatos afiliados a la Fonacc.

Simultaneamente & la Qgeac1on del convenio colec-
tivo se organizo una institucié® d aparente caracter previsional
denominada Fondo de IndemnizacidnWde™@® Industria del Cudro y del
Calzado. A

Los patronesWimponen mensualmente a este orga-
nismo un porcentaje de los gSalarios pagados, porcentaje que se des-
tina parcialmente a lz/Confermacidén de un fondo de indemmizacién y
en parte a beneficios\sociales que se distribuyen en diversas épo-
cas del afio de trap&E¥e.

El Fondo no sblo opera como institucidén previsio-
nal, sino gue Bntravés de distintas comisiones se encarga durante el
afio de solucienar contlictos producidos por interpretaciones del con-
venio coléctiyvoy y tienen ademads yna activa participacidn e interven-
cibn en,la negociacidn del convenio anual que atecta a las partes in-
tegrafntess

El Fondo de Indemnizacion opera de hecho aungue
nunce wna tenido personalidad juridica.

En su administracion interviene el Consejo, inte-
€rado por igual numero de representantes patronales y obreros.

Completa este consejo el presidente de esta ins-
tituciébn, persona independiente de las partes antes mencionadeas.

Normalmente durante los afios en que el Fondo ha
operado en los conitlictos anuales, el procedimiento ha sido el si-
gulente:

a) La Federacién presenta a la Camara del Cuero,un pliego de peticio-
nes que couprende las demandas economicas y mejoramiento social
que estima necesarios para los sindicatos gue lo integran.

La Camara con sus representantes patronales se en-

tiende en las primeras conversaciones, directamente con los repre-
sentantes de la federacidn.
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b) Fracasadas la- conversaciones directas, hecho que ocurre normalmente
todos los afios, las partes acuerdan entregar el coniflicto a las co-
misiones mediadoras del Fondo de Indemnizacion, comisiones gque equi-
valen a las juntas de conciliacidn.

Después de un plazo predeterminado, ¥ en caso
gque no se haya logrado un acuerdo con las comisiones mediadoras,4 las
partes atectadas entregan el contlicto para su solucion al tr1buna¢
arpitral del Fondo de Indemnizaciown.

c) Bl tribunal arbitral, est& integrado por un representante patrona¥®,
un representante obrero y el presidente del Fondo.

s ficil comprender que la dec1516n>dh agbltraae
recae bAsicamente en el presidente del Fondo ya que los*o%ros miem~
bros del tribunal, por ser partes implicadas engel conflicto, gene-
ralmente no concuerdan en las decisiones arbltrale§ W) rarticipan
casi meramente en un carécter asesor.

Desde el afio 1965 el s%&%@g D onal ha demostra-
do una seria preocupacidbn por la falta de~p5TS§naﬁ§dad juridica del
fondo y la excesiva trascendencia que p#ém Q@ la solucibn de los
conflictos anuales, la intervencid® del prgsidente del Fondo.

En nuestra on%@lén Personal, estos dos factores
scn efectivos aunque el sector ggﬁ; %l no puede desconocer que le
ha cabido una importante resgonsagllidad al permitir durante 12 a-
fios que esta situacidn exigpaiy

Por otra, parte, si bien es cierto que las decisio-
nes estén entregades casl de hecho a una sola persona, no puede des-
conocerse gque el 51sfema %a permitido que desde su formacidn, en 12
afios de emplearlo unjgremio que comprende aproximadamente 70 empre-
sas y 10.000 obngrb& ’fja solucionado sus conflictos sin huelgas.

20,- CONFLICTO 1967:

n N La Federacidn presenté al igual que otros afios,
en Diciembre de Y966, un pliego de peticiones a la Cémara del Cuero.
' Entendemos que este pliego fue discutido por las
partgﬁ delaﬁuerdo & los procedimientos ordinarios ya expuestos, dete-
&Qﬁe al terminar las gestiones de las comisiones mediadoras debido
a qﬁé én 1967 el sector patronal se negd a entregar el conflicto al ar-

bltraje.

e, Nuestra Empresa se retird de la Asociacibn de Fa-
obricantés de Calzado a comienzo: de 1966 por razones innecesarias de
explicar.

Sin embargo, mantenemos nuestra participacién en
el Fondo de Indemnizacibn, y nuestro Convenio Colectivo se rige por los
acuerdos nacionales.

Desde un principio estimamos que el conflicto de
1967 tenia yn carédcter exclusivamente econémico, y que la presion de
la Asociacidn patronal de condicionar la soluciébn del pliego a una re-
estructuracibén, o eliminacidn del fondo y los mecanismos del convenio
colectivo, era inoportuna y peligrosa.

Desde comienzos de 1967 y previendo el desenlace
que tendria la negociacidn del convenio nacional, realizamos gestiones
directas con nuestro sindicato, buscando una formula de avenimiento
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que nos asegurara el mantenernos marginados del conflicto.

Nuestra Empresa vende con upa anticipacidn de a-

proximadamente ¢ meses las producciones de temporada.

En Septiembre de 1966, tuvimos que determinar
una estimacion de los costos probables para 1967. En ese momento el
indice de precios acusaba un aumento desde Enero, de apromimadamente,

un 17%.

No era exagerado calcular que llegariamos a Di-
ciembre con un 20% acumulado. Q

Previendo ademés gue el conflicto sebsdluciopa-
ria a través del arbitraje, estimamos hasta un 25% de reagusme consi-
derando que la historia de los fallos arbitrales siempre sa&ra@a aba
en 4 o 5 puntos el aumento detectado del indice de grgggaslgl consu-

midor. W\

Aunque aparentemente las dis Egcfbnes que afec-
tan a los articulos controlados por el HMinistepifQ de onomia, no per-

miten cargar a costo reajustes de mano de obra, Mt superen el 100%
del alza del costo de vida, es claro que pqrﬂgg” jstema de arbitraje
ninguna intervencidn nos cab en las negol aéﬁones del porcentaje,

cifra gue nos era impuesta por fallo arbﬁt; plginapelable.

kEn el mes de”Fe ero sostuv mos conversaciones
con nuestro sindicato encamlnadas a 10*%&? un entendimiento directo.

metas convgréﬁcloncs se interrumpieron cuando
la empresa habia llegado a a&Tecer hasta un 25% y el sindicato habia
reba jado sus demandas hastaﬁun i:%- Consultada la federacidn, si a-

ceptaria un acuerdo entreﬂﬁaraﬂ:y su sindicato, rechazd toda posibili-
dad, manifestando que Yas partes tendrian que correr la suerte de las

ne ‘ociaciones a nivel nacional.
2 £
¢ ©

nuestra Empré§a;ﬁQ%515ponia de ningun antecedente respecto a la forma

h

Westa ese momento, al igual que con posterioridad,

>
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como se llevabamylas negociaciones entre la Camara del Cuero y la Fonacc,

debido 2 fudf ﬁm T§Clblam05 ninguna informacidn por parte del organismo

&

patronal._

Este hecho lo presentamos no como reproche, sino

como_ &escar?o de nuestra posicibén debido a que fuimos criticados poste-

rhﬁfﬂgnﬁ% de no haber proporcionado la informacidn oportuna respecto a

loswféémlnos en gque solucionamos nuestro conflicto.

» El 27 de Marzo, se nos informdé que a partir del
A;gS se iniciaba un movimiento huelguistico indefinido, que afectaria a
todas las empresas y sindicatos incluidos en el,conflicto.

Estando en desacuerdo con la politica de la aso-

ciad ébn, consultamos a nuestro sindicato gque posibilidades existian de
buscar un entendimiento directo.

Nuestro sindicato que veia con temor el tener que
participar en la huelga, se¢ interesd de inmediato y obtuve que la fede-

racidn desplazara a Talca a un dirigente con poderes para negociar un
avenimiento.

De las conversaciones con nuestro sindicato en

las cuales participo el mencionado dirigente, don Ernesto Miranda, lle-

gamos a un punto en que el conflicto se arreglaba solo con un 30% de
reajuste.

Estando convencidos que nuestro sindicato solo
v
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buscaria la presibén de la huelga en caso que sus demandas econdminas
no fueran satisfechas, tuvimos que medir los alcances del 30% solo
con razones también econbmicas.

Dijimos anteriormente gue nuestros presupuestos
contemplaban hasta un 25% de reajuste para 1967.

En 1966 el costo mano de obra fue de :°4.000.00Q.=
incluyendo en esta cifra leyes sociales y regalias contractuales.

Bl 25% previsto ascendia a i 1.000.000.= Cada
1% en que sobrepasiramos el 25% nos representaba una menor utilidad de
30 LI'O .OOO s = anuales .

El 30% que enfrentfbamos nos signifigagiappor
lo tanto una menor utilidad de #° 200.000.= anuales.

Nuestra empresa tiene gastos genergles fijos de
aJroxlmadamente w 60.000.= semanales. Un mes de huelia Mps produciria
una pérdida de £ 240.000.= y dos meses de huelga, elevarian esta pérdi-~
da a &* 480.000.= :

En esta pérdida no comsideramos otros problemas
como atrasos en despachos, ruptura de nues»ros planes financieros, des-
quicianiento de nuestra planificacion.

/ 4 )

En 1966, combrometiflos inversiones de ampliacibdn
que ascienden a sobre i° 2.000.000.=pDe, este monto i 800.000.= tendrén
que cancelarse en 1967. Era impesifile financiar estos compromisos si
nosotros no manteniamos la empreSa)enWmarcha.

Los 2V200.000.= de mayor costo anual que signifi-
caba el 30% de reajuste erdn‘despreciables considerando que la huelga de
un mes originaria una pérdida jaun mayor.

: Dado que el indice de reajuste para 1966 fue de
un 17%, no podriames tampoco cargar a costo el 25% gque habiamos previs-
to para 1967.

Estimamos que un 20% de reajuste cargado a cos-
to no rompia la politica econdmica del gobierno y nos vimos por lo tan-
to abocados, a/ /buscar la formula para finenciar este otro 5% que también
repregentaba un volumen de L° 200.000.= anuales.

- Dijimos que nuestros gastos generales fijos as-
etienden a &’ 240.000.= mensuales.

Nuestra produccién es de 40.000 pares mensuales
¥ por lo tanto el costo par por concepto de gastos generales fijos es
de £° b.=

Si logrébamos aumentar la produccidén a 43.000
pares ( 8% ) rebajariamos el costo de gastos generales fijos de 2 b.=
par a ¥ 5,50. La economia de :°* 0,50 par multiplicada por 350.000 pa-
res que fabricariaros de Mayo a Diciembre, nos daba un volumen de ...
175.000.=, que financiaban casi en su totalidad el mayor costo antes
mencionados.

Este aumento de produccién era vital para poder
pactar en el porcentaje impuesto por nuestro sindicato.

Nuestra empresa estd trabajando a pleno empleo
¥ no era posible aumentos de produccidn de no mediar un aumento en la

jornada de trabajo.
lv
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: Por esta rgzdn supeditamos el, aceptar el por-
centaje del 30% eiempre que nuestro sindicato se comprometiera a traba-
jar 4 1/2 horas semanales por sobre las 49 horas de jornada normal.

Nuestro costo unitario de mano de obra a nivel
1967 iba a ser & lU.= De pagarse las horas extras pactadas con 50% de
recargo de acuerdo con las disposiciones legales, el costo de mano de o-
bra aumentaba para el zapato producido en horas extras, en &’ 5.- por par,
cifra que superaba en i° 2.= las utilidades unitarias haciendo impractiéa-
ble esta solucibn.

Por eso, determinamos claramente gue no paga-
riamos 50% de recargo por las horas extras y que este derecho gue legal®
mente correspondia se consideraria pagado dentro de la negociacionYpad=
tada. ’

Al firmarse el acta, el sehor Miganda pidiod que
se desglosara el coumpromiso de las 4 1/2 horas llevandole a unj)acta es-
pecliica que se firmaria como complementaria. E

: Lsta peticibn, fue acepta&a;gor nosotros en nues-
tro desec de no entorpecer el posible arreglo, ygdado qUe no variaba en
absoluto la forma de la negociacién. & O . :

R R
- @

Previamente consuplBamos a la inspeccidén del Tra-
bajo de Talca, si podiamos celebrar el ayﬁniw}ento en la forma explicada.
==Y

. Se nos arirmd ‘que/era posible negociarlo en ta-
les términos. -

o

*v-.
Con el iimn de dejar en claro que el 305 de reajus-
te no rompis la politica del gob;erno, se especificd que solo un 20% de
rea juste seria con cargo a cost® y un 10% seria con cargo a utilidades.

Bl mismo dia nicimos entrega a la Inspeccibn del
Trabajo de nuestras Acfas @e avenimiento, para que dicha reparticibébn estu-
viera inrormada en detwdle de 1la misma.

8 Dos dias despues, una importante empresa del pais,
Calzados GagelgB, AW, que ha esa techa se encontrav. ya en huelga, solicito
le thlerawos(lleggr nuestra acta de avenimiento para estudiar si podfan
convenir uw arﬁeglo en las mismas condiciones. Le hicimos llegar de inme-~
diato el _scta principal y la complementaria y sostuvimos posteriormente
una larga reunioén explicando la correcta interpretacibén de nuestro convenio.

Este punto relacionado con la informacibn propor—
01onaﬂa ja Calzados Gacel 3.A., lo hacemos presente en descargo de las cri-
%icas que se nos hicieros de haber mantenido oculta nuestra formula de ave-
nimiento y no haber colaborado,con los miembros de la Asociacidbn que esta-
ban implicados en una huelga.

La firma Gacel es miembro activo de la Asociacibn
y habiéndole proporcionado todos los antecedentes a las 48 horas de inicia-
da la huelga, no parece ldgico que ella no haya hecho entrega de estos an-
tecedentes al sector patronal del cual formaba parte, sector que nos hizo
durcs cargos respecto a nuestra deslealtad empresarial.

Habiéndole ademfs entregado a la Inspeccibén del
Trabajo de Talca, copias firmadas de nuestras actas de avenimiento, mal
podiamos pensar gque el funcionario del Ministerio del Trabajo gque habia
tomado a su cargo ‘este conflicto, desconociera los términos en que nuestra
empresa habia logrado un avenimiento.

For las explicaciones que nos han hecho llegar
informantes del Ministerio del Trabajo, el Sr. Ernesto Miranda no hizo
llegar a la Federacién el Acta Complementaria y dicha Federacibm presio-
né al sector patronal para que este pagara un 30% de reajuste basé&ndose

v
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en el acta principal firmada por nuestra empresa.

Como e¢s ldogico, esbe porcentaje era imposible fi-
nanciarlo si no intervenian los factores que lo complementaban, y la par-
te patronal se resistid a convenir un arreglo.

Después de un tiempo, no sabemos porque conducto
aparecib el Acta Complementaria y tanto la parte patronal, como el Minisg
terio del Trabajo prejuzgaron que nuestra empresa habia planeado en com-
binacion con la federacién y el presidente del Fondo de Indemnizacibn, uma
formula mafiosa que nos permitiera trabajar mientras el resto de la industri@a
estaba en huelga, y a la Federacidn una palanca de apoyoc para negociar un
reajuste desmesurado a nivel nacional.

Esta apreciacién, fue totalmente precipitada e in-
justa porque como explicamos nunca ocultamos los términos de nuestra nego-
ciacibén. 3in embargo recibimos ifuertes ataques eén la comisiénninvestigado-
ra de la Cémara de Diputados y fuimos victimas de publicaclomes de prensa
en gue anareciamos coludidos con la Federacibébn y el Fondo de Indemnizacion,

en contra del Gobierno y engafiando tanto a nuestro sindicato, como a los
obreros en huelga.

Sin ser nuestro deseo nos, vimos forzados a contestar
las publicaciones en iguales términos, defendilendo la honradez con que habia-
mos negociado nuestro avenimiento y la independenegia absoluta de nuestra em
presa hacia los fines o intereses de la Federaeion o el Fondo.

Mientras tantoj @da ‘parte patronal habia analizado
los alcances del Acta Complementanria y de“buena o mala fe, aplicaba un ra-
zonamiento falso al interpretar queWel 6o de aumento de produccion no se
pagaba y en consecuencia el porcéntajefreal de reajuste era un 22%. Des-
contando ademés el 50% no pagado delvd# extraordinario, citra que ascendia
a un 4%, trataba de demostrag™que,e! reajuste definitivo era solo de un 138%.

LaWFederacibn muy facilmente convencid que el 8%
de aumento de produccibn era pagado, quedando sclo en discusidn el 50% re-
lativo a las horas extraomdinarias. Don Ernesto Miranda que ya habia teni-
do un error de actudeidn, defendiendo su posicidn afirmbé que el pacto con-
sideraba pagar con 90% de recargo las horas extras, a pesar de que en el
punto 40 del Hefz Qomplementaria se establece claramente que no se pagaria
este recargo consideréndose el derecho legal comprendido en el reajuste to-
tal.

Estas dudas movieron al Ministerio del Trabajo a
consultarnos a través de la Inspeccibn, si efectivamente cancelébamos o no
el S5V Manitestamos que nc¢ lo cancellbamos y recordamos gue la Inspeccidn
 yay sabiafde esta situacién por haber sido consultada antes de la firma del
acta y®Ppor haberse esclarecido en el punto 42 del Acta Complementaria, do-
cumento que estaba en los archivos de la Inspeccidn desde el dia 27 de Mar-
z0, de 1967. -

El Ministerio del Trabajo ordendé que através de la
Inspeccién se hiciera un. fuerte presidn con amenaza de multa simno cance-
lébamos con 50% de recargo. Como esta imposicién originaba un perjuicio
econémico mas reuinoso, tuvimos que suspender el pacto del Acta Complemen-
taria en vista que el Inspector de Talca, 3r. Benavides afirmd en nuestras
oficinas que mientras no se derogara el,Acta Complementaria, teniamos que
trabajar todo el afio las 4 1/2 horas semanales y cancelarlas con 50% de
recargo.

Firmamos con nuestro Sindicato, un Acta de Acuerdo
el dia 31 de Mayo de 1967, dejando sin efecto el Acta Complementaria. Com-
prometimos el pago del 50% de recargo por las tres semanas en que habia al-
canzado & operar este sistema.

Intertanto, el Ministro del Trabajo, se habia hecho
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cargo de la negociacidén y el dia 12 de Junio pactd en principio,con las
partes del conflicto una férmula de arreglo exactamente igual a la de
Yarza, que contemplaba el trabajar las 4 1/2 horas semanales sin recar-
£O0.

Nuestro Sindicato hizo llegar el mismo dia 19
de Junio, copia del Actz nuestra de acuerdo a su Federacidn, y esta, el
dia 2 de Junio se la presentd al Sr. Ministro del Trabajo, manifest&nde-
le que si Yarza habia cedido en su derechio de imponer el aumento de jor=
nada ellos no podian pactar un Acta Nacional en inferioridad de conddciogr
nese. :

Como los patrones tampoco podian pagar fel 30%
de no existir el aumento de jornada, las conversaciones se regmpieron
Yy el conflicto quedo en los mismos términos de impasse. \

La coincidencia de nuestra ruptu;a_del Acta Com-
plementaria y la perturbacidén gue esta medida causd en'el ‘@rpeglo nacio-
nal, fue interpretada nuevamente como una maniobra eg@ié%a de nuestra
empresa orientada a mantener a todo un gremio en huéldgea mientras nosotros
traba jAbamos normalmente. -~ \

MEDIDAS ADOPTADAS CONTRA MANUFACTURAS YARZA 65.8%

De acuerdo con le expuésto, nuestra Empresa a-
parecia confabulada entorpeciendo y,destruyendo la negociacidn de un
conflicto de enorme trascendencia. 3

Aunque ayhuestro entender, este juicio era in-
justo, la informacibn que el sector patronal permanentemente presentaba
en contra nuestra y las coincidencias ya relatadas, indugeron al Minis-
terio del Trabajo a formarse el mismo criterio.

Sejinstrucciondé a la Inspeccidn del Trabajo de
Talca yna inspeccion fiscallzadora destinada a encontrar alguna falta
de nuestra empresa énVel cumplimiento de las leyes del trabajo, tanto
de empleados cemagdelobreros, con el fin de aplicarnos por esta causa
las sanciones mdximas ) que contempla la ley.

Por otra parte,; se instrucciond al Banco del Es-
tado paragfie bloqueara nuestra linea de crédito asféccicndo nuestro fi-
nanciamiento.}

Siendo cumplidores de nuestras obtligaciones, po-
co mMog afectaba la primera medida, salvo las molestias consiguientes de
sufriruna fiscalizacion que sabiamos injusta.

La segunda media adoptada era de gravisimas con-
Secuencias, ya que el Banco del Estado financia % 1.000.000.= de un to-
tal de & 4.000.000.= a gue asciende nuestra linea. Al disminuir nues=-
tras disponibilidades, sin previo aviso, en el aporte gque normalmente
entregaba el Banco del Lstado, nuestra situacién financiera era extrema-
damente atlictiva.

Convencidos de la razbn que nos amparaba y de-
seosos de clariticar nuestra actuacidn, solicitamos al senado don Patri-
cio Alwyn una entrevista de la cual surgid inmediédtamente un contacto
con don William Thayer, quien escuchd nuestras explicaciones, presentd
las consultas que estimd netesarias y aplic6 de inmediato las medidas
para corregir el problema planteado en el Banco del Estado.

£l ministro Thayer, nos pidio ademas que eleva-
ramos oficialmente, como consulta, la posibilidad de un pronuncianiento
confirmando que el régimen de trabajar & 1/2 horas semanales extras,
se podia llevar a cabo sin la obligacién del recargo del 50%.



El seiior ministro, le parecid de enorme tras-
cendencia el haber logrado que una empresa y un sindicato acuerden un
aumento de jornada, destinado a tinanciar un reajuste que al no ser c
cargado a costo, no tendria alcances inflacionarios.

Por otra parte, se estimo también de gran im-
portancia el haber logrado con este sistema un aumento de renta para
el personal de cerca de un 42% en relacion a los niveles 1966, segun
se explicd al seior Ministro, por los alcances que tiene el aumento
de produccion en la renta del personal.

De no celebrarse la jornada extraordinaria,
el aumento de prduccibn no se realiza, el nivel de rentas del pémso-
nal se limita a un mejoramiento del 3U% solamente y la empresa atron-
ta serias diricultades para soportar este reajuste.

Deseamos insistir en que las reunienes cele-
bradas con el serior linistroe dejaron muy en claro cual hgbia sido
nuestra actuacién a lo largo de los /U dias del conilieto nacional.

Las medidas en prlncipie\@ddbﬁadas por el Banco
del Estado, tueron de inmediato corregidas norgaliz;ndose nuestro fi-
nanciamiento.

Sin embargo, y péeecWa gue el seiior Ministro fue
extraordinariamente cordisal y deierengp, nos, queda la preocupacion de
que otras personas de distintos niVeles y fcampos de accion que recibie-
ron la iniormacion negativa que defnuestra empresa se hacia, mantengan
ese criterio por carecer de antbcegaptes completos del priblema comen-
tado.

Por ‘egta wrazbébn, y cumpliendo lo prometido el
dia 7 de Junio, le hacemgE™llegér por escrito una relacidén detallada
de los hechos. Esta relacidm es exactamente la misma presentada ver-
balmente al sefior Min@#Strogdel Trabajo.

£1 hecho que hasta la fecha se mantenga el

conflicto nacionaly mos induce a pensar que las materias expuestas en
este informe sonfaun de actualidad.

TALCA, 10 de Junio de 1967

Manufacturas Yarze S. A.





