INTERVENCION PATRICID AYLWIN EN CORTE DE APELACIONES EN
DEFENSA RECURSO AMPARO DE JAIME CASTILLO V,
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/%4 en Chile , hoy dfa, en pleno siglo XX, con un Estado que se
proclama Estado de Drecho y que se proclama humanista y cristaano, la
autoridad puede disponer @ su arbitrio de la libertad de las personas,
sin expresifn de causa que justifiquen la medida, sin intervencidn de

tribunal alguno,
La Declaracién de Principios de la Honorable Junta de, Gobierno

formulade en Marzo del 74, entre otras cosas,afirma " el hombre tiense
derechos naturales anteriores y superiores al Estade". Y luego agre-
ga " un orden jur{dico respstuoso de los derechos| humanos es gl marco
para el actual Gobierno", Constantemente oimos ‘expresiones de persone-
ros oficiales y muy especialmente de nuestrao ditinguido colega don En-
rique Ortuzar que preside una Comisidn elaberadora de un Proyecto Cons
titucional que nos habla de lea nueva declaracién de Derechos Humanos
que se proyecta, calificandola como le mds perfecte que , haste ahora,
ha conocido la humanidad.
5 Lo dramdtico, Ilustr{simo Sefior, es la distancia que separe las
palebras de los hechos, Estag'belles decleraciones y eszs bellas pro-
mesas son diariamente contradichas con la realidad, Los hechos las dsas
mienten, Porque lo que ha acentecido a Jaime Castillo y a Eugenio Ve=-
lasco como lo que acoptece @n este pafis , desde hace casi tres afios, @
miles de chilenos, @ muchos hombres y mujeres, es que han vuelto a
imperar las fatidices "letres de caché" mediante las cuales los monar-
cas absolutos dispan{an de la vida o de la libertad de las personas.
Pero un 14 de 3Julio , que marca una época en la historia, mediante la
Toma de la Bastilla consagrd el repudio de la conciencia universal a
esnos métodos y establecid el derecho de todo hombre 2 la plena liberta
essse (Anterrumpe Rosende aduciendo que este es un alsgato politico
y no jurfdico - Aylwin pide gque el tiempo se le descuente - el Presi
dente de la Primera Sala Eduardo Araya sefiala que se ha acordado con-
tinuar con el alegato del sefior Aylwin )

Quiero de jer constancia de que el argumento que estoy haciendo
es estrictamente juridico porque en la historia del derecho en la hu-
manidad, la declaracidn de los derechos del hombre y del ciudadanc na-
cida en la Revolucidn Francesa, cuando se termind el absolutismo, mar-
ca una significacién importante en la evolucidén de las instituciones
juridices, Estas medides adoptadas contra Jaime Cestillo y Eugenio
Velasco , como contra tantos otros, son manifestacidn de fuerza, pero
la razén, la equidad y el sentido juridico de nuestro tiempo las repu-
dia, las rechaza... Y estamos aqui, ante un tribunal de justicia para
que imponga la razén , la equidad, la conciencia juridica de nuestro

tiempo sobre el abuso de le fuerza, Si es cierto que estamos en un es
tado de derecho, ello debe ocurrir porque el derecho es expraesidn de
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la razén y no de la fuerzae; es expresidn de la equidad natural, no de
la fuerza; es expresidn de la conciencia juridica , no de la fuserza,
El derecho pone la fuerza al servicio de la razén., Y en un estado de
ddrecho, la mag alta y sagrada visidén que corresponde & los tribunales
de justicia es, precisamente, velar, proteger, amparar la libertad y
los derechos de los ciudadanos,

Ilustri{simo Sefior, quiero referirme al problema ds la procedepeia
del amparo y a las atribuciones de Vuestra Sefforia Ilustrfsima enes-
ta ceusa, Se dird por la defensa contraria que @l Gobierng ha procedi-
do en ejercicio de atribuciones privativas y discrecionales, propias de
Fstado de Sitio que los tribunales no pueden rsver, Anlo que ya expuso
mi distinguido colega, sefior Figueroa, quiero agregar elgunos argumen-
tos,

En primer lugar, como é1 lo destscd muy bien, la doctrina univer=-
sal , aldn en Francia, el pafs tipico de la separacién de los Poderes
donde sstd prohibido al Poder Judicial mezclarse en las atribuciones
de los otros poderes péblicos, es que., sifn embargo, la tutela de la
libertad personal corresponde siempre a los tribunales ordinarios de
justicia, Adn en los pafses donde hay sistemas de tribunales conten-
ciosos administrativos, independientes del Poder Judicial, cuando la
libertad personal de un sujeto es afectada , siempre la decisién de
la autoridad administrativa,puede ser revista en virtud del recurso
de ampro o "habeas corpus" que es atribucidén exclusiva, propia del
Poder Judicial, &

Pero, ademds, quiero agregar que el argumento de que la expuleidr
de los srs. Castillo y Velasco se ha dictado en virtud del Estado de
Sitio, es falso, La expulsién no ew facultad privativa del Estado de
sitio, no derive del Estado de Sitio. Basta leer, Ilustrisimo Sefior,
lo que la Comstitucién y, en su texto actual, el Estatuto Orgédnico de
la Jufita de Gobierno -- Decreto 527 de 26 de Junio del 74 -- declara
sobre loe efectos del Estado de Sitio : " con la declaracién del Esta-
do de?Sitio sélo se le conceden al Presidente de la Junta de Gobierno
le facultad de trasladar personas de un departamento a otro; arrestar-
las en sus propias casaso en lugares que no sean cédrceles ni otros qus
estén destinados @ la detencidén o,présidén de los reos comunes" esesee
El Estado de Sitio no faculta constitucionalmmete para expulsar a na-
die eese

La facultad de expulsar emana del Decreto Ley ndmero 81 , en su
art., 29, Ese texto impone condiciones : 1) que esté declarado el Esta-
do de Sitio j 2) que la expulsidn sea requerida por los altos interes:
ses de la seguridad del Estado, y 3) gque se ordene por decreto funda-
do con las firmas de lds Ministros del Interior y Defensa Nacional.

El Estado de Sitio no concede de por si la facultad, Simplemente fija
un requisito previo el dmbito temporal de aplicacién de la medida .
La medida se puede aplicar mientras esté vigente un Estado de Sitio,.
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Pero el DL 81 no otorga una facultad discrecional y ello garece
claro con sélo comparar las facultades del Estado de Sitio del DL ol
que antes me referi, y la redaccién del art. 22 del DL 81, El Presiden
te, en virtud del Estado de Sitio, puede trasladar a las personas o
arrestarlas sin gue haya causal legal que debe cumplir, le dé lasfacul
tad discrecional y no le obliga a fundar su decisidn., En cambioy al
- DL B1 exige causa y exige expresién de los antécedentes gue contituyen
esa causa , E1 DL 81 establece una sdla causa que autoriza.la expul -
sién que "as{ lo requieran los altos intereses de la sdguPidad del Es-
tado" , Ee una facultad, tipicamente , reglada. La auteridat no puede
e jercerla cuando lo crea oportuno, cuando le parsgzca, cuando a su li-
bre juicio o arbitrio o discrecionalmente, S6lo puede ejercerla cuando
lo requiera la seguridad nacional y la Ley no ehtrega la apraciacién
de si este requisito existe o no al juicio ,/meramente, sub jetivo de
la autorided, La Ley no dice "cugqndo el gobiarno lo estime necesario
para la seguridad nacional, cuandeo a su juicio sea necesario, cuando
le parezca necesario", sino gue expresa "cuando sea necesario obgeti
vamente", Se trata de un reguisito ‘@b jetivo, que la medida sea una exi-
gencia de la seguridad nacicnal .

Y este concepto de sequridadinacional no ha sido definid® por la
Lay. Pero no es por eso un concepto vago, eldstico, desprovisto de ...
cesee juridica que sirva para todo como otros conceptos que las leyes
establecen. Por e jemplojweliyde orden pdblico, el de buenas costumbres,
Es lo que la doctrina denomina un concepto juridico indeterminado. En
la revista de Deretho Plblico de la Universidad de Chile, correspon-
disnte al afio 75, ndmero 17, en las pédginas 85 y ss, aparece un estu-
dio del profesor espafiol Garffa Denterr{z sobre "El control de los po-
deres discrecionales de ls administracidn " muy explicativo y que me
permitiré de jar al Tribunal, Dice que " son indeterminados estos con-
ceptos en el sentido en gue la medide concreta para la aplicacidn de
los mismee en un caso particular, no nos la resuelve o la determina
con exactitud la prppia Leyj; pero su calificacidn en una circunstan-
eia concreta no puede ser mds que una : o se da o no se da el concep-
to , o se da o no se da una pegturbacidn del orden pdblico. Y esto lo
distingue de las potestades discrecionales que s8 caracterizan, preci-
samente, por la pluratidad de fumckmmex soluciones justes posibles comc
congecu ncia de su e jercicio " En consecuencia, la medida de expulsién
es legitima sélo ciwando ells se Justifica por ser necesaria para la se-
guridad del Estado,

Pero el DL 81 exige algo mds, Exige que este Decreto en que se a=-
plica esta medida por esta causal sea fundado. Es decir, el mismo Decre
to debe exponer los hechos y circunstancias y los conceptos juridicos
en virtud de los cuales se da por estabbacida la existencia de dicha
causal : que le medida es necesaria para la seguridad del Estado, El
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diccionario de la lengua nos dice que "fundar" es apoyar con motivos o
razones eficaces una cosa, Hay que exponer los motivos o las razonses

y Sstas deben ser eficaces para conducir a la conclusién., Vuestra,
Sefiorf{a Ilustr{sima, lo sabe tan bién, el art, 170 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil presieribe qué se entiende por sentencia fundada : la
que contiene la exposicidn de los hechos, los fundamentos de derecho
que sirven de fundamento a la setencia.

La doctrina uniforme del Derecho Administrativo,sobre fundamentakx
cién de los ectos administrativos, es categdérica., ... El tilempo o me
permite, Ilustrisimo Sefior, extendsrme en muchas citas i Dejaré algu-
nas a la disposicidén de Vuestra Sefioria Ilustrisima, Permitame, en to-
do caso, mencionar lo que dice , en su magnifico tratade sobre los ac-
tos administrativos, el profesor de laz Facultad de AtENas ,999s099s9000
obra premiade y de gran jerarquia en esta materia.“El nos dice " la
mencién de los motivos del acto , se traduce ‘ep 8l indice de su legali
dad. Los motivos miran tanto a los hechos /come @ las consideraciones
que hen fundado y se relacionan tanto con la<oportunidad del acte como
con su legalidad"

Otro elemento necesario es lalcorrespendencia de los motivos con
la materis regulada por el acto. Una simple mencidn de un articulo, co-
rrespondiente a una Ley no es suficiente ni hace las veces de motivamig
cién. Cuendo se trata de keotivos que se refieren a la constatacidn @e
hechos, la correspondencia existe si son proporcionadas las razones que
confirman esa constatagidn, La sola mencidn de la calificacién adopta-
da no no es sufieiente porque eso es la conclusidn y no los motivos,
Cuando la Ley dispene“que un Consejero Municipel debe ser suspendido de
sus funciones por razones graves de interés gensral o de orden pdblico
el acto de suspensidén que no mencionara cudles son , en 8l caso concre-
to, las razomes de orden pdblico no podria ser considerado debidamente
motivades, El acto estsba sujeto a la obligeacién de mencionar lés hechos
concretos ¥y su significacidén. Por ejemple, los hechos concretos que han
convencido al autor del acto de que tal hecho constituye una razén yra-
ve de orden pidblico,

Ahora bien, esto significa que el Decreto debe seffalar su fundamen
ro, es decir , la existencia de los hechos que le sirven de antecedante:
y que lo determinen., Es lo que le doctrina llama "hechos determinantes"
Los Hechos que determinan la conclusidn a que llega la autoridad de que
la persona constituye un “"peligro para el Estado" . Ahora bien, Ilus-
trisimo Sefior, la existencia de la causal y de los fundamentos gue la
determinan, estd sujeta al control de Vuestra Seforfs Ilustrfsima, del
Tribunal que conoce del recursode amparo, La doctrina es clara y cate-
gérica . El tribunal debe verificar la existencia de los hechos que el
Decreto invoca como fundamento de la expulsién y el tribunal debe pro-
nunciarse si ssos hechos constituyen o no la causal de ser el afectado
un "peligro,para la seguridad del Estado", Ya lo dijo mi colega Figue
roa, 8l art. 16 de la Constitucién Polftica exige que el tribunal pro=-
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ceda instrupdo de los antecedentes. No bastea con lo gue le cuenten,
lo que le digan, es necesario que esté instrufido de los antecedentes.
Que se forme una conviccidn personal el Iribunal sobre los anteceden-
tes que determinan la medida . Y el Cédigo de Procedimiento Penal, en
su art., 36, otorgs el amparc cuando la ddtencidn se verifigue sih que
haya mérito o antecedente que la justifique. Es decir, para falldesr ‘el
amparo Vuestra Sefforfa puede y debe examinar cudles son los anteceden
tes , hechos determinantes de la medida y cudl es el mérito"de gsos
hechos , si justificanm o no la medida, o sea, si, ponen @n,peligro la
seguridad del Estado,

Este doctrina , Ilustridimo Sefior, aparte del caspo 'que ha mencioa
nado mi distinguido colega , sstd expresamente aceptada por este Ilus-
trisima Corte de Apelaciones y por la Excelentfsima Corte Suprema en
fallos que pidblica la revista Derecho de Jurisprudencie, en el Tomo
50, secidn IV, pégina 171, en el afo 19534 “Inwocando el art., 26 de
la Ley de Defensa de la Democracia, quedautorizaba la cancelarle la
residencia en el peis y expulsar, .sin mdg trédmites, a un extranjero
cuando constituyera un peligro pare \lawseguridad del estado, el Go-
bierno de la época expulsé a una persona, un panadero que se negaba
a vender pan, don Antonio Ferrédn Sabaté, Interpussto amparo, esta Ilus
trisima Corte, en fallo redactado por el actual Presidente de la Exce-
lentfsima Corte Suprema, «don José Mar{a Eyzaguirre , di jo%Yel art. 16
de nuestra Constitucidn dispone que la magistratura ll:mada a conocer
de un recurso de amparo podra resolver una vez que se haya instruido
de los antecedentesy.0 sea, cuando haya apreciado por si mismo sila
orden restrictiva de la libsrtad del recurrente es o no justificada"

Y agtegd " el Legislador, adn cuando la disposicién de la Constitu-
cién no ofrece ‘dude de ninguna especie, quizo confirmar, una vez mds,
la facultad y el deber del tribunal que conoce de un recurso de amparo
de formarse cabal concepto acerca de si la medida decretada por une
autoridad eres o no procedents y al afecto modificé el art. 306 del
Cédigo de Procedimiento Penal, agregando la frase O SIN QUE HAYA ME=
RITO O ANTECEDENTE QODE LO JUSTIFIQUENY Y luego de otras consideracio-
nes , dice ¥ que los antecedentes invocados por el Gobierno no conven-
cen @l tribunal de que Antonio Ferrdn Sabaté constituye un un peligro
para el Estado , motivo, por el cual, acoge el amparo " Y la Excelen-
t{sime Corte Suprema, en fallo de 2 de Octubre dal 53 y que lleva la
firma de don Humberto Bianchi, de don Miguel Aylwin, de don Pedro Sil-
va y de don Claudio Illanes, cuatro ex Presidentes de la Excelent{simz
Corte Suprema, confirmando lo rssuelto , acogiendo el amparo dijo tex-
tualmente " que tanto en cumplimiento de lo ordensdo por al art. 16

de la Constitucidn Politica como dglaggggdo Eun las reglas dadas por

, - - - una
el C’'digo del Procedimiento Panal/,llamado de conocer del recurso, de-

be instruirse de los antecedentes que sirven de fundamentos a la orden
impugnada , lo que obliga al tribunal a sstudiar esos antecedentes y
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a declarar que si ellos son bastantes para decretar con su mérito la
orden de arresto de un extrangero o si no son suficientes para justi-
ficarla, Y al procedee , en esa forma, el tribunal gue cocnoce del re-
curso se limitea a desempefar sus funciones constiSucionalesy legales
sin inmiscuirse en medidas privativas del Ejecutivo, sino dando ‘a
quien lo solicita la proteccidn que estd obligado a prestar a fdn de
hacer efactiva la farantfia constitucional de su libertad individual",
Ilustr{simo Sefor :4qué dice el Decreto de Expulsién de dop Jai-
me Castillo7ceee & cumple con estos requisitos ? Dice asf 3 "Teniendo
presente que Jaime Castillo Velasco constituye un peligro pera la se-
guridad interior del Estado, en virtud de los antecedsntes que obran
en poder de este Ministerio y la facultad que me tonfiere el art, 29
del DL 81 , Decreto : la Direcciédn Nacional de Investigaciones procede
rd a expulsar del territorio nacional, sin mds trémites,a Jaime Casti-
llo Velasco" LE1l Decreto da por establecide que Castillo constituye
un peligro para la seguridad interior del£estado , é Por qué ? & En
virtud de qué antecedentes ? ¢ en viptud.de qué razones? & Qué entien-
de por seguridad del Estado? ¢ cudles son las circunstancias que lo
lleven a esa conclusidn ? E1 Déereto Mo lo dice., Dice que son antece-
dentes que el Ministerio tieney, essdecir, el Decreto no es fundado,
sino que silencia u oculta suw fundamentos, No indica un sélo hecho
que justifique la medida, No cumple la exigencia de ser fundado ni
Justifica la causal legal, Umica que autoriza la medida, Lo que afirma
el Decreto no es un fundamento, es una conclusién, Es lo mismo, Ilus-
trisimo Sefior , que™ei en un juicio reinvidicetorio de Pedro contra
Juan, Vuestra, Seforfe dictara la sentencia " teniendo presente gque Pe-
dro es duefio_de,la propiedad que ocupa Juan , resuelvo que ha lugar a
la demanda, reinvidicatoria." Ese fallo tendré conclusiones, psro no
tiene fundamentos, Un ejemplo méds parecido, es lo mismo que si una
sentencie en un juicio de homicidio dijera "teniendoc presente que Pe-
droges homicida de Juan, resuélvase, condénase a Pedro a la pena de
muerte”™ Aqui no hay fundamentacidén y mediante la falta de fundamenta-
cidn en el decreto, se elude el control de legalidad y se burla el 1{-
mite puesto por la ley en orden a que esta medida sélo pusde ser ajerci
de sn caso expresamente contemplado por ella, Y los informes presaenta-
dos en estrados por el sr., Ministro del Interior y por la Direccidn de
Investigaciones no componen la casa, no agregan nada, se limitan a re-
conocer el hecho y aseveran que la autoridad tiens facultad para hacer-
lo, En buenas cuentas , el sr. Ministro del Interior dice a Vuestra Se
fior{a Ilustr{sima » he echado al sefior Jaime Castillo porque tengo fea-
cultad para hacerlo y qué le importa a usted, Eso es en buen romance
el informe del sr, Ministro del Interior, Y no se diga, por lz defensa
contraria, que aqui habrf{a previamente upa detencidn en virtud del Es-

tado de sitio porque aqui se ha usado algo que se parece mucho a los
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resquicios legales tan desacreditados, Segin el informe del sr., Mi-
nistro del Interior hubo un decreto de detencidn de don Jaime Castille
Cumplido eses decreto se de jo sin efecto esa detencidn y acto continuo
se le expulsd del territorio nacional , Nosotros sostenemos que la oree
den, por la cual se ha privado de libertad a don Jaime Castillo es isu
expulsidn del territorio nacional y lo otro fue un mero subterfugio
para poder venir a invocar aqui la Ley de Estado de Sitio. Pe ro des-
de el momento en que ellos mismoe han de jado sin efectoy seginireza el
propio informe del sefior Ministro del Interior, el dacreto.de detencidn
y han dejado en libertad al sr, Castillo pot esos efectos, mal pueden
invocar la facultasd de detsner propia del Estado dewSitio.

Sostengo gue el DL 81, en el que se funda la expulsifn de don Jai-
me Castillo y Eugenio Velasco, estd derogado pér.la entrada en vigencia
del Pacto Internacional de Derechos C{viles y Politicos acordado por
las Naciones Unidas en 18663 suscrito per Chile en Septiembre del 69;
ratificado por Chilse » @1 10 de Febrero-del 72 y ¥ que empezd a regir
el 23 de Marzo de este afio,
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{Qué establece ese pacto? Ese Pacto, Ilustrisimo Sefier, tengo aquf
los antecedentes que acreditan su acuerdo en la NU3 su suscripcidn por el
pafs; su aprobacién por la Cémara de Diputados y por el Senado; su ratifi-
cacién por el gobierno de Chile en las NU ; y , de parte de la NU, el hecho
de que conforme a su art, 49 se cumplieron las exigencias parz que entrara
en rigor de que estuvisra ratificede, a lo menos, por 35 paises, Em conse-
cuencia, sste es un Tratado Internacional , obligaterio para el Estadec de
Chile, Conforme al ar$, 22 cebe destacar que cada uno de los Estados partes
en el presente Pacto ss compromete a respestar y a garantizar®a “todos los in-
dividuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos 8 su jurisdic-
cibén, los derechos reconccidos en el presente Pacto, Ahora bien, no tengo
tiempo para extenderme en muchas de las normas de este .tratado » Que es Lay
para Chile y que es obligatorio, en consecuencia, para nuestrc Gobierno, De-
bo, sin embargo, limitarme a una atingente 2 lz materia. Conforme se des-
prende, claramente, de los art, 12 y 13 de estesTratado "la medide de ex-
pulsidén sdlo puede ser aplicada 2 extranjeros", El art., 13 contempla la po-
sibilidad de que el extranjero que se halle legalmente en el territorio de
un Estado parte , pueda ser expulsado de<él.en cumplimiento de una decisidn
adoptada en conformidad 2 la Ley, Y wl“art.»12, luego de consagrar el prin-
cipio de que tods persona que se halle.legalmente en sl territorio de un
Estado tendrd derecho a circular libremente por 61 y a escoger libremente
en é1 su residencia, establece_@n su”inciso final "nadie podrd ser arbitra-
riamente privado del derechosa,entrar en su propio pafs" ,

Sostengo, Ilustr{simo Sefior, que este texto tiene fuerza obligato-
ria superior al de las leyes chilenas, Ests texto, en todo caso, es poste &
rior al DL 81 porque ha entrado en vigencia el 23 de Marzo de este afio y
el DL 81 es del afic 73, Luego, es evidente que deroga toda norma del dere-
cho interno contreria, Pero sostengo mds., Sostengo que de acuerde con la
Convencién de Viena™, que rige las normas sobre el valor juridico de los
tratados, ratificsda por Chile, una parte no puede invocar l:=s disposicio-
nes de su derecho internoc como justificacién del incumplimientd de un Tra-
tado,

Por estas raones, y no puedo extenderme por la limitecidn de tiempo
psro. dse jaré como parte complementaria de las notas de mi alegatozun infor-
me ‘que me ha prepsrado el abogado Fernando Albdnico Valsnzuela, profesor de
Derecho Internacional, sobre esta materia para dejar absolutamente en claro
gue ka norma del Tratado prevalece sobre la norma del derecho interno y que
esta norma obligatoria para el Estado de Chile impide, hoy dfa en Chile, que
se pueda expulsar , a pretexto de cualquier circunstancia, a un nacional,

Es cierto que el Tratado contempla en su art, 4 la posibilidad de que sn cier
tas circunstancias excepcionzles que pongan en peligro la vida de la Nacidn
Yy cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, se contempla que se li-
miten algunos de estos derechos, Pero y Para quen esa limitacién pueda re-
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gir es necesario que el Estado haya informade 2 los demds Estados partes
por conducto de la Secretaria Generaml de las Naciones Unides las disposi-
ciones cuys aplicacién haya suspendido y los motivos qus hayan suscitado la
suspensidn,

Pido al sefior Presidente y a la Ilustr{sima Sala, que se ofitise
al Ministro de Relaciones Exteriores para que confirme que Chile ha sati-
ficado este Tratado ; que este Tratado ha entrado en vigor,y que Chile no
se ha asilado en esta disposcidén de excepcidn para obtener la ne“aplica-
cién del art. 12 y 13 a que me he referido,

Y quiero hacer una muy breve consideracién a propbsito,de ésto,
sefior Presidente, se invoca mucho la seguridad del Estade, | .Sirve para
todo la seguridad del Estado? ... Hoy dfa, la seguridad del Estado sirve
para que sin jdicin, al margen de los tribunales, se expulse a persomes,
se les detenga por tiempo indefinido, algunas decsaparezcan, Sirve la sequ-
ridad del Estado para que servicios que no han/sido*legalmente instituidos
por una Ley pdblica , publicada para conocimiento/de los chilenos, detengan
@ personas sin estar investidos por esa, Ley pdblica de facyltades para hace
lo, Interroguen a perscnas , sin ser dpganos~del Poder Judicialy Incomuni-
quen a personas sin que haya ningln décreto judicial que lo autorice, &Sir-
ve pzra teode la seguridad del Estade? 'Sefior, la tradicidén de este pais
nos ensefia que , en plena guerra _da la Independencia, la segunda Junta de
Gobierno , cuando el Gsneral Pareja habfa desembarcado en Concepcién y te-
n{a sitiado @ Chillén, se dicta, sin embargo, la ley de libertad de imprent:
en Junio de 1813 , Y gque declara la Junta pare justificerla:" todos cono-
cen que &sta, la libertad de imprenta, es la barrera mds fuerte contra los
ataques de la tirenia y que jamds ha existido un Estado libre sin que todos
sus habitantes temgan, derecho 2 manifestar pdblicamente sus gapick opiniones"
Y agrega : " los déspotas han mirado siempre como el medio méds seguro de a-
fianzar la tiranf{a prohibir a todo ciudadano la libre comunicacidn de sus
ideas y obligarnlos a pensar conforme a los caprichos y vicios de sus Go-
biernos™

Don Bernardo 0'Higgins, siendo Director Supremo , acto continuo de
la_Batalla de Maipd , cuando todav{a se estaba librando la guerra de la in-
dependencia y gran parte del territorio chileno estaba ocupado por las fuers:
zas @spafiolas, considera necesario hacer un plebiscito para consagrar la
Censtitucidén Politica de 1818, Y hemos de recordar gue, durante la gusrra
del Pacifico, no se estimd necesario invocar consideraciones de seguridad
nacional para impedir el debate pdblico en el Congreso, en la presnsa, en
los folletos, en las conferencias, en los libros, sobre las propias accio-
nes de la guerra, Y ls campafia de Benjamin Vicufa Mackenna contra el régim
men de reclutamiento para descentralizarlo y que, en definitive, tuvo éxito,
Y la campafia de don Benjamin Vicufia Mackenna sobre la Campafia de Lima,con
debate en sl Congreso y con campafia publicitaria. Don Benjamin Vicufia Macke-
nna escribié un libro con tres tomos, lleno de criticas contira el Gobierno
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en plena Guerra del Pac{fico y nadie se lo prohibié,

La seguridad Nacional, como todas las grandes frases de que siempre
los déspotas o los gobiernos dictatoriales se valen para jusitificar sus me-
didas, no sirve para todo, sefior Presidente, Y un pais pequefio, como es Chi-
le, de 10 ¢ 11 millones de hzh@tantes, que no dispone de armas atémicas, en
este mundo de nuestro tiempo,kaxm tiene la me jor garantfa de la seguridad
nacional en la observancia de los tratados internacioneles , el respefto i~
rrestricto de los tratados internacionales , Que no nos pusdan decir a poso-
tros que burlamos un Tratado porque , en esa medida, nuestra seguridad se
debilita, Nosotros nos asilamos en el irrestricto cumplimiento que.en la his-
toria de Chile ha side signo caracterf{stico de los tratados (internacionales,

Termino, sefior Presidente, con dos observeciones, més,

Sostengo que tampoco se han cumplido lass formalicdades legales de la
detencién, E1 art, 13 de la Constitutién Pol{tica exige intimidacidn en forme

“lagal. El art, 280 del CPP orden escrita y mandamien/o firmado, El art, 281
precisa los enunciados del manflamiento, E1 art, (284 vuselve sobre el modo de
hacer la intimidacién, El1 art, 288 limita los.cesos y el objeto con €l cual
se pusde hacer uso de la fuerza pldbllca, ¢D8nde estd el mandamiento? 2Qué
prueba hay de que hayes existide? ¢ de que se haya exhibido? ¢ qué prueba de
la intimidacién y del otorgamiento de ‘copia? , El sefior Ministro en un es-
crite que ha presentado dice que le mestraron y que el sr., Castillo no quis
80 recibir..... Bien curioso ,..s.,Elo@efior Castillo da una versién muy dis-
tint2,.... Y me perdonara el tribunal que entre la versién de don Jaime Cas-
tillo, abogado, profesor universitario, hombre de derecho, caracterizesdo por
su ecuanimidad, por susbophomie, por su sentido de justicia, por su capacidac
de raciocinioy pues es_un hombre que ha vivido haciendo funcionar la ments,

- dando argumentos y siempre tratando de convencer por la razén, y lo que al
sefior Ministro del Interior le hayan gmmiade comunicado sus funcionarios,
esos. mismos que‘vigilan mi casa y que tienen cara de psrsonas maleantes, mu-
chas veces, @s0s que me han estado vigilando y que me han seguido y que me
llaman por teléfeono para amenazarme que por estar en ésto me va a costar la
vida, que no @an sus nombres, que no explican a que seryicio pertenecen, YO
ME QUED@CON LA PALASBRA DE DON JAIME CASTILLO,

El Gobierno no individualiza , no dice a que servicio pertenecen.
La warsidén del sefior Ministro es inverosimil, Pero hay otras formalidades,
@l DL 81 es perentoric para exigir que se dé derechc al afectado a elegir el
lugar de su destino, El sefior Ministro dice que no quisiereon escoger los sre.
Velasco y Castillo e... Pintoresco .... Si estd establecido que los tomaron
a las 17,30 horas y que partieron en un avidn a las 18,10, seglin dice el Go-
bierno, en qué momento le dieron ocasidn de escoger si ya les tenian deteni-
do el avidn en due los iban a8 mandar al destino fijado por 8l Gobierno, Y
més alin, el decreto del gobierno dice que la medida se cumplird sin mds trd-
mite, con lo cual el propio decreto ordena que no se campla la facultad que
debid ordenar que se hicisra efectiva. Debié decir notiffqueseles para que
elijan el luger de su destino, No lo hizo,
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El decreto de expulsidn dispuso , ademds, que se le otorgara pasa.
porte y tanto fue la precipitacidn que no le otorgaron pasaporte, No guie-
ro referirme a la violencia;a laos atropellos, a las lesiones y a las ve ja
ciones de que fueron objeto,

Pido , sefior Presidente :

-~ Oficio al sefior Ministro de Relaciones Exteriores para que in-
forme sobre la ratificacidn y entrada en vigor del Pacto Interpa@cional.

- Oficio al Ministerio del Interior para gue indique les nombres
de las personas que intervinieron en la detencidn y expulsidp de Jaime Cas-
tillo Vaédasco, indicando al servicio a que pertenecen‘y ‘el eargo que desem
pefian,

=~ Orden de que se inicie juicio criminal para, hacer efectiva la
responsabilidades por delitos cometidos en la detemcidn.y expulsidn de Jai-
me Castillo,

' Y, finalmente, si Vuestra Sefioria Ilustrisima, acogiendo el ampar:
ordene el inmediato regreso al pais desJaime {Castillo y su puesta en li-
beetad,

Nada mdés, sefior Presidente,

SANTIAGO, 16 DE AGOSTO de 1976





