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Santiggo, 10 de agosto de 1952.

Sr. dor ; i
Rafhel Agueun Gumucice=

re te \
Estimado Rafa, ; : R

por ningin motivo debe cursarse, a mi juicigﬁho;‘tﬁgi
ereto que se pretende. Es la conclusion a que he liegado desp ‘ﬁ'dem
un breve estudio del problems, tanto ‘en su aspecto Jur ‘d%ciﬁxqco 0 mo=

ral, , \
] i R\
ASPECTO - JURIDICO,.= N ’M‘ a
/ gt ‘%

1) La guerella de restablecimiento -aceid .Azghlada por 1la
COmunidgd gan Jose de Tarapacda y en la cual ob
ble-, sélo tiene por objeto restablecer al gilerellonte en la
gidn o mera tonencis de gue ha sido despojadofviSlentamente.(C. de
P.Cep art. 549 n°® 3) .~ Se trata de evitag%q 'ﬁ?hper ia jJusticia

privada, segun la cual cada unc se hade Jus ticin por si misme., Cuane
do eato ocurre y alguiem, por si mismgp"g%§’auxilio de la justieia
y por mediog violentos, arrcbata e ofro 4% que éste 00UDPa y la ley o=
torga al que ha sido violentament Nggzgdbade esta accion “ppra que

si

se regtablezecen las cosas en el t en que antes se hallaban' {Ce
Civil, art, 928). Para ello nﬁ&%i

ta probar "mds que el despoje

violento® (mismo artiecule), & ihico gue se le exije,
De lo expuesto fluyen 5%2}@ clusiones que es precisc tener frun,
d o .

sente en el caso de gue Ba, 1 :+ a) que la querella de restablee
miento no entratfia debate(n uce a resolucidn alguna sobre el doe
minio y ni siquiera sgbré\1l posesidn del predisc a que se refisre.
Tanto es asf, que sufejégcigio deja a saldo a las partes no gdle el
de 1la sceidn reivinfileatdrid o de propledad, sino también el de las

acciones ponesorias Westinadas a ser amparado o a recuperar 1a po=

sesidny p) que 6% Uhdco efecto de la querella es restablecer al gue-
rellante eng ‘ﬂ@aoién ~posesion o mera tenencia= gg_l;_sng_:&i ‘
riolents & ojsdo; come en este juieio no se diseute v rrueba

s niyla posesiopny ni la extensidn de ésta, sino uUnicamen=
yho d8&k despoie violento, la sentencia no tiene otro objete
shpcar-este despojo, develviendo ul asctor aquello de que fué
Lo hente despojedo; nada mds que eso. ‘ ot

| /on la espeeie, aunque la querella interpuceta én 1908 sxpuse
e ouerellante era dueiie de "umes terrenos salitrales.sedividis
on tres esiacamentos® y alegd posesidén do "esos terrencs"s lo

to es gque la prueba del producida en auto’ -
eglin la sentencia~ se r.fi%%flﬁﬁfiﬁiﬁﬁigsf un punto determim do

de "esos terrenos"s o aquel em que habfan seiiales de posesisn o te=
neneia, por la instalacidén de una carpa y la excavacion de un poxo.
Lsa sentencis habla reiteradamente de "esos terrencs", "les terrenos
referidos”, "les terrenoe cuestionados"; pero ne los precisa, indi-



vidualizada ni deslinda de ninguns maneras no revela gue haya-axié‘r
tide ocupacidn del actor sobre alguna extensidn mas o menos cousis
derahle como la manifestada en la demanda -ocupacién que podrfa
haberse justificado o revelado por la existencia de hitos, estacas
u otras sefialaes semejantes-, sino sélo en el lugar r eciso de gus
fue despojados y no prueba despojo violento gino de ese preciso Wu=
gar, ' AT

No habiéndose discutido el dominio ni la posesidn de las
estacas a que lasd reclamantes me refieren, la sentencia dict
en esa querella nada prueba sobrs el particulare ¥ no haby dose

diseutido ni probado desvojo violento sine en relacidn aun lugar
preciso y determinados el gue el querellants ocupaba {fsisa v ma=
terialmente, la sentencia favorable no le da otre dereeh o8l .
de ser restablecido en ese preciso y determinad 13%__’_”&
yiolentomente despojade. %}{;W*) wrat’

' en €1 un rane

gho, Hace gue Juan, que nada tiene gue ver rg , uggo. %elexmw
TBxpu o violentamenw

{i #50 del funde, Pedra

Admiti¥ 1o contrario es permitir abusos cor %%”?iEUiénte:
Pedro se instala en un potrero de un fundo y }&é '

da una escritura vendiéndole el fundo ente

. te del potrero gue ocupabs por el verdadaso
- . solicita ser restablecido en la poseg,iég de) todo el fundoe Como t{-
tulof, invoea la sseritura emanada de 4 y Y aunque 8010 hya oeu=
pado un petrero, pretende ser restadlecido en la ocupacitn de todo
* @1 fundo.~ Este, ni mis ni menosy %’ry“’ser 8l eago de la Comunidad
San Jode de Tarapacd. Cualquieray a el fundamento de sus pre=
tendidos derechos a 900 osta:%’m' alitrales, lo cierto es qus nunea .

ocupd Fhr€ mis que "el precisg lugar de que fué despojado'. Ninguna
Wgohtrario. Bn consecuenciay, no tiene
receho a ser restablecido ocupacion de otro lugar que ese,

Creo, pues; que aung primera vista parsgca una burla, la
sentencis estd bien cum por el Decreto 2493 de 13 de agosto de
1934. : - 2;".,0\_'}':!:& o

: \ % [N

3) Pero aung Jno fuere, el decreto gue se pretende dictar

en su resmplano goria llegal, g

No msta, |n »e 10, decir que se cumpla la sentencia entregans

do 900 estﬁ,ﬁi{&ﬁgunms, ¥ que el cumplimiento “comp enderd los te-
it%xalsy

prueba ni antecedente hay qg

rrenos sal ecuyos tftules fueron invocados por la comunidad™-

® en la qu Ta "v que fueron materia del litigio“, '
Deade 1flego, cabe insistir en que en el litigio no ae discutid

ni podfs deweutirse -dsda la naturaleza del juicio=-, sobre esos ti«

)8 t{tulos, en consecuencia, aunjue hayan sido inveeados en

apinda, no pueden ser los que determinen "LO QUE SE DEEE ENTRE-
Jumpoco es cierto que los terrenos referidos en esos. titulos
3: sido "la materis del litigie"; lo que fud materia del julelo
¢ icamente "el despojo vieleunto" y lo que debe restablecerse es
W terreno s que ese desvojo se refirid; el terreno del cual sl
7 Querellasnte fué violentamente despojado.
‘%‘ Pero dejando de mano este aspecto, @s indispensable eonsiderar
Q‘% otros dus que son inaceptables en el proyecto de deerstos
~¢5?$'



a) un decreto gue manda entregar determinados terrenos
que debe presumirse de propiedad fisecal, debe individualizarlos con
preeision, déterminando exactamente su ubicacidén y deslindes. H1
proyecto de decreto nada de esto hace; es absolutamente vago en la

materia. Su ajecuclon, en congecuencia, puede prestarse a los mayos=

res abusosg _

b) en easo alguno es 1feito disponer de OTROS THERREN <§;.%
ra COMPIHSAR los gue segun la sentencia que se traia de oumplig 4
bieran entregarses 81 la sentencia realmente obligare al Fisco
entregar 900 estacas peruanag, el Fisco no- pouria sumplir sino gnn
tregande las @ ecisas 900 estacas designadas en 1a aantenﬁga--
que hubieren sido objeto del despojo violente. Por ning digigjivc el
Fisco puede cumpliv entregando otras. No 8010 no pue ar al
actor a reeibir otras, sino que tampoco puede di %§ ctrase El
Fisco no puede enajenar ni come eder terrenos fisggh: %}no an confow
midad a la ley, La entrega de otros terrenos dis n s de los que la
sentencis mandare entregar, constituifia en el‘g na ensjenacidn
o disposicidn, &l margen de la ley, de esos ¥

> &

ASPECTO MORAT.~ =~ - ‘% ﬁ

Varias consideraciones conﬁﬂée g pensar que las mretensie
nes gue se hacen valer no son Jau&% §§?dhs, que la sentencia estd

bien aamplida y que no dehe innova fales son, entre otrass

a) 'ls gente que en :5$§ interverido. Cuatro Gohiernoas
Aledsard ri, Aguirre Cerda, I wonzalez Videla, se han negado 2

aceptar lo gue se solicita, nscjo de Dafensa Fiseal, a través
de 20 afios, con dictintogs.mi ‘08, ha Opinado siempre en forma nes
gativa, (Sus micmbros sog dogados respetablies y ronpetuoaog del

add) » La propia Superintendencia de Salitreg
» %ampoco ha sido favorable a s retenslos
nes de la Comunidadi , do&ente, le ha sacado ¢l cuerpo al asumtes ,
Y el informe suy < 11 de diciembra de 1933 deja eén olare que la pres
ba del despojo Augzr preciso donde estaba la carpa y el pom
no prueha, ¢ QQtﬂsg p todos los terrenocs en que el querellante pretens
afa dnrecho 71 %nforme de don Luis Claro Solasr nada significa; ea=
td hecho a. durante 21 veraneo, sin mayor conocimisnte del a-
sunto, T vﬁp e un prineipic; pero no estudia el caso.

derecho de prooiedadﬁgs
cuyps informes se in

Sp) Bi Alessandri y Ross cometioron abuso em 1934, ipor qué
no s rpuso acu:acidn constitucional para hacer efectiva su ress
Pom & dad por el dafio que con sse ubuso e ilegalidad =-el me cum=
piir yna sentencia~ causaron? ;Por yué no se ha intendade siguiera

r efectiva la responsabllidad eriminal que ese incumplimisnto ge=
?




- obtenir el reconocimisnto de derechose estd abiert

¢) uno o mis ds los interesados son yerusnocs. Hasta un aenas
dor peruanc aparece en el exvediente, Segin ellos, se habris violes
do derechos suyos. ¢C8mo es que no se ha intentado el reclame di=
plomdtico de gue tanto alarde se hacs, o que él no giff ha dado frw

dersehos que pretenden gPor qué no los ban ejercit.doe Judicial
(Por gué no han- interpucsto aceion reivindicatoria contra el Fi
para gue se les declure dueiios de los terrenos que asegur:@ﬂ!g::'p
necerles? ;Por 1ue no han intentado, a 1o menos, la acetdn poceso=

tos? :
: d) por ul*imo. si los aolic-it:mta, tienen vefdadarament@i
$6%

ris de restitueion? gPor qué no han seguido adelante lag ‘§§ionesg
que inicisareon‘en 190 para inscribir sus pretendidos tIgul salle

treros? Fsta via judi"lll =%a que preciaamente co refévaﬁ~ pa

‘ﬁ;‘to, ste

tes, S1i no la han usadoy, no es culpa del Fisco, i
1 18 que ellos no

no puede anticiparse a reconocerles, gratuiltams
han querido =0 no han podidoe demandar judici e

C de que no debe dis=
e que si se dictara,
g5 de loe uitimos ahese

Todo lo anterior me ¢*ava & 14 co
tarse el proyeotado d9creto. Mis atin: me |
oonatituir‘a uno de los mas grandes osc

g1 estimas necesario, quedd 1sposic1on pare ampliarte
estag aprecimsciones con un estudi tenido, que fundamente mis
aseveraciones en opiniones de g&;\' tag y fallos de los Tribuna»
les,

Te saluda cprdisalmen rfmo. camarada y amigo

Al P T SRy Lasgagpe T TR TSR .






