Santiago, 11 de Noviembre de 1944,

- 'Setior don

Carlos Torres.=-

Presente.=

' Muy sefior mio:

A Cumpliendo el enc-rgo de don Luis Barrige, Direc-
tor del Seminario de Derecho Privado de la Universidedide Chile,
he estudisdo l=s eorrecciones que deberfen introdusirse a su Me=
moria sobre "El recurso de queja en materia del 4rabsjo referi-
do a la Jurisprudencis de la Corte Suprema"”, pare que en el as-
pecto proeessl quedaréd exenta de todo errofee '« .

He de confesarle gque, en mf“o:itério, no basta
para el efecto con cambiar unes cuant~s_ freses e‘introduolr‘unoa
cuantos parches al trabajo, sino que 98 preeiso un cambio més

fundamental. .

' Toda su memoria, se funda en la tésis de que, den-
tro de la legislacién vigente hoy dfa, no existe el "recurso de
queja" que nuestros Tribunnleg de.Justieia diariamente eonocen
y fallan; ningin texto autoriza que por medio de §1 se modifi-
quen resoluciones Judicircles,,y todo lo que en contrario se hage
es8 mero invento de la Jurisprudencia e importa una extralimita-
cidn de faoultades, Ud. No 56 cansa de decirlo y repetirlo en
mil formas distintas, (Y La'manera como UD, plantéa la cuestién,
da o entender cue su %tésis es de una claridad meridiena e indis.
cutible, y ecualcuiera qué lea su trasbajo sin sonoger la verdade-
ra situacidén, oreerfa que todos nuestros jueces y en especial
los de la Corte Suprema, son unos simples usurpadores de atri-
buciones, atrgbiliarios y obcecados, que violan a sabiendas la
ley, haciéndola intencionadamente decir lo que no dise, o aue
carecen de la.lucides mental necesaria pera comprender su elaro
sentido. ‘

) Pero UD, sabe muy bien que esto no es hoy asf{, ni
lo ha 81do nungca.~ Yo no le diseuto el derecho de sostener su
opinibn, oualquiers que ells sea; pero oreo exigeneis elemental
en este clase de trabajos que toda opinién se fundamente en su-
ouestos verdederos. Me parecse perfegtamente admisible que se 808«

tenga, ain hoy dfa, que 1a forma ¢dmo lo2 tribunmnles hacen uso

de su facultad de decidir recursos de queja sea errdnea, espe-
olalmente en materia del trabajo; que ella sea, sobre todo, in-
conveniente; que dado que en juicios del trabejo no se admite
otro reeurso que la =pelagidén contra fallo de primera instancia,




1A MODIFICACI®n de fallos por la via de la queja es en derecho.
improcedente en esta clase de judcios; gue se hage necesario le-
gislar expresamente sobre la materia, reglsmentsndo la situaoidn,
¢6c.- Pero lo que no puede afirmerse, asf, categdricamente, como
UD. 1o hace, es que nunca ha cabido duda de que los Tribunales
ocarecen de facultades pars modificar un f£2llo por la via del re-
ourso de queja, y menos ain, que ni adn hoy existe ese recurso,

; ni texto alguno lo consagr- en la legislacidn vigente.- Todo @8-
%o es inexaoto, importa un grave error, un desconocimiento de

la meteria, y para afirmarlo UD., lo que me parece grave, aiIth

ela numerosas disposiciones legales.= Paso a demostrarlo. -

P En primer término, cabe haser notsar que sismpre he Si-
do ésta.una cuestidn diseutible, Y aunamue UD, tiene evidentemen-
te la rezdn al sostener que por su naturaleza 8iseidlinaria la

-queja no era, en el espiritu de los legisladorss de.la 5.0, de

87, un recurso encaminedo n modificar resoclucibnes gudfolales,
hage mal en oaller, en dos ocasiones (pags. 16 y 32) la parte f£i-
nel del art. 69 de la Ley Orgdnica de Tribuenles, hoy 536 del
Coédigo Orgdnico, que era y es precisamente la que suscita la
cuestidn, En ambas ocasiones UD, eopia.textualmente dicho arti-
ouloj pero despuds del punto y eoma que existe después de la
balabra "funeiones”, colocs "ete.", y omite la siguiente frase:
"Y DICTA4AN, con previs r~udiencia deljuez respectivo, IAS MEDI-
DAS CONVENIENTES PARA PONZR PRONTO REMEDIO AL MAL (UE MOTIVARE
LA QUEJA™, AN <

Si Ud, acu=sa oonsﬁanébmente a log Tribunales de "tore
ger"™ u "obliterar" el "claro Sentido de la ley"™ (Vr. Gracia, pags.
%2 y?zs)v no podrfan acusarle a UD, de"matilar el texto de la

eyu o3 ’

Porque e8 precisamente ese aoépite final del artfoulo
indicado el que dé,ortgan a la ouestidén, y crea dudas en cual-
quier mente que no.esté spasionada., Porque en ninguna parte ha
dicho la 1og, gomo U8, lo afirmm en las pags. 17 y 30, gque dni
camente puedem mwlicarse en los omsos de que jas las medi{das T¥e-
cipITharias que enumeran los sr¢s, 637 (ex-70) y otros seme jane
tes; sino que por el contrario, ademds de indicar esos medios
para "corwegir las faltas o abusos", establece que los Pnéduma-
les que eonocen de las uuejas pueden "dietar lesmedidas oconvee
nienteés parr ooner pronto remedio al mal que motivare la cue ja®,

(ué quiso decir la ley con esto? Por qué no se limitd a se-
falar les medidas disciplimmarias que podfan adoptarse? He
aquf €1 problema,-

Y esto data desie la dletecidn de la Ley de Organiza-

“leién y Atribuciones de los Tridbunales, Entonces ya se planted

la cuestién, como Ud. vé,. Posteriormente, diversas leyes han
venido a sanjerlo, resolviéndolo en el sentido de que hor la
via de la queja, elevada s recurso, se pueden modificar reso-
luciones. ;



. esa ley al menos,

e Bn efecto, las leyes 3390, del afio 1918; D.1.408,
de 19265; Ley 5414, de 1934; Ley 5980, de 1937; 6417, de
19593 y Leyes %760 y 78%6 del afio en ourso, no solo hablan

"~ ‘del "recurso de queja", sino que estsblecen disposiciones

‘que inecufwocamente le dan ese carfcter y sutorizan al tri-
bunal que los conoce para modificar las resoluciones en ‘
que incide la falta o abuso que se trata de corregir, po==w
niendo remedio al mal que motiva la queja.- Asfi, ls ley
5980, al estableecéer que cuando la Corte Suprema se divida.s

. _extraordinariamente en s8alrs de fondo, los reeursos de que-
© Ja "podrAn ser vistos y fallados” por esas salas, Upero la
“aplicacidn de medidss diseiolinerias seré de la competenoia

del tribunal pleno”, dejé perfectamente en claroique, para

: i el recurso de queja no solo tiene
por objeto mantener la disgiplina ‘Jjudiecial; sino que auto-
riza mds, “ud misidén tendria, en caso contrario, la sala de
fondo que conoee del recurso, sl este solo tuviera por obe

Jeto imponer medidas diseiplinarias?.-.¥ la ley 7760, com-
plehentada por la N® 7836, al sefialarn un:.plazo para fa in-

~terposieidn del recurso, confirme una vez mis el sistema
dgl "recurso de qneg?“ omo Xig de modif cagiég de resolu-
clones judicisles, 8in gerju cio de la simple "queja" que

en cualguier momento pue e instsurarse contra actos minis-
teriales para obtener su castigo por la via disciplinaria.-

Despues de todo.este, hoy en dia, en Noviembre
de 1944, no se puede sostener, categéricamente, ni de nin-
gin modo -y UD., lo hace- ‘gue la queja como recurso estd al
margen de las ley y es s8lo ereacidn antojesdiza de la juris-
prudencia.= 7 &y

: Ud. mismo, en la nots 40, pag. 28, se ve en la ne-
cesidad de reosonogerlo; pero da a entender que existe una
anormalidad en la ley, como si las modificaciones posterio-
res, en vez de complementar el texto primitivo, sélo hu-
bieran intréducido un elemento de econfusién y extrafio. Pero
UD, sabe.que la ley posterior deroge la =snterior, y si fuew~
re evidente, como UD. sostiene, que en el primitivo texto
de la Tey Orgéniza no cabfa la queja como recurso, los tex
tod posteriores que la establecen inequiwocrmente, déndole
‘e8e garfdoter, habrien modificado squella ley.-

Pero la cuestidn no es, en verdad, esa.,- De lo
que.le expongo Se desprende clsramente lo que sigue:

~a) tedSricsmente, 1a queja debe considerarse una

simple vie de sorreceidén diseiplinaria, que no tiene carde-
ter de recurso;

b) en nuestra Ley de Organizacidn y Atribuciones



de los Tribunales, conforme a su texto primitivo, surgia no
obstsnte ls duda acercas de si los Jueces cue conoeieran de
1s queja podfan o no modifiocar las resolusiones abusivas de
sus inferiores, duda suseitada por la fease final del art.
69 8¢ dicha ley, que daba s las Cortes la facultad de "dée-
4mr las medidas convenientes para poner pronto remedio al
mal que motiva lo cueja™; ,

6) la jurisorudencia de nuestros tribunales, qﬁe,w.
@un princioio entendid que la queja no era "recursoe", en
ol correr del tiemyo fué cambiasndo de parecer, y empezd a

darle oarfcter de tal, modificendo por su via resoluciones
abusivas: : SN

d) a raiz de esta jurisorudehcia, las'léyes pOS=

teriores adoptaron franscamente su sistema e hicleron de la
que ja nn,reegrso ?udiglai, que hoy 1o esS,=, 8

¢) la dictacidn del CHdigo Orgsnico de Tribuna-
les no importa cambio ~lguno en la legislaeidn sobre la
materia, pues dicho texto es sdlo une refundicidén de lo e-
xistente, |Hace, pues, UD. mal al eriticar que los redacto-
res del C digo se abonderizaran por el sistema del "regour-
so" -nota 40~ pues ellos se limitaron a exponer lo existen-
ta, la ley en vigor). gy N

Io dicho me mueve, a sugerirle lo siguiente:

Reformar substancislmente 8uws dos primeros ocapi-
tulos ge su memoria, .sin perjuicio de mantener en ellos
‘%a dootrina que UD, (soStiene, conforme a las siguiente pau-

a: —

l.- Estudio tedrico de la queja como via disoi-
plinaria.~ Ud, rechaza en ellos la queja ocomo recurso y
sefials su ocardcter y naturaleza a ls luz de la dootrina;

% 2y~ Lstudio histdérico de la queja en nuestra
legislacién.- Sistema establecido en la ley Orgénioa; due-
das que suocité; antecedentes para interpretarlo en uno u
otro Sentidoj~ Su opinidén en la Ley Orgénics.- Evoluaidn
de laf jurisprudencia ¥ creaoién& por &sta, por via de in-
terpretacidn de la L.0.T., del "regurso de cueja".- le=
'gialaoién posterior que ratifica esta Jurisprudencia, es-
t bleciendo el "recurso" .=~

3.~ Sistema vigente en nuestro Cédigo Orgfinico de
Pribunsles, hoy en dfa. Ia queja como recurso, Critioca des-
de el punto de visty doctrinario; conveniencia de reformar-

1?.~ Problemas que suseita eSgecialmente en materia de Jui-
clos del trabajo.=-



ssprofleRISHS 33,83 S2ebeio pelrie SRRRRRaIiS LEMALsnd0c,
a 1a ley en concordencia eon el Texbo vigente, g0 Orga-
niso de Tribunales,{sarimiendo, por consiguiente, toda re-

ferencia a la antigua Ley Orgénieca y demfis leyes que ia
hen modificado, porque todas cllas se hen refundido en el

expresado €3aigo)

. Bstimo gue, sobre estas hases, su trabajo, sin pe or -
un ap&oe 18 %uefza ¢ exprgsigg qué lo carsoteliza oh fg- 3.
defensa de una determinada tésis, mo podria tscharse de
errdéneo 'y por lo mismo genaria mucho en calidad,- ‘& o

Sin otro partioular, lo saluda stte. S.8.84 o






