DECLARACIONES DE DON ANDRES ZALDIVAR L.

Sobre la Consulta

Revista QUE PASA, enero 6 de 1978

i

Ayer jueves, QUE PASA quiso conocer la opinidén de Andrés Zaldivar so-
bre la consulta. Estas son sus declaraciones:

"Ratifico lo que expresé anteriormente, en el sentido de gue la consul
ta ers ilegal, inconstitucional y gue no tenia validez moral. Eskas -
condiciones fueron compartidas por altas autoridades de gobierng, ‘del
Comité Permanente del Episcopado y del propin Contralor de la Repdb%i-
ca. También sefialé que no podries realizarse una consulta en la que la
ciudadania no pudiers expresarse limpiamente mientras se maftuvdera el
Estado de Emergencia y restringidas las libertades bdsiCaSs Por otra
parte, expresé gue el texto de la consulta planteaba un¢dilema falso
entre patriotas y antipatriotas, Unas pocas~horas antes, sefalé también
gue se habian dado todaes las condiciones para que Sear8alizara un gran
fraude y afirmé que se habia e jercido una presidén mozal'y atemorizada-
ra sobre la poblacidm, que se habfa hecho una.prepagafda abusiva y uni
lateral, y gue el control del acto se habria eptregado a funcionarios
de exclusiva confianza del Gobierno., Bastd ver les listas de vocales.

Invito a que se lean las listas de Conchalig®ndesla Granja, donde apa

recen conspicuos residentes del Barrio Altoly no los pobaldores de esas
camunas. Los escrutinios, en la mayoria _deWl&S mesas, se hicieron sin
intervencidén y fiscalizacidn de persenas que no fueran los vocales. El
resultado, con esto, no podia ser otpd,que el que se ha dado, incluso
creo que es ppequefio. En otros paisds dande se realizan plebiscitos se
dan cifras sobre el 80%, incluso s, 1%ega a mds del 90%,., Termino di -
ciendo que, con esta consulta, GAdle“ho ha ganado sino perdido, dete-

-riorando su imagen externa y cregf qie en el plano interno tampoco se

ha logrado sino satisfacer elf velWntarismo de algunos".

Revista HOY, enero 11 de,1978

"El resultado de la cenSulsa no puede causar sorpresa de ninguna naty
raleza, En todos L0® pdises donde se realiza este tipo de "plebisci -
to" los resultadbs €0n abrumadores para los gobernantes.

"Por ello el 75% dle se dio como resultado para la consulta del.dia 4
a nadie puededsorprender. Fue el fruto de un proceso cuyo objetivo de

. bfa necesarigmghte cumplirse. o

"No fue pesiple impedir gue se ejecutara este acto tan innecesario cg
mo imprededente. No tenia fundamento legal ni asonstitucional, ni aun
en lads™mermas que el propio Gobierno se ha dado. Este hecho se repre-
serbd\por altas autoridedes del Gobierno, como fueron dos integrantes
dBwl'e Junta de Gobierno; por el Contralor de la Repdblica, y por orga
nismos. asesores del Gobierno. La Iglesia tatbélica hizo presente su fal
t®) de walidez moral. Importantes sectores de la ciudadania tambien re
presentaron la inconveniencia del acto y las consecuencias que de el
derivaban.

"E£1l voluntarismo primd y se continud adelente. Se mantuvo el Estado de
sitio, no existid ni libertad de reunidén ni de expresidn. Se hizo una
propaganda unilateral, sdlo tuvo expresién masiva el oficialismo, sal
Vo pocas excepciones para confirmar la regla. A quien expresaba su opl
nién cphraria cuando con valentfa pudo hacerlo a viva voz, fue aealla
do, se presiond ilegftimamente con el patriotismo y se higo mal uso
electoral del emblema nacionali. E1 oficdialismo,representado en este
caso por un grupo social minoritario, entrd a controlar el proceso -
electoral al asumir el mando total de las mesas receptoras de sufragios



y a través de las alcaldfas. Existen numerosas denuncias de. fraude
realizado en los locales electorales, no existiendo autoridadpara -
resolverlas; es decir, se valvid a las viejas précticas electorales,:
en las cuales fueron expertos algunmos de sus antepasados. En las Go-
bernaciones, Intendencias y Ministerio del Interior el' recuento fue
hecho sin presencia de ningdn testigo del sector gue opinaba distinto
gue el Gobierno.

"En estas condiciones el resultado de la consulta 50 puede .tener base
alguna de credibilidad. Fue rodeads de todos los elementos para que
no se crea el resultado dado por el Gobierno en Chile bhi en el exfe-¢
D10,

",Quién ha ganado con todo esto?.

"Indudablemente Chile es el gran perdedor.

Revista ERCILLA, enero-11 de 1978

REFLEXION;

Més que una declaracidn quiero hacer una invitacidd & meditar.

Imaginémonos marzo de 1873. Unas elecciones hechas bajo las siguien-
tes condiciones @ :

El pais es gobernado por la Unidad Popu®ar bajd,Estado'de'Sitio y con
suspensidén de los derechos constitucionalesy”

- S6lo hay propaganda radial, de telauwisidé™ y prensa de la Unidad Po
pular. Los partidos de oposicidn no _coptRatan un solo aviso;

- La cédula .electoral es transparenté; de modo que no hay secreto pa
ra el sufragio;

- Los. presidentes y vocales demm&sa@ en todas las comunas .han squ;gg
signados por Funcionarios politilcos de Ls Unided Popular y s§o6n ace-
rrimos partiderios del régiMehgfpor e jemplo, en las comunas de Proui
dencia y Las Condes, 13%_ PerSonas a cargo de las mesas receptoras de
sufragios son militanteg ®ocialistas y comunistas de las poblaciones
Nueve La Habana, Che“8LeWara y Ho Chi-Ming;

- En las mesas receftorss de sufragios no se aceptan apoderados de
los partidos de ogpbSicidn; :

- Bl recuento 'd8yl8s votos, a nivel de las mesas, es casi siempre sg _
creto, a8 a nivel de departamentos y provipcias es hecho por funciona
rios politigos del Gobierno como son los intendentes Yy gobernadores;

- | *¥ ¥
- No hay Tribunal Electoral: el recuento final de los votos lo hace
exclusivydmgnte el Miniskerio del Interior, sin presencia de represen
tante @eg\partido opositor.

Migglegunta es simplemente la siguiente : %Qué habria pensado usted

dg WN®hipotético acto electoral hecho enh estas condiciones?.

YEYSYAVAYA VA FAVAPRTEPA T





