SOBRE
LA UNIDAD

POPULAR

JAIME CASTILLO V.

I—LA UNIDAD POPULAR COMO
TEMA DE CONTROVERSIA
INTERNA.

La discusién sobre el tema de la unidad
popular no es nueva entre nosotros. Ella:cons-
tituyé la base del debate habido en”el. Con-
greso Nacional de 1959. Un grupo de cama-
radas, cuyos nombres se repiten ahora, plan-
teé también Ja misma tesis en esa oportunidad.
He aqui dos pasajes centrales'de su punto de
vista:

“La politica del Gobierno (Alessandri) no
conduce sino a la polarizacién de las fuerzas
sociales. Se ha vista que en los dltimos veinte
afios las_fuerzas. sociales en Chile tieffden a
polarizarse a causa de las grandes desz’gualda-
des de clase que existen en mzestro. ;_Jazs. Este
proceso, serd necesariamente intensificado por
la accién del Gobierno actual. De un lado, es-
tard el Gobierno con sus gerentes y €O SUs
fuerzas reaccionarias vinculadas a los. grandes
intereses del capital nacional y extranjero. Del
otro, estardn los trabajadores, las fuerzas po-
pulares, la masa del pais. De un lado ‘los cgte
estin conformes con el orden establecido; del
otro, los que estdn descontentos y gquicren
cambiarlo. De un lado, el mundo del prw.zlf?gm,
de la ceguera socidl, de la afiejez espiritual,
del primitivismo  reaccionario, en el cual se

blly

Los lectores ballarin en las pdginas
de este ntimero de "Politica y Espiritu”
una seric de documentos sobre los pro-
blemas internos del Partido Demdcrata
Cristiano. Las reflexiones siguientes tra-
tan uno de los puntos debatidos en el
Plenario de Cartagena: el de la unidad
popular. Sobre la materia hay varias
opiniones dentro del Partido. Creemos
indispensable formular una argumenta-
cion mds o menos fundada sobre ella,
por cuanto cualquier error tendrd deci-
sivas  consecuencias en el futuro de
nuestras ideas y del pais saismo.

El cardcter inevitablemente polémico
de algunas observaciones importa, como
es tradicional en "Politica y Espiritu",
la invitacion a hacer valer) en estas mis-
s paginas, las diferentes posiciones de
los militantes.

apoya el gobierno del sefior Alessandri. Del
otro, el mundo del pueblo llano, de los po-
bres, cuva voluntad de vivir y de progresar lo
convierten en la fuerza mds dindmica y revo-
lucionaria de la sociedad.

“Ante esta polarizacion de fuerzas, nuestra
determinacion de estar junto al bando del pue-
blo ha de ser nitida, decidida, irrevocable.
Nuestra politica ba de ser tal que a nadie gue-
pa la menor duda en cuanto a nuestra ubica-
cion fundamental.

“Lo anterior no significa proponer una
dlianza o una politica de contactos permanen-
tes con el FRAP. Es cierto que las fuerzas
marxistas trabajan también dentro del campo
popular. En tal sentido, los contactos con esas
fuerzas sobre puntos concretos de interés po-
pular es algo que. en general, el Partido nun-
ca ha rehuido y cuya mayor o menor extension
sdlo puede ser regulada por una Directiva fren-
te a los hechos particulares que se presenten
y dl cuadro de la situacion nacional y mundial
que nuestra politica tiene que considerar.

Mas, en modo dlguno la decision de situar-
se claramente en el campo popular envuelve
la necesidad de marchar junto a los partidos
marxistas. Ella, asi como puede llevarnos a al-
gunas coincidencias con esos partidos, puede
llevarnos también al choque con ellos cada vex
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que, en el seno mismo del pueblo, debamos
enfrentar sus actitudes antidemocrdticas, su
irresponsable exacerbacién de la lucha de cla-
ses o su desprecio por la legalidad, u otras
actitudes suyas discrepantes con las nuestras
que surjan de los hechos mismos™. (Politica y
Espiritu, N° 215, p. 16).

La tesis expuesta fue derrotada en el Con-
greso de 1959, el cual acogié la via que reco-
mendaban las otras dos posiciones y cuyos as-
pectos comunes se traducian en lo siguiente:
accién directa del Partido con las masas, pro-
fundizacién de las realidades ideoldgicas y so-
ciales de la Democracia Cristiana, elaboracién
de un programa determinado de transformacién
social y democrdtica, perfil ideolégico neto de
la Democracia Cristiana (en aguda polémica

con la Derecha Tradicional y el FRAP), au-
sencia de pactos politicos.

FEl Partido comprobé rdpidamente que esa
estrategia le darfa la victoria en 1964, y asi
fue. Verificd, asimismo, que el Frente de Ac-
cién Popular, en sus cargos dirigentes, carecia
del més minimo interés en la colaboracién con
nosotros, que ni siquiera nos concedian el ca-
rdcter de partido “popular” y que, por fin,
tendrfan a hacernos blanco de una operacién
divisionista.

¢Por qué, entonces, después de cuatro afios
de Gobierno demdcrata-cristiano; en las condi-
ciones de hecho de 1964, surge nuevamente
la controversia?

II.—LOS MOTIVOS DE LA CONTROVERSIA ACTUAL.

Digdmoslo con sencillez y sin
predmbulos. Hay, a nuestro juicio
una causa: la radical desconfianza
de algunos dirigentes en el plan-
teamiento de 1964. (1). Esa ac-
titud surge, en verdad, de una
cierta interpretacién general acer-
ca de nuestra doctrina y de nues-
tro partido, bastante anterior al
debate de 1939. Podriamos decir
que dos elementos aparecen en
ella: la tendencia a pactar con
otras fuerzas y la idea de que la
causa del pueblo se confunde con
la Izquierda tradicional.

Fs natural que tales dirigentes
no se sientan participes de una
tarea desarrollada en contra. de
sus opiniones. Ellos tienden a for-
mular un andlisis demasiado” seve-

to y escéptico. Y buscan factores
que justifiquen, para 1970, las
perspectivas que no fueron posi-
bles en 1959 y en 1964,

Asimismo, ellos son.muy sensi-
bles a la critica enconada de los
sectores socialistas y comunistas y
trasplantan gran parte de las te-
sis o de las interpretaciones de
éstos a la realidad demdcrata cris-
tiana. Una prueba concluyente de
lo que decimos es el progresivo
acercamiento de los “rebeldes” a
las: proposiciones tradicionales del
Frap.

En suma, la actual tesis de
“unidad popular” es la mera re-
produccién de una de las actitu-
des permanentes, pero siempre

minoritarias dentro del Partido
Encuentra su apoyo en la posibi.
lidad manifiesta de construir una
posicién con la critica del Gobjer.
no y se abre, sin repugnancia, hg.
cia las fuerzas que se oponen g
éste. Supuesta la insuficiencia do
las conquistas logradas por e] pue
blo bajo la presidencia del camg.
rada Frei, la justicia de Ia OposE‘l-
cién de Izquierda a su respectq L
la necesidad de pasar definitiva.
mente a la etapa revolucionarig
atin no cumplida, parece perfecta.
mente Idgico orientar otra vey .
los democratacriastianos hacia la
alianza con el Frap, &

He ahi, a nuestro juicio, I3 .
z6n por la cual hemos de dizeutic
de nuevo la misma vieja cuestidn

I11.—AMBIGUEDADES
DE LA"POSICION.

La tesis de la‘unidad popular, entendida co-
mo una alianza politica con los partidos de
Izquietda (Frente de Accién Popular y grupos
0 partidos derivados de él), no fue presentada
jamds, entre 1959 y 1968, con la claridad con
que ella se formula ahora.

En efecto, basta tener en cuenta los dos
textos de la Ponencia dos de 1959, antes ci-
tados.

En el primero, se establece la existencia de
un proceso de polarizacién social que, en si,

44

no tiene nada de particular para un demdcratq
cristiano, pero que, en el caso presente, estf
vinculada al concepto de que la Izquierda e
la estructura politica correspondiente al pro.
ceso antes dicho y que, por tanto, la Demo.-
cracia Cristiana es sélo una parte de ella, y
debe “estar junto al bando del pueblo”. Sin
embargo, el segundo de los pérrafos anotados
rechaza la idea del compromiso a fondo, “de-
cidido e irrevocable” con las fuerzas de izquier-

da.

Esta contradiccién fue abundantemente se-
falada en el curso de nuestros debates. Siem-
pre la respuesta se detuvo en los limites de
una explicacion vaga parecida a la de la Po-



nencia dos. Hasta el Plenario de Cartagena,
no aparecié como una tesis propiamente tal.
Recordemos, en calidad de prueba, los concep-
tos emitidos en el folleto “Planteamiento Po-
litico”, en que se dice (2):

"Planteamos una politica de unidad popular
sin alianzas o pactos, sino en los hechos wiis-
mos” (pdg. 45).

Recordemos, asimismo, las dos cartas de
Rafael A. Gumucio a Patricio Aylwin, a pro-
pésito del informe sobre la via no capitalista,
uno de cuyos acdpites dice:

“El informe no plantea ni “encabezar la Iz-
quierda”, ni una alianza con el Frap ni nada
por el estilo. Plantea lo mismo que la Decla-
racidn de Las Vertientes, o sea el didlogo con
otras fuerzas politicas dispuestas a acelerar los
cambios”. (Documentacién, N° 16, pérrafo
VIII).

Tomadas asi las cosas, la idea de la unidad
popular no tendria sentido. Como reconoci-
miento de un proceso social caracteristico de
la estructura capitalista y como bisqueda de
didlogos o metas concretas destinadas a favore-
cer las iniciativas demdcrata cristianas o, en
general, los cambios, no habria lugar a contro-
versia alguna entre demdcratacristianos.” Ella
aparecié y vuelve ahora a aparecer por la sim-
ple razén de que no se ha tratado jamds de
meros entendimientos circunstanciales, sino de
una voluntad real y permanente de llegar a la
alianza politica con el Frap, sobre la base de
una interpretacién determinada de las doctri-
nas, estrategias y situaciones de la Democracia
Cristiana y de los partidos frapistas.

El asunto sin embargo, quedé definitiva-
mente aclarado en el Plenario de Cartagena.
Alli fue planteada-una vez mds la tesis de la
unidad popular, ‘como hipétesis politico-electo-
ral para 1970. Ella supone el mismo cuadro
de polarizacién social, (opresores y oprimidos)
y el de polarizacién politica (Derecha e Iz
quierda), més el lema de moda: unir a todos
los que quieren cambios. Una declaracién a la
prensa de Rafael A. Gumucio, precisa los con-
ceptos de la manera siguiente:

“La Democracia Cristiana concibe la unidad
popular a través de un entendimiento leal de
las fuerzas politicas populares alrededor de un
programa concreto, que se refiere a Chile y sus

problemas, donde se respeten algunos postula-
dos esenciales y donde queden al margen los
temas que dividen, como son los internaciona-
les. En otras palabras, accidn conjunta para
hacer la revolucién en Chile”. (Segunda de las
Ultimas Noticias, 21 de Octubre de 1968).

"“Accién conjunta para hacer la revolucién”
es lo mismo que una alianza permanente. Las
“fuerzas politicas populares” son todas las que
se agrupan en torno al Frap y la Democracia
Cristiana. Los "postulados esenciales” son de
orden doctrinario muy abstracto, pues. exclu-
yen los temas que “dividen”, como, por ejem-
plo, la invasién de Checoslovaquia. En suma,
se trata de una alianza en que se supone que
no habrd dificultades para‘un programa comin
y en que la calidad de ser “fuerza popular” no
estd medida por la conducta frente a la expe-
riencia demdcrata eristiana, ‘sino sélo por la
pertenencia tradicional al bloque llamado "Tz-
quierda”.

Vemos pues, en esta proposicién, una linea,
no de, ahora, sino de siempre, ligada a posi-
ciones bien conocidas y siempre minoritarias
dentro, del Partido (3). Ella no se funda en
la tarea cumplida por los deméerata cristianos
en el Cobierno ni formula un juicio concreto
sobre las condiciones creadas por la Adminis-
tracién de Eduardo Frei. Representa, por tan-
to, un llamado general y sin critica politica en
que se contradice la tesis bdsica de la revolu-
cién en libertad, o sea, la de que no basta
querer cambios, pues la naturaleza de ellos y
los métodos por emplear son igualmente im-
portantes.

IV—EL FRAP Y LAS
PROPOSICIONES DE ALIANZA

En 1959, la "unidad popular” no pudo ser apli-
cada. Ni el Partido la acogié ni las colectividades de
Izquierda quisieron tenerla en cuenta.

En 1964 el Partido Socialista, como eje del Frap,
techazé en forma abrupta el intento de unidad plan-
teado por el Partido Democritico Nacional y acogi-
do ,en calidad de hipGtesis, por la Democracia Cris-
tiana,

En 1968, la situacién se ha repetido. Béstenos ci-
tar aqui las declaraciones de los Secretarios Generales
del Partido Comunista y del Partido Socialista.

El primero afirmé lo siguiente :

“Ni yo ni_ningdin_dirigente comunista_ba_planteado
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ni plantea _un entendimiento con_el PDC., con todo

el PDC. porgue, lo hemos dicho y quiero repetirlo,
alli hay tirios y troyanos, moros v cristiznos. Hay
gente en el PDC. gue estéi por un camino revols-
cionario y hay gente que esti en contra”. (El Siglo,

5 de Noviembre).

En seguida agrega:

“Lo concreto es que nosotros somos partidarios del
entendimiento entre todas las fuerzas que coinciden
en la necesidad de cambios revolucionarios y en la
necesidad de generar un Gobierno verdaderamente
del pueblo para materializar aquellos cambios, y ve-
mos que dentro de la DC. hay fuerzas que estin en
esa posicion”. (1d.)

Dicho de manera clara: la estrategia comunista
coincide, en todo su planteamiento, con la tesis de
la unidad popular, tal como ha sido antes descrita.
Hay una sola diferencia: la posicién de los militantes
demdcrata cristiancs mencionados - entiende que los
adversarios de la experiencia Frei no son ajenos a la
unidad popular; en cambio, los comunistas afirman
que los partidarios de dicha experiencia deben ser
dejados fuera de ella... Las conclusiones fluyen por
si mismas.

El personero socialista, por su parte, interrogado
sobre una alianza entre el PDC. y el Partido Comu-
nista, dijo:

“Pienso que serfa una pcyspectiva aberrante para
las aspiraciones de los' trabajadores, que ansfan una
o e P L e
racter de instrumento de la burguesfa qué tiene la
cste partido ha demostrado lo que es en si, a_pesar
de sus pujos reformistas, de sus contradicciones in-
ternas y de los pinitos y olitas de sus sectores avan-
zados. Como partido, es de una filosofia esencialmente
burguesa. Una alianza de este orden, convertida en
Gobierno, serfa una nueva frustracién”. (Adonis Se-

pulveda, Subsecretario General del. PSS, Punto Fi-
nal, 5 de Noviembre de 1968).

Observemos que la diferencia. entre comunistas y
socialistas sdlo radica en ‘que los primeros aceptan
a algunos demdcrata cristianos, aquellos que divi-
dan a su partido; los segundos; a ninguno.

Y con ello, nos parece bastante bien caracterizada
la estrategia fundada en la “unidad popular”, tal co-
mo aparece de los documentos citados en este tra-
bajo.

V.==LA UNIDAD POPULAR A
TRAVES DE UN “FRENTE
REVOLUCIONARIO"

La Juventud Demdcrata Cristiana no se in-
clinaba por una posicién como la que antes
trazamos. Hasta pocos afios atrds, mantuvo y
puso en prictica la estrategia de 1964. Con
ella, se obtuvieron todas las victorias en el
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campo universitario, y se las sigue obtenien-
do (4). Ademds, se logré renovar y fortalecer
la posicién del Partido en todos los niveles.
No sucede asi en la actualidad. La Juventud
ha adoptado una linea diferente, cuyos rasgos
fundamentales pueden ser descubiertos en los
pasajes que siguen:

“Es la exigencia de hoy luchar para que el
pueblo llegue unido a este enfrentamiesito que
arrebate el _poder estatal a la Derecha. Hay
que Ser capaces de superar sectarismios, rom-
per witos, decantar fuerzas, crear instancias de
elaboracién programitica, sembrar en el pue-
blo la consigna unitaria™.

“Esta_coyuntura seri aprovechable sélo si
las fuerzas populares logran percibir e inter-
pretar acertadamente. el desarrollo de la lucha
de masas chilena, sin pretender encuadrarla en
estrechos marcos._burocraticos y parlamenta-
rios, y Si.Somios capaces, los que queremos [a
revolucion, de convertir el problema del can-
didato en"el dltimo problema a tratar".

“Nobay-frente revolucionariamente eficay s;
los partidos populares no se decantan y creay
nyevas formas de unidad que superen las gp.
tyales. ..

Estos pasajes y el resto del documento
muestran que, en el planteamiento antedicho,
estdn todas y cada una de las premisas que
vimos en la posicién anterior. En efecto, I
unidad popular no se funda en la experiencia
demécrata cristiana de Gobierno, sino en g
totalidad de las “fuerzas populares”. El obje-
tivo de tal unidad es un programa de accign
revolucionaria en que dichas fuerzas coincidi-
rian y que no es el que surja del actual Go.
bierno. En efecto; se nos dice un poco mi4s
arriba:

“Estd en la orden del dia, en lo politico y
en lo social, ir a la construccién de yn frente

antiimperialista, antioligdrquico y antimonopd.-
ico, que congquiste el Estado y lo transforme _

en el instrumento de la revolucion chilenqg™.
ey A GO N HE LGN HCION  citle

iTal tarea pues pertenece s6lo al futuro! En
esto, la tesis juvenil, como la adulta antes exa-
minada, es idéntica a la que sostiene el Frap.
Es también idéntica a la del Partido Comunis-
ta en cuanto a constituir un frente muy amplio
donde participen todas las fuerzas “antiimpe-
rialistas, antioligdrquicas y antimonopélicas”,



Por fin, también lo es en cuanto a que, en
ellas, participen algunos demdcrata cristianos,
pero no todos. He aqui la cita pertinente:

“Este es un proceso que las fuerzas revoly-
cionarias, anidadas en el PDC., tienen que ace-

lerar a fondo, pagando por ello el precio de
perder para el pa%mmm

cdpaces de seguir su ritmo'.

Agreguemos, por fin, que la Juventud De-
mocrata Cristiana, a través de sus posiciones
oficiales, coincide también con la tesis comu-
nista de que la candidatura presidencial es el
tltimo de los problemas que se planteari la
unidad popular. ¢Cudl es la diferencia? Una
sola: contra las tesis de los comunistas y de
los rebeldes demdcrata cristianos, los jévenes
piden un proceso de decantacién de los parti-
dos politicos y el desarrollo de “formas nue-
vas de unidad”.

Debemos pues entender que se nos ofrece
una perspectiva susceptible de ser descrita co-
mo sigue:

Hay en marcha un proceso de cambios. Los
partidos politicos no estin ahora‘ capacitados
para representarlos. Algunos necesitan una cla-
rificacién interna que separe a los revolucio-
narios de los que no lo son. Otros padecen de
sectarismo o dogmatismo. Necesitan superar
tales deficiencias y ponerse a tono con la ola
incontenible del avance popular. En caso de

El PD.C. se autosacrifica sin

tiva de autosuprimirse sin lograr

hacerlo, serfa posible hallar nuevas formas de
fusién o de unidad. Vendrfa un movimiento
nuevo, no ya fundado en la alianza formal de
los partidos existentes, sino en la viva comu-
nién de los revolucionarios, los cuales se de-
finirfan en la lucha y decidirfan, de acuerdo
con la préctica, las dificultades de su accién.

VI.—LAS OBJECIONES AL
“"FRENTE REVOLUCIONARIO"

Tenemos varias objeciones contra esta. posicién.
La primera es de orden doctrinario: ella reposa por
entero en el pensamiento de autores que no trabajan
para la Democracia Cristiana. Uno- de ellos es De-
bray; el otro, Marcuse. La influencia del primero se
advierte en la idea de que la revolucién no necesita
un partido que la encarne;ny en que ella forma,
por si misma, a los militantes revolucionarios, sin
importar sus origenes (ideoldgicos. La del segundo,
en que la base de la accién estd, no en los partidos
como tales, sino én la juventud como poder nuevo
y limpio.

Por .nuestra parte, rechazamos aqui estas inspira-
ciones sélo por la circunstancia de que, en el caso
chileno, ellas quiebran todo el edificio levantado en
el paifs. por la Democracia Cristiana. Si en el seno
de éste se propone formar un "frente revolucionario”,
tal como lo hemos visto, no hay la menor duda de
que se nos viene encima un proceso de divisién in-
terna, de pugnas y exclusiones orientadas, de debili-
tamiento general y de rechazo de la obra cumplida.

Mas, este esfuerzo de decantacién en el PDC. no
garantiza que las demds colectividades lo pongan tam-
bién en prdctica.

demdcratas  cristianos  aceptaron

saber los resultados de su sacrifi-
cio. O dicho de otro modo:
frente revolucionario no es una
tictica o wuna estrategia, entre
1968 y 1970, sino una especie de
profecia socioldgica. Se nos ha he-
cho un pronéstico, pero no se nos
ha dicho lo que vamos a hacer.
Si algo deberfamos poner en ac-
cién serfan una serie de mutila-
ciones: expulsar militantes, impe-
dir toda proposicién de candida-
tos presidenciales, agudizar los
conflictos y disminuir la eficien-
cia de los partidos. El proceso de-
cantador puede cumplirse o fallar.
En el primer caso, la Democracia
Cristiana se habrfa fundido dentro
de una entidad diferente que no
se gobierna por las mismas nor-
mas.

En el segundo, los demdcrata
cristianos habrian hecho la tenta-

conmover a nadie .El Frente Re-
volucionario no existiria, y el Par-
tido Demdcrata Cristiano, tampo-
co.
A nuestro juicio, en suma, la
proposicién hecha por los dirigen-
tes juveniles, no sélo revela una
inspiracién  tdctica emanada de
fuentes adversas al Partido De-
mécrata Cristiano, sino, ademds,
importa basar la linea en una me-
ra hipétesis sin que derive de ella
ninguna forma concreta de accién
politica. Se trata de una tesis cu-
ya consecuencia inmediata seria la
pérdida de todas las ventajas de
que hoy disponemos. Debilitar al
Partido Demdcrata Cristiano y ne-
gar su Gobierno es, al parecer, e
fondo implicito en la proposiciém.
Por lo demds, el "Frente Revolu-
cionario”, como linea estratégica,
fue puesto en marcha en la Uni-
versidad Catdlica. Los dirigentes

alli que la posicién de partido fue-
se disminuida ante los estudiantes.
En seguida, impulsaron un movi-
miento de accién universitaria, c::I
“Once de Agosto” que hacfa inu-
til la presencia del partido y tenia
como supuesto esencial la idea del
“Frente Revolucionario”, o sea 1a
fusién de todos los elementos par-
tidarios de la reforma universita-
ria. Dicho movimiento mostré en
el momento culminante que €I
tan poco universitario puro y tan
politico como cualquier otro pat-
tido. Se aduefié de la_dlrecclén
estudiantil y pretendié imponerse
a los demdcrata cristianos. Tlan}-
bién lo consigui, Pero las tacti-
cas no dieron resultados. Simple-
mente, los estudiantes se ir_xclma—
ron hacia la posicién derechista, ¥
las bases demdcratas cristianas se
vieron completamente desconcerta-
das.
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VIIL.—¢:COMO PLANTEAR EL
PROBLEMA DE LA
UNIDAD POPULAR?

Por ahora, queremos solamente sefialar algunas li-
neas esenciales sobre la cuestion, Nos parece que
ellas podrian ser resumidas de la siguiente manera:

1—La polarizacién social de que nos habla la Po-
nencia dos de 1959, y en la cual continda funddn-
dose el criterio favorable a la alianza con el FRAP,
es un punto de hecho sobre el cual no vale la pena
suponer diferencias entre demdcrata cristianos.

¢Qué es lo que importa? {El juicio que tengamos
sobre nuestra capacidad y la de otros partidos o
fuer;as para representar al pueblo y ser efectivamente
un instrumento de su liberacién progresival En este
punto, el PDC. tiene una plataforma en la cual apo-
yarse y con la cual medir su penetracién popular: la
accién de Gobierno,

Sobre tal base, hemos de juzgar también la unidad
para hacer los cambios. No basta sefialar que es ne-
cesario unir a todos los que lo desean. Sin duda, es
asi. Pero, al mismo tiempo, resulta indispensable sa-
ber Cl}ﬂles son dichos cambios, la forma en que
operardn y los métodos probables que han de poner-

se en practica. En otras palabras, surge de nuevo el

problema de la revolucién y de sus procedimientos,
como_asimismo eLd%ﬁwﬂdwm_fﬁi‘j,L]os
vgnculos internacionales, FEstar con los cambios sig-
Il,} 1ca estar con toda una petspectiva inmcdiata y me-
diata, de fondo y de forma, de fines y métodos. La
componenda politiquera o la fe revolucionaria pasan

& ser meras palabras, si previamente no se ha defi-
nido muy claramente el conjunto de la tarea.

2—Se desprende de lo anterior lo que ya dejé
establecido el Plenario de Cartagena. (Los_plantea-
mientos sobre unidad popular deben. ser examinados
por el PDC, a fin de suministrar una- orientacién
al pafs y a los militantes. Pero, esto no significa for-
mular llamados al aire ni pactar con los adversatios.
El andlisis concreto de principios y de conductas po-
drfa abrir o cerrar posibilidades, En caso afirmativo,
serd porque ha sidoqaceptada’ la experiencia demé-
crata cristiana, la realidad de nuestro partido y la
legitimidad de ngestras aspiraciones futuras. No hay
la menor duda de (que toda proposicién unitaria que
se funde en la negacién de nuestro Gobierno o de
nuestro Partido o'en la aceptacidn, tdctica o expresa,
de las. tesis “Opositoras, pasan a ser una forma de
traicionat nuestra causa,
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3.—La idea de un proceso de decantacién que per-
mita, en las proximidades de 1970, una nueva gran
concentracién de fuerzas populares, es, en sf, plau-
sible y acaso ella corresponda con los hechos. Dirfa-
mos mds: la estrategia de 1958 y 1964 consisti6 jus-
tamente en desarrollar la misma tesis. Una buena
parte de los criterios y de las organizaciones tradi-
cionales debieron ser superados para abrir paso a la
candidatura Frei. En la nueva situacién el Partido
tendrd la posibilidad de provocar otra vez un resul-
tado andlogo, el cual ahora interpretaria mds atn a
las capas populares. Pero, esto debe hacerse sin de-
bilitar en ninguna forma ni al Partido ni al Gobierno.

5—La linea de accién ha de estar apoyada en el
afianzamiento, defensa y proyeccion de lo realizado,
y en el fortalecimiento de la posicién deméerata cris-
tiana como tal. Solamente a partir .de -alli se harj
comprensible la actitud de nuestros militantes, Las
alianzas politicas o las fusiones de fuetzas saciales
serdn el fruto tltimo de esta posicidn.

Actuar de otra manera, €s, DOS parece, preparar
ahora un fracaso completo.

C Is/T A S

(1) El hecho puede ser comprobado de manera directa me.
diante el examen de la composicién del Consejo Nacion al
en los afios 1963, 1964 y 1965, o sea, el perfodo ep =
se forjé y se afianzé la victoria presidencial. Damog ng
e la. n6émina de dichos Consejos. (Pdg. 76). Ella mucstn:.-
que los dirigentes m:is_agudamcmc_clrg:icos de Ia Ectua;
gestién gubernativa perdm_cron su posicidén en la Megq Di
rectiva v en las designaciones por voto directo de 15 Ju.nb
Nacional. Conservan un lugar en el Consejo comg repr?
sentantes parlamentarios o de Departamentos, 3

Folleto publicado por Rafael A. Gumucio, Alberto 1
y Julio Silva como antecedentes para el 2¢ Congresg Na.
cional de 1966

(2

3) Este hecho ha sido reconocido por Alberto Je

L claracién aparecida en "El Diario Ilustrad{:rfcz&ecnfeg;‘
6 de Noviembre de 1988: “Creo que estoy bien geom "
fiado porque es la primera vez que se consigue “ﬂanimicf;i
en una materia en que nosotros muchas veces plante
como posible siendo considerados poco menos que h:reemgs
Observemos de paso que en verdad no hubo esty vez W
nimidad para ese punto de vista. una-

(4) Dentro de esta misma posicién se acaban de obteney g
victorias mis: en las clecciones sobre nuevas Directiygs c[os
la FECH y de la FECH de Valparafso. Se OBtk &
bién una victoria estrechisima en alianza con Rﬂdicalesm-
Comunistas en la Universidad Catdlica de Valparaso, ¥

(5) Confréntese en este mismo nimero el texto completo
la declaracién de Ia Junta Nacional de la Juyentuq S:
la cual se contienen los pdrrafos aqui sefialados, !





