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Santiago, 7 de Enero de 1981

Sefior
Patricio Aylwin
PRESENTE

Estimado Patricio,

te remito una copia del téngase pre-
sente que tengo preparado 'y que acompafiaré en el Gltimo
momento. ;

\

Afectuosamente |

N°/ 16



20

21

22

23

24 -

25

26

27

28

29

30

En ld'principalylée“tenga presente. Otrosi,’ inaplicabilidad

de Oficic. Otrosi sedundo, acompafia documentos.

b= ~ ~d s, r ’~ -

-5 f20iue3ns 1 y 25 132y 6 15Ipin
fdowe 0igoxs o StpydMAS/CORTE SUPREMAS F@ 1o xsipliis .o
anolzsulidani i i EON L I In Yy ouno sl sz cnelin
IriSe 0 Luis Ortiz-QUiréga, por la‘parté recurrente

“en el amparo apelado Rol N2 980-80, a VS. Excma. respe- "

tuosamente digo: civmuol rup v czolofdo soles A W g
ixagxNn Is

“‘Esta defensa’ha apelado “ante VE.'de la re-

“solucién pronunciada por la 32 Sala dé la Iltma. Corte de

_ Abélécioﬁeéllé'qué,“tbﬁ fecha 29 de Diciembre pasado, re=--

Chazd, por ‘la unanimidad de ‘Sus miembros ‘el ‘recursoide

"amparo’deducido en favor de-don-'Andrés Zaldivar ‘Larrain,=

el que ha ‘sido 'interpuesto enVcontra de la medidaadoptada

por el Sr. Ministro del®Interior que le ‘prohibe’ingresar

“al territorio‘de’la”Reptiblica, de acuerdo a lo’'dispuesto

“en el-Art. '19’del D.L. 604, de’1974.! L Supad

e “Para los efectostde la'resolucibén del recur-

so ‘sometido-a 1a decisién de VS. Excma. rogamos se sirva'

tener presénte lo que exponemos a continuacién.'*-

- @i "7 1.1 Los'hechos que han originado la presen-—

P 2

"tacién“del recurso de amparo.

Con Fachs 16 de Octubre del afio 1580 el

-

i e]

Mlnisterio del Interior emitio una declaracion oficial,

L 1]

1a que fue publicada ampliamente al dia siguiente por los

distintos organos de difusion, Yy en la cual se informa

N 1a ciudadania la decision Vel Bhhlerns dh BrbhibL e A

r

Sf. Zaldivar su reingreso al territorio nacional. " En el

numerando 1 de este comunicado - agregado a los autos,

o ~1 -~

conjuntamente con los posteriores, en el escrito que '\ rola

[

i
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.a fs.; 48 del expediente- se expresa gue.”qqup,‘&ndrés Zaldivar

"Larrain se encuentra empefiado.en una sistematica campafia

"tendiente:a denigrar a nuestro pals en el exterior, a des-

"prestigiar el sistema institucional que el propio pueblo

"chileno se ha dado y a enlodar nuestras instituciones méas

"preciadas". . -Se ‘agrega que :'es de piblico conocimiento

"que el Sr..Zaldjvar realiza permanentemente viajes al ex-

"terior con tales objetos, y que formula constantemente

"este 'tipo .de declaraciones para se& publicadas en el exterigrd

En el numerando siguiente se -sefiala que el recurrente pre-

tende-impulsar'"ahora en el extranjero ", su -tésis .de .que

en Chile .podria implantarse un Gobierno con pﬁrt;cipaqiéq

militar distinta de la actual. . Se .agrega textualmente que

" "ello implica ,sostener la. eventualidad de.una:divisién de

"nuestras:Fuerzas -Armadas Yy de Orden"a ,.Aggongiqqaciénﬁj,

el Sr. Ministro del Interior exp:esa,en-la regeq;da”comuni-

cacién,que @ las declaraciones_ formuladas por el.Sr..Zaldi-

Varfd;_un Diario Mexicano,“éspe habria :eqonocido haber efe¢-

tuado actos tendieptes..a obtener dicho propésito,krgproducien-

do un parrafo:textual.de la citada declaracidén.. En el nu-

—-merando 492.de este comunicado se extraen conclusiones de

la presunta declaracidn hecha por el Sr. Zaldlvar el.Diario

Mex1cano,sena1ando que de ella se desprende que el Sr. Zaldi-

var ha contactado a miembros de las Fuerzas Armadas ¥ Cara—
Jik= R pLAE ;. I

bineros pag;propiciar un"Gobierno de alternativa ;" ’ lo que

.'{’

implicaria la intencion de impulsar la division de dichas

U i:,--_\.‘-

Instituciones y la sublevacion de éstas contra sus mas alto;

mandos. Todo esto, . aﬂade la declaracion del Sr. Ministro,

- - -

"supone negar todo acatamiento al orden juridico vigente

1 4 o

Ny al nuevo. Qque se ha aprobado, llamando a las Fuerzas
\y ! p
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~"Armadas 'y -Carabineros a 'sumarse ‘a tal subversidn, -que .-

"obviamente encierra una abierta impugnacién .de la le-.

wl

2
"gitimidad del:actuali:Gobierno, y un-llamado a rebelarse

"contra su autoridad.loioibi~ul ol 2 200usm ool widesnes

[

apry cmom-ua o= shcLa declaracién del Gobierno conteniendo

la resolucidén de prohibicién de reingreso del.territorio -

- nacional del Sr.-Zaldivar  se publicd, entre otros “impresos,

en.el:Diario El Mercurio cgn fecha 17 :de Octubres "=~ [ =

-~ 'En la misma edicidén del :‘Diario El ‘Mercurio

se reproduce una entrevista ‘telefénica que el ¢itado Dia- .

. rio hace al Sr. Zaldivar a las 23 horas y:donde éste des- -

- miente de;manera categdrica haber concedido gntrevista:

al ‘Diario Mexicano"UnopMés~Uno "' . En:.su parte pertinente,

elrMercurio,tfeproduciendo de manera literal 1lo expresaéo

_por el:-Sr. Zaldivar, :sefiala: "Jamas he 'intentado dividin:

4 M

a-las Fuerzas Armadas. Creo:que la division.de las Fuerzas

Armadas es -lo més-perjudicialuquejpodria sucederle ja un .

n

pais?.;vEstimo;quefﬁsQimprescindible que se mantenga‘la;

. "unidad entre-los-militares chilenos. " =~ , Pe DIy

Por filtimo,en'la misma edicidn del :Diario

El Mercurio,y como noticia de cable de Gltima hora,se

publica un desmentido del periodico mexicano "Uno Mas Uno"

el cual, ‘declard a laiA. F.P.:que en una entrevista-con;}

el Presidente del Partido Democrata Cristiano de Chile,

Andrés Zaldivar, se introdujeron "dos interpolaciones - -

‘ninexcusables ‘que no corresponden con el original " entre-

' ‘gado al periddico por.su Corresponsal en Chile.

- E1 dia 17 de Octubre el Supremo Gobierno

hace upa:nueva ;declaracidn a través del Ministerio del: -

Interior.=;;Enoella-se;seﬁalan.las condiciones para.re=:«"
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considerar 13 medida adoptada en su contra expresidndose que el

afectado 'debe formular un desmentidé suficiente fal Diario

Mexicano "Uno Mas Uno" 'y comprometerse ’p(iblicamente ‘a’ "

respetar los marcos de la juridicidad. ' Iz 7o u

‘... 0/ En‘esta segunda declaracidén se expresa que

la ‘causa que ha originado la adopcién de la medida anunciads

por el ‘Gobierno respecto del Sr. .zaldivar -és "el conjunto de

"su reciente ‘actuacién pGblica", dentro de la cual 'sus de-

"claraciones al ‘Diario Mexicano .serian solamente la culmina-

" cién de una conducta sistemética“mantenida: dentro‘y fuera

" del pais", En su’'numerando segundo se expresa que el desmen-

tido del Sr. Zaldivar resulta insuficiente en su contenido Y
: 5E
{ én €l ‘numerando icuarto concluye que "sbélo/estudiaria la

"reconsideracién de la medida dispuésta’'— cuyo‘caracter’

juridico es preventivo y no 'sancionaterio - si el ‘afectado,

junto con formular un desmentido suficiente a sus’declaracid

nes-publicadas por ‘el Diario /"Unoc M&s Uno";se ‘comprometiers

Hl

oficial y~pﬁblicamente?é3reépetar1105imarcos'de nuestra

juridicidad en los términos precisos expuestos en el punto

anterior.

.'Con fecha 18 de Octubre el ‘Sr. Andrés Zal-

‘divar dibé a conocer una declaracién que fue publicada al

dia siguieénte en los distintes-Diarios de laicapitals Sus

acapites més importantes,que vale la pena reproducir,son

los siguientes: - =~ ° ¢ el aaink 36X IbIoE 2%

'rqﬁero reiterar que no es efectivo''que haya hecho déclaracién

"o ‘campafia ‘alguna en el ‘sentido de que se me acusa. No es

"mi costumbre hacer declaraciones’en el extranjero, 'sobre

"Cén 1os nuevos antecedentées en ‘mi conocimiento,

"1os asuntos internos del ‘pais. -Siempre ‘he expresado opiniopes



17

18

20
2

22
23
24
a8
26

27

28

29

30

"vitaciones .a Italia e Israel.:’' =~ = ~ologn

"en Chile. - Mi‘viaje 'responde a motivos personales e in-:‘-
3oL 1 i 5] )

o Lmo3amos

TmMAGN mas, no he’estado en Mexico’desde hace

"mas>de 8 afios.Y. La publicacién’del Diario Mexicano’ no res-

"ponde a‘mis opiniones. Mi’ posicidén 1a di’a conocér en '

"Chile durante el periodo del plesbicito y con ocasién de

"61.° ' "Me pronuncié por una’alternativa distinta @‘'la pro-

"puesta por él Gobierno, y -ante la imputacién que se nos

MhiZ6 en esa’opértunidad, ‘que con-ella intentdbamos divi- "

"dir a’las’ Fuerzas Armadas’y de Orden,’'manifesté,-en decla-

"racién’ public¢ada’el 30 de Agosto’pasado, que por ninguna

"causa se perseguia‘esé objeto, ya que con ello imposibili-

"taria cualquier solucidn pacifica’para Chile.

. "No és _efectivo, comolse me. acusa, que haya.

"tomado contactos con Oficiales de las Fuerzas Armadas y .

"de’ Orden con eéste u _otro propdsito de .esta.indole.” Mi =7

"profunda conviccién democritica y mi’conducta de siempre,’

"me- impiden utilizar esos medios. Por 1¢ expuesto anterior-

"mente, reitero mi més enérqice desmentido'a las declaracio-—

"nes que se me atribuyén)-y'a  todos y cada uno de los 'l"

"cargos que se me imputan-por estar fundados-en antecedentes

"que® han sido desmentidos por‘'la misma fuente de informacién

nque ha servidolde fundamento para’'aplicar la medida anun-

"ciada? El Sr. 'Zaldivar termina’ sefialando: "confio que,

"en conocimiento de los nuevos ' antecedentes, se modificara

"1a decisidn adoptada’calificada de preventiva, dejandola

"sin efecto a la'brevedad, a'fin de que con-elld_se evite: _

"agravar una situacidén ya esclarecida. ' - . o2 I

~.i "I Con fetha 20 de Octubre el Gobierno hizo .-’

una tercéra y Oitima declaracién oficial a través del




Sr. Ministro del Interior.y en el cual se’ expresa,que para

reconsiderar la medida adoptaga~en‘contra‘de1;aﬁpérado,'éste

-ante un Consul chileno en el extranjero, un compromiso de

> debe

(firmar

acatar la autoridad.constituida, el-orden: juridico vigente

y la nueva Constitucidédn de Politica . . la Republica. En el

numerando dos de este comunicado el Sr. Ministro del Inte-:

rior expresa-que,;la declaracidn hecha.por el .Sr. Zaldiyar:

con: fecha 18 de:® Octubre, desde.Roma,;"debe.estimarse sufif-

"ciente en.cuanto al desmentido;reclamado, pero dista mucho

Men cambio de ser satisfactoria.en lo,tocante.a la condicion

."de comprometerse al acatamiento de nuestra Jjuridicidad, .=

1"

Yen'los términos en que .el.Gobierno lo habia requerido”.

12

(- En el numerando: tercero,se afiade que :*

13

"se ha resuelto que.la medida sélo seré reconsiderada si el

14

"afectado suscr1be—~ante el Consul Chileno a1 cual presente
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"la solicitud de reingreso: pertinente, en conformidad al-

"D.L. 604 — una declaracién que el Gobierno le hard llegar:

Py éste, Y en-la cual se requerira el compromiso del Sr.: -

-"Zaldivar de "acatar;la.autoridad constituida, ei orden  -»

"juridico vigente y la- nueva Constitucidn.Politica de la

e e e e e e —ae

"RepUblica plesbicitada el: 11 de Setiembre Gltimo".

2. i o N Despuéssde_unaAsemana,de silencio oficis

11

sobre esta materia, los Diarios del dia Domingo 26 de Octubrp

e

pasado publican una larga insercidén dirigida, "A LA OPINION

PUBLICA" por la, Divisidn'de Comunicacién Social. = o

En ella se comienza diciendo que "la "~

"medida preventiva adoptada por e]l Gobierno estd motivada,"

"tal como se ha sefialado en las declaraciones que ha hecho' e

"Sr, Ministro del Interior, no sblo por las afirmaciones que

30

"]e atribuyd el Diario Mexicano Uno Mas Uno;~sino que por .




"el conjunto de su reciente actuacién plblica'.

cajse transcriben a titulo de ejemplo, ‘algunas’'de las decla:

o< ‘moo [ 'Afiade que, para conocimiento de'la opinidn plblj

raciones hechas por el sefior Zaldivar a medios de comunicaci¢

"

nacionales y extranjeros: - n nun gankleag Loiianovs Ish 4

a) Entrevista a la révista "Hoy", publicada en

+la edicidén NQ 165 de eése.Semanario y correspondiente al perig

do 17 =:23"de Séptiembre.de 1980, vo~d o o 4

b). Declaraciones hec¢has al-Canal 4 de: 1a: T.V.: pé

134

ruana con fecha 14 de Septiembre de 1980. " Esta entrevista s

le hizo al.sefior Zaldivar en su'oficina.de calle Huérfanos,

en Santiago de Chile. /v topaslenl QodrPlaorared 51 sfumio

ey

14
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19
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30

v

c) Fntrpviqts hecha_po:_el_DLa;io~La—Sagunda—r_

bon FecRL T galBebiers de 08N T orotosun IS 3 2L

T T R e
DT7200C 2 £ 1

en'ediciéﬁ ae 91dé‘dctubf9;'w

i

go v publicada en la edicidén' de 22 de Septiembre. '

La insercién finaliza subrayando la naturaleza

preventiva de la medida adoptada,: al expresar que con ella |

se ha querido cautelar que el sefior Zaldivar continfie con sus

das y de Orden legitimamente constituido™.-:' @ -

. ‘Es‘de la mas alta importancia, por-lo que se di

mor Andrés Zaldivar en Chile, en el curso de la primera y ses

sobre declaraciones hechas a f@rrpan4pnr don_Andrés Zaldinar,

e) Entrevista a Revista "Visidn", hecha en Sant]

incitaciones a romper el ordenamiento juridico.vigente, a deg
conocer la nueva Carta Fundamental® aprobada por la abrumadora

mayoria del pais ¥ a impugnar al Gobierno ‘de.las Fuerzas Arma

d) Publicacidén del diario ingTéq "Pinnhﬁié] Timesy

o

,

&,

tener presenté ‘que todas estasldeclaraciones las formula el ser

gunda semana de Septiembre, sin que la Autoridad hubiere ﬁrem




1

sentado denuncia alguna en su contra por presunta infraccidn
a la Léy de Sequridad Interior del Estado o por la comisién

de algln’delito -sancionado én otras léeyes espeéeciales, Tampoct

se le hizo ninguna conmina¢ibén, ni pOblica ni privada, respex

~

to del eventual ‘peligro que su conducta podria entrafiar én cq

N

tra del orden institucional. ' &5 pad=tvasndnz

- Con>yfecha 3 -deiOctubre,- el ‘sefior Zaldivar se au.

senta del pais por un breve.periodo, ‘por ‘invitacidn.expresa

11

del. Gobiérno de!Israel. y.del- Partido Demdcrata Cristiano de

Italiaesc=3iiy giad JNBET o ILMal3aeld on AN sASST oo e

.k <71l ~Mientras.sé-éncuentra en-él exterior,fel5Gobler

formula la sorprendente declaracidn ya reproducida, de fecha

19

20

21

22

23t

24

26

t 27

28 frre

29

16.de Octubre, en la que se le impide.el reingreso al pais,
T , = - el :

duciendo las declaraciones formuladas al Diario. mexicano "Un

mas UnoMe  swmi’ oo e m Sadis i v P N

El desmentido terminante al contenido de esas_ di

claraciones, posteriormente aceptado de manera expresa.por e

Supremo Gobierno,.no.han impedido sin.embargo, que la medida

de prohibicidén se mantenga subsistente en’ caracter’' de 'npreven
! - ’l - iE-. LY r

fo

En suma, :de la suscinta narracion de hechos llevh

o

lda a cabo, se puede'concluir lo"siguiente:

~ . ~*da=-El'hecho basico aducido por el Gobierno para

s

tisfactoria segln.el criterio del propio’'Gobiernca.

2.2 No obstante, 1

j=]

tida.de . ediat : : de =

logreso_se mantiéne, fundada en la actuacién pGblica del amparpg

30l

do. tdud _beadizcdad af app iz sedgmode il O Eacal. . oot
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3.— Todas las decla:aciohes,imputadas al $eﬁorq

3}

Zaldivar han_sido formuladas a periodistas chilenos v/0o ex-—

- t

tranjeros en Chile.

4.- El1 Gobierno se abstiene de denunciar énte

los Tribunales al sefior Zaldivar, por los hechos que se le im

putan y , de acuerdo a. su.,criterio, constitutivos de delitos

en contra de la Seqguridad .Interior del Estado. . = . .. D

5.- El1 sefior Zaldivar salidé del pais voluntaria+

mente el dia 3 de Octubre pasado, invitado por el Gobierno de

;srael. S h

6.- Durante su .ausencia, -el Gobierno .dicta el De

117

creto Supremo Exento N2 360, prohibiéndole su ingreso al pais.

~~: " ps{ las cosas, 'y ‘agotadas. €levadas-y diversas ins

los padres ‘delsefior Za]diVan;dedugprnn con fecha 9 - de ‘Diciem

-
o'

lbre Gltimo pasado, recurso de "habeas corpus", .a fin de-que;

restableciéndose ‘el “inperio ‘del ‘derecha, se deje sin efecto

la orden que impide al amparddo-regresar a su patria y que

coarta el ‘derecho a su libertad ‘personal, consagrado constitu

cionalmente en el ~articulo 12 NQ 6 del Acta Constitucional -

20

N2 3ouypflr s Wotob-itdean el 6L.001

21

neqr w1 ITe=~El° recurso de amparc-y el fallo de 1la ‘Iltma.

22

— VRPN ey ef e T

Corte de 'Apelaciones. =~ ~ ' ° ALt

23

.11 - Ppresentado el recurso de amparo y después de ha<

berseé hecho parte el "Supremo Gobierno, por Oficio ‘de 12 de Di

25

28

ciembre de 1980, N2 '334-4545, el sefior Ministro del Interior

expresa que ‘"por Decreto Ex. N2 360, de 15 .de Octubre de 1980,

2T

28

"se prohibid €l ingreso al territorio nacional del -amparado,

"por cuanto a juicio del Gobierno, constituye un peligro para

29

"e]l Estado". Agrega que ‘'lo anterior.se adoptd, en mérito de

30
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gl"deja dudas de que 1a rpr‘nhi'hjrir'\n de ingreso dntes transcrita .

] - T - -y

"

n L4 - =

ﬁJhn1%_Q_lQ;que_es_lQ_mist+;+;sﬁld_cnxLesphnde_al_adden_ﬂ4ecu;£=
l"vo calificar esta circunstancia”. - La comunicacién termina en

i L8t ' ‘ L0,

sl"tal juicio obedece'a actos rejterados y » graves ejecutados ‘por

s 3 =N

sl'el amparado". .
ol oi-ota ni. -~Sblo elemismp-did de la vista de la causa, la de

fensa del ‘Gobierno acompafi® copia del Decreto Exento Ne ~360, |

18

fechado el 15 de Octubre de 1980 y due rola a fs. 15-de estos

autos y:el cual tiene un considerable -interés por:lo gue "sé€

20

dird mas adelante, ya que funda la prohibicidn de ingreso al

21

territorio nacional del sefior - Zaldivar, por -haber desarrolla-

22

do "actos que constituyen un peligro para el Estado". ' Como_se

23
|puede advertir: en el Decreto fundante dela medida que se re-

24

clama, a diferencia de lo 'que se expone en‘el Informe emitido

25
por el sefior Ministro del Interior y-dirigido a 1a Iltma. Cor

26
te de Apelaciones, no #se califica al sefior Zaldivar como peli-

27
groso para la seguridad del Estado sino que, dicho juicio de

TN Y

28

|valor se dirige a 10s actos que habria desarrcllado.

29

En el curso-de la tramitacibdn del amparo, esta’

30




défensafﬁcbmpaﬁé.un-hcabadb informe en derecho emitido por -

ol distinguidos juristas y profesores universitarijos que, en si

e b e eacrreed

caso del sefior Zaldivar, por las variadas razones que en é1 .

.|3

y de derecho y acompafia documentos que las aValan. 3:3”-_

‘'se consignanj- -y, ademas, un escrito firmado de pufic y letra

del amparado, donde-formula diversag.obsgrvacipnes de hecho .

wor - ~ci-:--Lamentamos tener-que hacer presente.a V.S. Excmh.

‘que:la~tramitacién-del recurso .de amparo—prgsegtado.kha“adoiaci

do de -graves -anomalias, circunstancias que habrian.permitido a

‘esta. defensa- presentar una queja disciplinaria ante el _Presi

n

dente de esta Excma. Corte, en contra de los sefiores:Ministrps

y del Abogado Integrante que -conocid .de. este .recurso.

pamiy . En efectoy..en ‘los alegatos:verbales heches por

.los

abogados -de las .partes, - .tanto.el representante del sefior Minfis

tro del Interior como esta .defensa, acompafiaron diversos doch

mentos "ad efectum videndi". -

17

—.i-+ "+ / .. El:documento acompafiado por mi parte consistia

114
-]

{un certificado.expedido por don Sergio. Fernandez Mufioz, contga

19

dor_generalndeila;ﬂSociedad_Haritima;Trefoil Ltda.",-y en el

20

21

Zaldivar a la ciudad de Caracas, Venézuela, entre Marzo de 1

cual se acreditaba que los numerosos viajes hechos por'don’ A

22

N ey . ; 5

testado se sefiala. .- e - ‘ —

25

26

27

AR n

. -

e N B4

16 de Marz g de 1980 y la cual, segin. sus expresiones tEXtUR]

"nreferia no leer en

El abogado del Ministerio del_lntecin:_axpnesn_

dréledv ; 1laray de C s echa




4 |

1

13
14

15

20

217

22

wpoliticarantafio®e  iovis oo Tians v npdp it pat

s~ _-.La Corte de Apelaciones -tuvo .un tratamiento .absg

~A P ~i-er ~ g g P 5§ : < b I R =¥ r s T i = s
slal expediente, con-lo cual esta parte quedd privada ‘de su der

4 £ = - . % L b % 5 ; 3 .
documentos-y a formular-las observaciones que le mereciera”su

- . -

5 = A e s

11a ‘defernsa del Sefior Ministra del “Interior se omitieron agreg

.

- f ~ PR ., i - L
i -

s referidos

|

refutar cargos que le-son abfolutamente desconocidos hasta el

tancia para”los efectos’de 'evaluar’ los fundamentos alegados.

lpor el Gobierno al adoptar’la qravisima medida que se ha re=-

clamado. h " i i L

DA Xa il

“La Tercera Sala de'la IltmaJ Corte de Apelacio-

nes, al proceder de este modo, ha violado gravemente el pring

cia-ellas y privando a-esta defensa de su legitimo derecho.de

,;/momento. Con el .procedimiento empleado, se incurre en- el odip

céﬁéé%?do;j ekt L3007 00 (1D ,8T00.7 QM@ Ao ab alnon
-0 1 pSto résultd ‘especialmente grave frente ‘a la pon
deracifdn en conciencia que ha hecho el Tribunal de Primera Ims

pio deqla'igualdéd de 1as*ba}£es, discriminando en su trato ha



N

gic Chiffelle, Procurador del amparado’y en’la’ sédqunda,’por’

el abogado®que suscribeteste escrito;®respondiéndo ‘en ambas

de manera evasiva, haciendo presente al término de la conver-

sacidén que requeriria pronunciamiento de la.Sala. - -- .. s

.
4

-

- -1 . = .. Estas entrevistas se sostuvieron-los dias 23 y.

de Diciembre, - respectivamente:. - - Aaas Dat Tesdrmendg ae It

mind el -%~A mayor- abundamiento;,- esta defensa . con fecha 26

.\de’ Diciembre presentd un escrito formulando diversas observa-

ciones en relacién a la medida para mejor resolver decretada,

solicitindose.en el.Otrosi:de ,esa presentacidén, que se agrega

m

ran al expediente-los dpcumentos acompafiados: por la contrapar

te. » Ese eécrito, presentado. tres dias antes-del fallo,. fue,

h‘e 3 i oo B e xiia ] 7 ) L. . | ] p -l = 1-i ,

»lllar el recurso.

'arsgéhh;Sé;puedé_aCEéﬁita;'Pnﬁ'Ta*?Pb*QiAH‘F*qira-HFT\Pxpéd*nh
elte. Con ello termind . conculcandose de manera definitiva el g
wlrécho de esta defensa a conocer:la documentacio e ¢ - ‘ la i ’n_de_caLg' 0_acd

"“ De 1a misma manera quedd sin proveer una solici-

23—

tud de certificado destinada a dejar constancia en el procésg

D 9

24

25

del expreso reconocimiento de la defersa del Gobierno, ide gque

‘1#s declaraciones y entrevistas de que daban cuenta los vide

* 26

27

Cadddites exmiBldss en ‘1a aidiehcis decrétada Como medida ipars

mejor ‘resolver, ‘habian sido ‘dadas por el :sefior Andrés Zaldivar

28

en sus oficinas de calle ‘Huérfanos, en 'Santiago de Chile, iy

D

29

30

bor ‘Gltimo, una diligencia sélicitada'por ‘esta parte, destinada



a que se oficiara al-sefior Ministro:del .Interior para-que remi

tiera_al -Tribunal copias auténticas de las declaraciones ofir.

ciqies-formuladas‘por7e$e:Ministerio,.con posterioridad -a la

oftTa parte de este 'escrito, = T abibnag vl & not

La~Epntencié“prbnunciédaé“de‘fecha 29 de’' Diciem

6Q, gque dispuso 14

. medida restrictiva de libertad reclamada, cumple con las fox

. malidades gque exige la ley, por llevar las firmas del Presiden

. te de' la Replblica y del Ministro gue corresponde, por - sefia-

lar el motivo en que se basa y porque tal decreto no esta aflec

to al tramite de Toma de Razbdn-ni .a la obligacién de notdfigar

17

sl 8l afectado. Agrega, en cuanto a.la procedencia del Recursg

de Amparo, que "éste es inadmisible respecto de las personas

]

"que se encuentren fuera del, territorio nacional; que el D.L.

20

_"604 debe estimarse. en plena vigencia y no ha sido derogado

21,

"pbor el Acta Constitucional N2 3 ni expresa ni tacitamente;:

22

s "que el D.L. 604 no distingue acerca del lugar en que la pen

wsona afectada ha cometido los hechos que se reputan contra-

25__!'r:l.os,a la Seguridad del Estado". Continfia diciendo que 1la

Gltima mlternativa sefalada en el .numerando primero del D.L.

26

604, entrega una facultad exclusiva -al .Gobierno .para emitir

27

un juicio de valor, el que no queda sometido al .control juris

28
diccional; y., por Gltimo, que el Tribunal, no obstante la

29

declaracidén.anterior y -entrando sobre el fondo,. califica las

30




15

20

21

22

23

24

25

26

27 =

28

29

30

4 -] i 5 o i | i 1 sefor ZE]'dil!aE -1as que exce‘deciat

I 6.- el derechésa .la libertad personal y'a la seguridad indi

‘on_mucho' 1a mera ' critica v el legitimo derecho a disentir, "

calificando como. 16gi=s

ot Y — e e e e e o ———— e

ca y natural la prohibicién de 'ingreso al’ pais: del ‘amparados

" . . -II11.- Sobre la procedencia del recurso de ampa-

rOg= " -}~ i L P~ b - - - ~ o~ ' Iy T = - T T G T

Tt .- En -el considerando séptimo del fallo, se expresg

GuefdeltEnor literal de .los articulos 32 del Acta Constitucig

nal N2 3 y - 306 y siquientes del Cbdigo de Procedimiento Penal,

se desprende que el recurso.de amparo "tan s0lo es procedente

"con respecto a personas que se encuentran dentro del territd

"rio nacional". -~ - - o U .- o

'l
£i - .. No podemos -dejar ;pasar tan gruesa como erronea g

firmacién, sin-los comentarios que merece.

- [ . .El articulo 12 N2 6.del Acta Constitucional N@Q

L
-

intitulada "De "los derechos y debems Constitucionales", -expre

sa que "los.hombres nacen libres e iguales. en dignidad". "Es<

"to Acta Constitucional "asequra a todas las personas:i ess’se.d

m © .vidual 'y, en consecuencia, 'los derechos-de residir y per

w ' “manecer en cualquier lugar ‘de l1a Repiiblica, trasladarse

L de uno a otro y entrar y selir de su territorio, a'condi

m ‘ _cibén de que sé guarden las normas establecidas en la ley

m 'y salvo ‘siempre el perjuicio:.de terceros%".'® | "o of
‘Queda claro que la Constitucidn actualmente vi-

lgente . garantiza a todo ciudadano chileno para "entrar y. salir

"de su territorio" libremente,: : o a :

Por su na;tg_gl_art{culo 30 de esa miqma Acta,

v

mmagnunpuamerme_el_ﬂm{ﬂ_@_"iam_s Corpus™". Su inciso
Jxnpumthﬁgspggialmgn;g_aplicable en la especie, sefiala qué:




ne’ - "y, "jgqual fo podra ser deducido en favor

3-"c16h,1perturbac16n'o~amenaza,en'sufderecho a la 1ibertad per

"de toda: persona que ilegalmente sufra: cualquier otra priva-

"sondl y'sequridad individual® o5 cSi-o i 7 fespidas v o

'Si a3 Constitucidn aqprgura'-“.-i todos. 1os habitantes

puede ‘pretender limitarse el ejercicio ‘del ‘Recurso de Habeas

10lCa. jue’ yS €] el ciudadano privadoy per-—

territorio de 1a Rep(iblica. De aceptar el planteamiento del

Tribunal de la Instancia, la -disposicién Constitucional seria

M_letra_mugniﬂ_ﬁﬂ_gﬁiﬂ_parte y no produciriatefecto algunoui-

YUY f s 'doctrina impuesta en el fallo que se reclama

implica una fenuncia ‘al ejercicio 'de l&ds facultades conserva

1Y

doras que 1os articulods ‘39, 52 'yE639'No" 4 del“Céd. Ordanico-d

Tribunales conceden 'al Poder Judicial: -~ ' *' --.° ¢ f L

I 5 "No existe ni‘un solo-fallo emitido por la Excmap

19}

Corte Suprema o por:las Cortes de Apelaciones de Chile, con:

20

la sola excepcidn de éste que comentamos, .que participe de 1lp

21

22

tesis que el fallo:propugna.. .-

"VEn sintesis; no cabe duda algquna de la: proceden

cia del Recurso,de Amparo, en:contra-de cualquier-resolucidn

24

25

2~ un_ ciudadano del terri c

lo_deje reingresar a él,  ‘Asi: se desprende clara y terminantp

26/

27

28

-dasT—a;lasLQue_debe_dérséléésp;eEminancia;sebpe—sualquéeﬁ—iﬁ

' mente del texto de las disposiciones constitucionales referi




slcio " deeste RecursoJ? 02 .-

alo nivmene o yyL-~Ineficacia formal®del Decreto Exento 360 |

Jldel Ministerin del Interiora.— 7203 v ovid wi=7"7~

DRI -

~ 2 - Hemos-sostenido que el Decreto gque prohibic el

reingreso al paiside den'Andrés Zaldivar Larrain;’debié some

7_Lﬁt3£_§i;inémiié“de"Toﬁa'dé Razdnh. ~Con ése objeto esta part

1w

solicitdise’ despachara un Dficio 'a 1a Contraloria General de

la Repﬁblica para que indicara loé datos de Reglistro y Toma

-

{de Razdn de la resolucidn aludidai

" por ‘Oficio N9 048187, el Sefior’ Contralor General

de la Republica, incurre en el error de sostener que:el Decr

11

to a que alude el oficio que responde, " no esta afecto al

| "tramite de- Toma de Razdn ni _de Registro". ¢ c=

18— ——

- -+« P el considerando’62 ‘del fallo ' recurrido,” la

15

Corte), omitiendo todo estudic sobre la materia, se limita a

expresar ‘que" ocioso aparece advertir que,’ contrariamente a

17

"1lo sostenido a X -1 -tR]l, decreto no estad afecto al tramite

18 '

|-"de Toma de Razén ni de Registro";y, en cuanto se dice que:

L
"no se ha notificado*”, huelgan los comentarios".

20 — —= T e - e

sl ' Disentimos de 'la opinion manirestacs

ool fior Contralor

m;ian_a_una_pahsnnj;eh particular, deben notificarse.
e : \
30 Una resolucién, por importante que sea, sin em-




publicacién o de una notificacién, carece de toda eficacia.

: la
“-cw  ~Este predicamento doctrinario.es-de/esencia del

Derecho Administrativo y todos.los-tratadistas:- -Bnc 1la mate

fia éstan de acuerdo sobre el particular. (Véase en Silva

.de” Derecho Administrativoy TomoI; Stassinopulos:"Traité: des

actes administratifs™,ietcor p=o-iio: oo e P

b) De acuerdp ‘al .articulo.109 .de la Ley .10.336})

- "] or’ General tomarad razén de los Decretos: Supremos y de:las

13

14

15

16

17

20

21

22

23|

24

25

26

27

28

29

“"por la Contraloria,:y se pronunciara sobre la Inconstitucip

"nalidad o-ilegalidad de que puedan adoleceree....".

¢ 2iorr - El-inciso” 52 .de este precepto, permite eximir

-al- propio .Contralpr General, .a uno. 0 mas Ministerios o Ser-

[

" 'J-” i _ - :_q E ...' '-1“ = a-s,. E 1 §.
- 4 id = ‘ales. A g a que "Ir:ai:a' ndose dg De_

cretos -Supremas, la-exercién sblo podra referirse a Decretops

firmados por orden del Presidente de la Republica'. b

De acuerdo -al texto antes referido, la exencidn

|81 traAmite de Toma '‘de Razdn, puede tener su-origen en el Con

| traler General -de la -ReplUblica, respecto de.materias no esen

.ciales (licencias, feriados,-etc.), pero con-la limitacidn

de que, - tratindose de Decretos Supremos, ella sélo.podra a-

|_plicarse respecto a Decretos firmados "por orden del Presi-

30CL

“"derite .de la RepOblica"e: -~  ~%i- "o

sea a través de una

~Cima;  Enrigué:¥Derecho’ Administrativo) Tomo'I; Daniel, Manuel:

"Apuntes de iDerecho Admipistrativo'; Sayagués Laso: "Tratago

"Orginica de la Contraloria, General de-la Repiblica,"El Contra

"Resoluciones de los Jefes de Servicios,, 6 que deben tramitarse

. " ey | S L 4 0 vl L -yt L 3 | 3 s v D_Q[‘-



1

19

20

21

22

23

24

25|

26

27

"'30

e K i Epn’sintesis, tratdndose de "Decretos Supremos fi

| 1a Contraloria esti obligada a Tomar Razbén del Decreté.

ia Ley Organica de 1a Contraloriale.otorgaba al Srv Contra-

Tar, se dictdla Resolucidén No 600, de"14’de’Julic’ 1977, ‘pu—

blicada en el Diario Oficial -dei18 de Julio de ese mismo afioj,

v en la cual se‘actualizan-los ‘casos de exenciodn de  Toma de

Razbn.. En la letra E), intitulada "Sanciones y otros%, nume

Y P . ’
rando 52, se menciona entre ellas, las ordenes de expulsion

.0..de_abandono del pais y prohibiciones de ingreso a él, por

razones .de Seguridad del Estado".. b ;e

La excepcibn_indicada, sin_embargo, solo regi

.sidente.: . . £ s 5 S = Fysias

En efecto, expresa salvedad se hace en el Art.

‘"de'esta Resolucidn 600. cuando_ se EXPCGEE q”eJu-No obstante

- S ’ . o . =
.\ . , 3% ko e G _ : et

=]

M Jefes de Serviclos vy sus modificaciones".

"mos y csus modificaciones y'1nunPg1amentns_iizmadns_pan_lasm

' Con posterioridad a esta Resolucidn, se dictd
pdr_la;mishb_CDnL:ainiia_Gengral*ﬂhira_bajo;El.N2_113+;dﬂ_2ﬁ_
de Enero de 1978, publicada en el Diario Oficial el 28 de Eng

o e § ; afic' y 1a ‘cual modificé 1a Resolucidén NO 600. |

|nse ‘108 nimeros 2) v 5) de Ta letra E, del Art. 62 de 1a Resg

c¢) En uso de las atribuciones-gue el Art. 102 de

para aquellos Decretos Supremos expedidos !'por orden del Prelsi

dente de la Republica) pero no.a los firmados por-.el sefior Pre

G

ﬂmados_por_el_Bxesidente_de_la_ﬁepﬁblica los Reglamentos Supre
7 -’ L

| la}

90



‘"Mlucidén N2 600,~de 1977, -y en consecuencia las medidas pre-

"vistas en ellos quedaran: sometidas a 'los:controles de legali

"dad-sefialados:én-los articulos 142y 152 de la misma Resoll

"cidnMsi -~ e T2t r~8rpfl =tem~7T = 66

.. i "o Elrarticulo 142 aludido sefiala que los Decretos

'Y :Resoluciones Exentos, deberan tener una numeracidon especigl

correlativa, distinta. de,aquellas que estan sujetas al trami

~te de Toma de Razdn, precedidas-de -la palabra "Exenta". -Agre

ga que los originales de dichos Decretos-o.-Resoluciones se..

o|—archivarin, Zonjintamentetcol bl dntédedentos, lon’ fo M Nel

s T
s

-5 "vaciones qu

wj""ca o genérica, acerca de estas materias". -

20l Cio de sus atribuciones, con el objeto de asegurar la legali-

.1l dad de 1os actos de la admlnistracion Y de hacer efectlvas

-las r85ponsabilldades que procedan.

22

En _suma, de- la lectura de las dos Resoluciones

23

emitidas por el Sejior Contralor de 1la Repﬁbiica, se desprens

24

de gue la exencidn de Toma de Razdn, en relacidén con los De+

25

cretos. de prohibicidén de ingreso al pals;, expulsién-y/o-de;eg

28

cikdébn de personas, sélo puede tener lugar en los casos en que

27

£]1 respectivo Decreto haya sido dictado- "Por .Orden .del Presi-

28

"dente de.la'hepﬁblica“, pero nunca cuando el Decreto  Supremo

29

ha sido firmado por el propio Presidente de la Republica, como

30

o|l_das de control que disponga el Contralor General, en el ejerci



yocurre en el caso del Decreto dictado:en contra de don: Andrés

<,Raldivar Larrain:- PEZLE0 eoaliunse nslhoa olgmafs qan Lo

S[2Ldo0 20 c U A mayor abundamiento; “ningunal de estas’ resolucio

nestpodria"contravenir7la*1ey.; Hay que recordar que el incisp

P2 delarticulo 10-de la Ley 10.336, plenamente vigente, expre

Sa que: "Tratandose de Decretos Supremos,la éxencibn: sblo po

"dra referirse’’a Decretos firmados por:orden del Presidente dg

B“Ia RepUblica".. ., IR e | am st A e S

s ~

glar TN ~ T d) V. EL se prngnntar_a'  Qué’ sentido tiene enton-

oces la Resdlucidn NO 442t de” 13 (‘n’nf'r'}.a'fnr'f‘.ﬁ"" si los Decretos

,Uqné_Ellé_e&ime_de;Iama_de_Razén‘quedan_de;todosﬁmodos_afectos
2@. ese control de legalifad cuando son firmados por. el” Presjdel

te de 1a Repl(iblica? « - - oo e A ksl e s s

o= : - _Para entehder 1o anterior, es menester tener prel

ssente gque en Enero de 1974 entra’a regir el!D.L. 228, el cial

| =]

edispone que el ejércicio de las facultades:constitucionales -

77del Presidente de>la Répﬁblica:."serén'ejercidas;pornla“Ju

7w['de Gobierno, por medio dé'DecretosﬁSupremos"que seran firma-

—~Mdos por el Ministroi del Interior; con la férmula. “Por’ Orden

'de’ 1a Junta de Gobierno™ ",

20

T s ‘2:Dicha exencién podia justificarse legalmente fren

21

te a lo dispuesto en el articulo 102 de 1a Ley 10.336, en ra-

22

z6n’' de’ que’ es posible eximir del ‘tramite' de Toma de Razdén, jus

23

tamente, a 'los. Decretos Supremos firmados con la férmula "Por

24

'Orden‘del Presidente", que equivalia en ese entontes :"Por Or~

25
2S-"den de la Junta de Gobierno". (o a friM T 101 2o amy il

ey yewy e sl Eabe recordar igualmente, que el D.L. 228, cuandp

27

btorga las facultades indicadas al Presidente de la Replblical,

28




1

encontraba todavia en:Estado de Sitio, los Decretos de arres-—

to, por ejemplo, podian sequirse dictando por &l:sefior-Minis

Lro

del Interior, con la fbriula "Por Orden de la-Junta de Gobie]

H

"no". Lo mismo ocurre con-‘la Resolucién'NQ:113,.pues:cuandd

!

€lla se dicta; el pais tambien. se encontraba en Estado de Si-

!

tio, por.lo cual e€lla producia efectos juridicos.. . *

.~ Con la derogacion del Estado de Sitio y su sust]

tucién por el Estado de Eme i buslianbe it AN

zo de cinco dias en sus propias €asas. 0 en lugares que no semn

17

carceles, A su vez, el -D.L.3.168, " publicado en el Diario Of]

18

cial' de 6 de Febrero de: 1980, agregd como inciso 29 al prece

"cjda por medio de Decretos Supremos gue firmara el-Ministro

20

21

"del Interior, con la formula':"Por Orden-del Presidente de 1

"RepUblica. "\ - i itk

22

24

25

26

27

28

29

-|lexentos del traAmite de, Toma de Razon, los Decretos Supremos

da, en, la que. se decreta el arresto: de personas hasta por el

plazo de cinco dias. Como el D.L. 1.877 iy su modificacidn pos

terior no se. refieren a los. Decretos de expulsién o prohibi-

to indicado, la siquiente expresidén: "Esta facultad sera ejer

e) En suma, hoy en dia, en virtud de lo dispuesto

en el D.L. N21877, con la modificacidn anotada, pueden. quedar

firmados por el Ministro del Interior, con la férmula conocis+

30

cibén. de ingreso, Ellos continuan con la formalidad obligatorji

a



/2

i-:-\ni-n, de _acuerdo_a lo di’-‘-‘.pnqun en e] Art '1DQ' inc. RQ; de

L

'tLéy ﬁﬁfiié:”afgéfnq{AT.téﬁmiférdQTfhma'deravﬁn-

il B e F ool g e 5 i R 4 i s .
Sk 3 10 ol = 14! ‘ ' = ) . i Ml L 1 ’ ~
“Un Decreto afecto®a tramite “de Toma de“Razdén’v

respecta~del Cual se ha omitido este ¥ramite, no”prodice efecto

Ah:gL_algizg;__a;_gi_L__ste carece de eficacia y'es nulo dé nu

: .

13854 SbsBiuEa2vnie L5l o Innoioudidincy cdq ™ oo

r Rl B T L R g T .

- Y7 En resumen,’ como V.E. puede-advertir, lejos de

| ser"ocioso" 'precocuparse  de este problema, resultaba imperativo

1

RPN IS PITE priapey T -0 . g e S S r L
estudiarlo con acuciosidad y seriamente v no limitarse, como

12

10 hace el’inciso 22 del-considerando 62 del-fallo de primera

13

14

15

16

19
20

21

23

24

25

26

27

28

29

- "2 im 25 . En efecto,:mientras el Art. 12 N2 6 del Acta: Cons

J|titucional N2 3 garantiza a ,\toda persona.el libre ingreso, al

; e o - Ll kYo te) Sl e « Tt - Lot niim ok et - 3 Ao B [ Li

dnstanciaj;-a:adjetivar las alegiciones de la .defensa, sin-en-

trar'a’ hacer el:menor:analisis sobre ellas.e: il .~ - 14+

i i V.= El Decreto Ley N2 604 se encuentra deroga-

p e B v ses v N o . ”
d = Y il 2 | 7.0 - b &y S . DI |¥yinm 1 LN 2

=. 1 La primera. alegacién de fondo sustentada por . esta

defensa, se funda en la_ﬁerogacién.técifa qgue el- Acta Constit

le

cional Ne 3, de 23 de Septiembre de, 1976, produjo en:relacidn

al. D;L.604, dada su:absoluta:incompatibilidad. . ,;; : - v

1 - oy o e e NP N e i S o g v ad
s, con 1a sola condicién de que se guarden ™las’ normas’ es

7

s

Da

"y a'bzl ecid -a‘ s en 1a fL.pyr'i": el D.1.. 604 autoriza &l Mini sterio del

Inferioﬁ:tnékgﬁﬁfbﬁibﬁk éirﬁhbréqo'dé"hﬁwkhiiphn a su patria

P . 4 oa

juLinrma,abqn]uta e Nndefiniga” °F O

B /lie o Hemhs ditcho! que, ‘es cierto v, mis_aln, ‘convenieh

30




'1'-

supresion -del derecho enrformartotal e indefinida en el .tiem

~

POs -5 s : T delien 2o o o

s -
4

~. E1 articulo 112.del Acta Constitucional N2 3, .
f_ ¥ 3 .

confirma este predicamento ya que, de acuerdo ,a lo por élla

preceptuado, el D.L...604 no puede ser invocado en caso alguno,

precisamente en razén:de vulnerar el derecho al ingreso.libre

al- territorio nacional que dicha Acta garantiza en su articp-

lo 12..N2 6... Dice la disposicidn_indicada que"nadie . puede i}

| =

"vocar precepto'éonstitucional o legal alguno para vulnerar

"los derechos y.libertades que esta Acta Constitucional recg

v

-"noce,-ni-para.atepta:;contra la integridad o el, funciopamie

=]

1"

12

"to del Estade de Derecho o del régimen,constituido".. .

" Para confirmar ain mAs da decision irrevocable

que ha-dicho” tener este Gobierno respecto del respeto de las

15

Garantias Individuales basicas, el nuevo texto Constitucio-|

17

mnal aprobado, en su Art. 199,NO 26 expresa que"los preceptos

" C ra

fw

"menten las Garantias que Esta establece, o dque las limiten

" wen'los ‘casos en que Ella lo autoriza, no podran afectar lopg

-0

20

mderechos en’ su'esencia, ni imponer condiciones, tributos p

21

"requisitos que impidan su libre ejercicio". Esta disposi-

cibn aqrega que esta regla se exceptlla en los casos de esta

" do de excepcidn constitucional, y demas gque la propia Constj

23

2]

tucién contempla, precepto.que no tiene aplicacién en la es|

pecie, pues el D.L. 604 no estad vinculado en su vigencia a

25

ninguno de los estados de excep;ién constitucional. .

t

Este punto ha sido convenientemente. tratado en

27

el Informe en Derecho preparado por don Alejandro Silva Bas
X

28

cufan y otros distinguidos juristas, que se encuentra acompla

L

30

fado a los autos y cuyos argumentos esta defensa los ha hecho
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13

16

20

21

22

I3

‘
. iy ’ r . 8 . . r
L ' v . T y ~~ e T

DN

¢ {3 alks - FE]1 "fallo se-preocupa-de este argumento en sus

siderandos décimo’a décimo-quinto, ‘ambos inclusive.

dad de 1la tesis de l1a dercdgacidén tacita del-D,L.604 por las

-disposicionés:constitucionales-contenjdas en el Acta N2 3, por

1s

asithéberlo resuelto-previamente V.E.. En sintesis, esta tes

considéra:que-el-'D.L.604 tendriad el.alcance juridico 'de una

ley requladora del derecho'de las personasipara ingresar al te

lrritorio ' nacional,; lo.qué le-permitiria estar:en perfecta y

|arménica consonancia con-el Art. 12, NQ 6-de ‘dicha Acta, ‘la que,

tal garantizar.a toda persona el:libre ingreso al pais; lo:'hace

‘con 14 condicidn:de que se guarden'"las -hormas establecidas e

N

"la.LeyYastodnz nolosiznens el FE®S1l 0 35

Reproduciendo unifallo de V.E. recaido en el Re;

curso de Amparo apelado:NQ 21925, sefiala textualmente: " ...

".. el.D.L. N2 604 seolamente tiene el alcance’ juridico de un

"ley-reguladora del derecho de’'las personas para ingresar al

"territorio nacional y no adquiridé rango constitucional por

Y"el 56lo ministerio’ del D.L.NQ 788, por lo que no se encuentr

"derogado en virtud de_lo dispuesto en el. Acta Constituciona

J"NQ. 3", .

: 5 Fpery X w a§ - N
. que -

24
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~ Es la conviccién de esta defensa,/el D.L.604, n

tiene el caracter de norma establecida en la Ley, en el senti

do que elitexto constitucional  emplea estas expresiones. No

| puede. préetenderse calificar al D.L.604, como 1a Jdey que'cont

Ca

1]

|  AaEra e o el S
|por las personas, particularmente en el extranjero, para ingre

sar al pais, ¥y que en tal sentido dicho D.L.:-estaria de.acuerdo




1 _con—el Acta Constitucional mencionada-

2 - Bl DL, 604 -contiene una sancién-que sigue a di-

3_4uu:uuiixwuxujzmdénins_queT,dé‘arnpfdn_ﬂ'TA'ﬁn1nracién;snb4ﬁ—

Jtiva del Gobierno, corian constitutivas’de delitos contra 14

i _Seguridad 893'qundn;”un'ppligké‘para el mismo,o bien son —

G_JKuﬁumujﬂﬁ_a'1os’interésés de Chile. | s 5[

.~ . 'Toda ley 'que~reglamenta el ‘ejercicio de una Gar

rantia-Constitucional,.especialmente tratandose del ejercicio

w

W

| _de1a libértad personal, 'debé ser precisa y "pormenorizada ds

115

ol_de el punto de vista de 1a déscripcibén de’la conducta -que S¢

,,L_sancionae. Asimismo debé ser conocida, pordque de otra manera

. ;|_no podria ser observada. "Un precepto carente de una clara

minuciosa déscripcibén objéetiva de conducta, hace que su acaj

tamiénto o infraccidén no dependa del destinatario de la norma,

sl_Sino gque quedari entregada a la apreciacidén soberana 'y discre

cional de la Autoridad Politicas ' -

l... v :c 1 La:violacidén del principio de tipicidad, esto

es del requerimiento de que todo delito que se sanciona debg¢

LY

18

‘referirse a conductas descritas de manera pormenorizaday Y

18

ol _en que incurre ostensibleméente el D.L.604 desde que castiga

L

simples actos peligrosos.o personas peligrosas, todo €llo0 d¢

21

ol _scuerdoial-criteric discrecionalde la—Autoridad, constituye

sl _frente a las digpnqirinnph'rnnqrifuciohalés;cnntenidas_en_ei

sglActa Constitucional No 3, la cuall siendo posterior a aquélla,

s . . i . % y s ’
“aol_permite aplicar- 1a regla prpv1qta_En_Bl_ALL*_SZQ_dEl_CQdng
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TCivil. cafus3Inoo Ia 100 ! . 1036 fudms suadil r ~=4
27 > " "''Debe agregarse,” frente’al razonamiento’conteénid
3 ST L Rign i dall FR1Te” Gii o

importa“ para los @fectos de la conclusién, Teputar’ que el D.L.

~

Edﬁ‘hé&é”ﬁahgnadﬁhifidﬁsrandb constitucional’en virtud ' de 1o

ldispuesto en el’D.i..708; puesto que, sea :-considerado como un

precepto ‘de rango legal- o constitucional,” lo Gnico que intere-

o R e -o g a5 e ~r P T y o P e T r1 L - . L .
lsa es saber si su contenido preceptivo pugna o no con la dispo

N

- e ,:;. - g 4. \ — = A 4 L[t s P 4"_ s g . -3 b i
Jsicidn constitucional posterior, pues basta que ello ocurra =

y asi creemos’ haberlo 'demostrado- para que .la.derogacidn se

produzca "ipso jure! con todos sus,efectos. 4 7Ty row

1

. -

-~~~ Los .sentenciadores han considerado que nc existe

lantinomia :entre el Art. 12, N2 6,,inc. 19 del -Acta Constitucig-

nal N2 3 vy el: Art.- 12 .del.-D.L. 604, toda vez que .agquel precep-

to.estableca-el'principio;de#legalidadf-en materia ambulatori

ay

248

21

22

23

24 =

irio nacional, ‘como ocurre-con las leyes y restantes disposici

26

27

t 28

29

Ny &1 E50 604 2 F A NG, Ciade Wal’ Cardctei i adratiece’,
b .

N . 5
kY E T S e r r :
g A OO0

p;ecisaﬁedte;;:nélék'qhn los_requisitos pertinentes cuanda qﬁ

> s = N ¥
trata de 'Lngr‘_pc.n al p.—-\fq"

. " Ta lectura de este razonamiento nos deja-perple-

ciones especificas para extranjeros, etc, La lectura -atenta]

ldel articulo 12, tantas veces citado, del D.L.604, no hace re

30

ferericia ‘'ninguna a exigencias generales, destinadag_gj;gglgmgﬂ



1

20

21

22

tar la libertad ambulatoria. Muy por el contrario, se limit

-a; suprimir; ese.derecho; cuandoia juicio.de la Autoridad, se

cumpla ,alguno,de- los presupuestos que; sefiala. . En. segundo té

mino, no se advierte' qué-guisieron decir los sentenciadores;

cuando afirman que el D.L. 604 "establece. precisamente, cua-

."les son .los requisitos pertinentes cuando se- trata de ingrg

"so al pais", salvo que se.quiera pretender que, para ingre-

sar al pais, es un requisito esencial que no se haya prohibi -

o=

A

do el ingreso a él.,. .S6lo puede darse esta explicacibn,- freg

te a un texto que ‘comienza diciendo: "se prohibe el “ingresoi:

"31 territorio nacional de llas personas WJuw'" © ST o it

i> 57 ¢* ‘Ahora bien, ‘siia juicio de los 'sentenciadores,

‘el ‘que el Poder Ejecutivo no haya prohibido el ingreso al te

“rritoric nacional’de ‘una persona constituya una’de las tants

‘exigeéncias reglamentarias vinculadas & la libertad de movimi

to- y no, como ocurre en larreayigad._la posibilidad de su ra

cal supresibén, deberiamos concluir que, el dia de mafiana, es

te mismo Tribunal, frente a una ley gque lisa y llanamente de
v : T t =

rogara .el derecho. constitucionalmente consagrado, terminari

dandole plena aplicacidén y eficacia desde gque se trataria de

_un -precepto legal, al cual deberia someterse el precepto cons

titucional por el -solo hecho de referirse a él. -

1=

a
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1Y

posterior, o hién, -resulta inaplicables’ ~ =07~ ~ Limoios
cd2>. 'Mas asombro ‘todavia provoca la afirmacidén enfitil-

a del considerando catorce, donde se expresa-que'el citado

parecer es acéptado por'tratadistas de reconocida solvencia'.

- ! podemos afirmar”a V.E., con la certeza gue nos/|

da un acabado estudio’'sobre ‘1a materisd, que no existen los

‘cit3dos" tratadistas de reconocida~solvencia", ‘que¥comulguer

1'con'la tedis expuesta por:lo0s sefiores Miriistros sentenciadoS

\
sre ~en 2
- . / o rey o, T ST S ok re iy

Dpeg, tVUZ DL L0 n0Y £ san el R

rp—- Lo

il “No es’ajeno al cohocimiento de esta defensa, que

ha aplicadd. .en numerosos cascs el Dil. 604, ‘en otros‘recursgs

de amparo ‘anteriores, deducidos,igualmente, en contra de la

prohibicién 'de”ingresc atipaisijdi (- ¢¥ siods [ o nl:

©2 La revisién minuciosa’de los citados recursos J

"del’parecer 'sostenido ‘por 'V.E.%en”todos y cada‘und 'de ellos,

‘Como asimismo el”éstudio dé su fiundaméntacién juridica, no ha

| cambiadd ‘nuestra profundaconvi¢éciédn relativa a la falta de

toda vigencia actual:del..D.L.604,si alguna validez le recong

cemos al Acta. Constitucionmal N2 3,cuyo primer considerando,

por su alcurnia y belleza no nos resistimos a citarlo: "que

"siendo los derechos del:hombre anteriores.al Estado y:su vi

| "humano, constituyen n amente el fundamento esencial de
|_“"toda organizacidén estatal".

r

‘mda~en sociedad 1a razdn de ser de todo ordenamiénto . juridi-

2e . 1. - Creemos gue-estaues una buena oportunidad -y lo

: = v |

cipso estudio de la cuestién debatida, concuerde con el plan

| teamiento de esta defensa y acoja este Amparo, declarando gue

el Decreto Exento N2 360 que prohibié el ingrese al territorio

VE.



nacional al sefior Andrés Zaldivar Larrain, no ‘puede producir

pfecto alquno por fundarse-en un Decreto Ley que debe conside

LN}

s

rarse derogadOe - -~~~y I, e e e et P areps, F

‘T V},-=1mppocedencia del Decreto Ley 604 en relacipn

h conductas ejecutadas dentro del territorio nacional.-

-*.81i .a pesar ‘de-todo -lo-dicho,; V.E. estima que el

&)

7Dec:reto Exento ,360, que prohibe el ingreso al pais del.amparaf

I
C

Bdoes eficaz formalmente, y ademas, .se encuentra plenamente vi

9gente, sostenemos como segunda defensa de fondo, que sus precep

- tos .,sb6lo son invocables respecto de personas que hayan ejecut]

1

do los actos a que se refiere su Art. 12, en-el exterior.

T

~_-~ . En sys alegatos verbales ante-el tribunal. de la

instancia, el abogado del Minjsterio del Interior sostuvo-la

[{]

tesis, 'sobre este particular, de que el-.P.L.604 se aplicaba d

14

manera exclusiva a las personas gque cometian actos-dentro:del

territorio:de‘la’ Repiblica y afiadié que existia-entre su. textp

aguel contenido:en-el D.L.81, perfecta.armonia y consonancip

sdado “que la fGnica diferencia que-existia entre’ellos, desde

L1 punto de vistas practice, era que‘en el caso del D,L.81,

19

Luando- se aplicaba 'la medida el afectado se encontraba ‘dentro

20

e Chile y, de acuerdo a las prescripciones del D.L. 604, cuahn

_Ho' se expedia el decreto correspondiente, la persona se enconr~

traba fuera del territorio nacional.. -

23 e = FEa

24 Debemos—cemengar—por—decir-que—la—tesis—expuesta

. P T e ! LA LT )
partej; no-coincide——conm—ta-boctrin

b}
2ZSper—ei—=&
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f gyt e Yy ‘- - i . . Vg £ Y al agn e -
fensa del Supremo Gobierno, cuando en su considerandao’ tercerg

)

la Autoridad prohibir el ingreso a Chile de personas 'Que han

salido del territorio de '1a RepOblita expresa: "que'en.ningupna

LY

"de esas situacionés se distingue aterca del :lugar en que la

"Qetﬁﬂﬂr re 23'!‘ 1 G.Iir ] ! onizade tecid

1"mientos que reputa contrarios a la integridad de los valores

"supremos y permanentes de la comunidad chilenao realizado ag

"tuaciones opuestas a los intereses de Chile y gue: colocarian

"3 su-autor -como se reconoce en el Recurso- en condicién a-

14

"tentatoria a la.- Sequridad del Estado". "Por ello, debe con-=

15

"cluir qué quedan comprendidas en aquéllas, las actividades

"réalizadas tanto en Chile como en el exXtranjero".

17

Esta parte considera que, tanto las alegaciones’

18

20

21

22

23

24

25

28

27

28

29

formuladas por la-parte contraria como.los considerandgs

respectivos que se preocupan de’este punto en-el fallo recurrgi

do, permiten sostener, con razones de gran vigor y peso,-el

predicamento’ exactamente contrario, esto es,el de la'aplicabi-

lidad restringida del D.L.604, a los actos cometidos sdlo fue-

ra del territorio'de la Replblica.::

. L7 " . por tratarse:de un problema de interpretacién, "

Cuvazfia;]idhﬁ es %iipr pi'qénfidn Q_alcange;de;_textg_de;__;

'LLluﬁQA1ﬂ:e5ulta_indispensable_acudi:.a_las—;aglas—deﬂintefﬁé

|®

jﬂcinn_que_nns_snministnanaloswa:ticulosﬁ49_¥_siguientes—del—
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an4lisis de los elementos gramatical, ldgico y.sistematico._

r

A.— Reflexiones fundadas en el elementp

) gramatical .- . B e

_El1 Art. 1992 del Cbéd. Civil,.dispone que:" cuandp

ro-

el sentido de le ley es claro. no se desatenderé su_tenor 11

teral, a pretexto.de consultar su espiritu", precepto que de

;L be conjugarse con 1o que dispone el Art.-209 en su primera

¢ parte, cuando sefilala-que:’ "las palabras-de la ley se entende- -

ol'rAn en su sentido natural y obvio,segin el uso general de l3s

omismas palabras".,Fﬁacen'excepcién a esta (ltima regla, las

! = t el legislador; caso.-eh el

2l'lcual se"les dard’a éstas: su significado 1egal y, asimismo, ’

"]15s palabras técnicas de toda ciencia o arte, gue deberén - to

"marse en el sentido que les denj; a menos.dque aparezca clara-

<Mmente que se han tomado en sentido Qivers®". 7 = rin3

- El Arf. 12 del D.L.604 dice:" se prohibe el ingre

"'so al territorio- nacional de 1las personas, nacionales O  eX—

Ptranjerasj- que’ propaguen o fomenten, de:palabra o por escri-

"to o por cualquier otro:medio, doctrinas que- tiendan a des=.]

“Miruir o' a alterar por-la violencia el orden social del pais

"o” su, sistema de’ Gobiernoj los que estén sindicados o tengan

"reputacidén de ser agitadores. o activistas de tales-doctrinas

"y, en general, los que ejecuten hechps que las leyes chilenas

"califiquen de delito contra la Sequridad Exterior, la Sobera

"nia Nacional, la Seguridad Interior o el Orden PUblico del

"pals Yy los que realicen actos contrarios a los intereses de

'*Chile, o a juicio del Goblerno constituyan un peligro para el

"Estado". . . PRI

:"Tratandose de chllenos, el Ministerio del Inte-

ogl—r
"rior dictarad un Decreto Supremo prohibiendo su ingreso al pais,




i2

3

My la Autoridad. Administrativa correspondiente ordenaré‘su ca

,Jrancrito pueden servirnos para nuestra argumentacion?

xritorio nacional...'"), el cual equivale a entrada y  que resul

8ta propio usarlo-respecto de_ personas-que tienen su-residencia

re refiriendo a personas que. hubieren desplegado conductas dej

3

'celacidn del pasaporte, en su.caso"s .. - o e 8

ZQué expresiones de las empleadas en el texto .

.. “w ' <.:_- En primer lugar. hacemos-.notar.a V.E. el.término

'ingreso".empleado por el texto ("se prohibe el ingreso al-te

2n el exterior, mas:o menosfprolongada.EﬂSi;laﬁley.se estuvie-

| =

tro del territorio.-de la Replblica y, después.de realizadas

€
12

>stas, hubieren:salido de-Chile, la:ley -habria empleado el téi

b |

N
13

14|

slntencién de regresar. Yol T (97D vy o domi

"nalabra o por escrito o_por cualguier otro medio, doctrinas

ndocial del pais 6'su sistema de gobierno™,cometen un ‘delito e;

nino. "reingreso!', -que-es la expresion .adecuada para quien.tiert

e sii_domicilio 'en'un jugar.y:sale temporalmente de 'él con la]

v

' .En segundo_lugar,"los que propagan o foméntan, d

jue tiendan a destruir o a alterar por la violencia el orden_

| Eal

hresamente previsto en la Ley 12,927. °Si la-disposicidén que |

U
29

L
30

domentamos estuviere refiriéndose a personas que ejecutan ac-—

tos dentro-del territorio de la Replblica, estaria repitiendo

én la Ley-de Seguridad Interior del._Estado,-la.de prohibicién

0o

le manera innecesaria, 1o qué ‘una ley anterior de manera idén;

tica, castiga. Ahora bien,:si la pretensidén del ‘legislador hu

viere sido:agregar:como pena alternativa-a . las ya existentes

le ingreso al territorio nacional, .le habria bastado modificar

iquélla. . Igual consideracion puede -hacerse respecto -de "aque<+

llos que tengan-reputacién de-ser agitadores o activistas.de

'tales doctrinas", y respecto de.'"los que ejecuten_hechos que




,"lad leyes califiquen de delito cdntra 1a” Seguridad ' Exterior .
5

,"1a Soberania Nacional ¥y 1EPSpéﬁ}id%d interior hgéﬁ“oidéh“éﬁ

. - - 3 .
- .yt - Pl o -y

slcn BNel2palg.d <hIBD LD =hH4

Py e IR

56téb¢56075é522‘5é exprésiﬁh?ntj1iiédaﬂéofméijiegislador "leye

a - 2" En_teércer lugar, conviene 1lamar expresamente 1a

UT

«&hilenas™ ("16s que”ejecuten ' hechds que las leyes chilepnas ca

Cacién’de 16y es 1a° territorialidad de ésta, la ley 'penal se'"

1ifiduen de delitd:.5 ").V La régla general-en materia”de’api}

%Diiéaién;todozethé}ritOriB‘héciénal.sinclU555f16§‘exf%aﬁjef

"‘-..?'.

Asi 1o estuye e1°Artic59 del”Cédigo Penals -~ = oSt

"Iroigi el D.L. 604 estuviere refiriéndose 'a hechos aca

2cidbs dentro del territorio de iaRepiblica, le“habria basta

feferirde a"los qhé”ejécutéﬁ hechos que laéw1e§és°Eélifiauén:Le

'delito contra la Seguridad Exterior".~a Por qué:decir"leyes

¢hilenas"? Por la simple y definitiva razon de que, -en-este c

$i el texto se limitaba a referirse a "las leyes", sin la cal

ficacidén de "chilenas", el texto -habria-podido interpretarse-en

fl sentido de que. la sancidén habria de supeditarse a la condi¢

L]

alat

rién de que .el hecho imputado fuere hecho punible en-‘el lugar

en que se cometid. -Y:-com@ se_estaba legislando -precisamente-

20

21

ros desde el_exterior, se hizo necesario e:imperativo.utilizar

para los actos de descrédito ejecutados por chilenos © extranje

22

la expresién esclarecedora de '"leyes chilenas".. [ GIBN

23 =

o A . > rEﬁ'cuéfﬁo"lﬁgér;féohvipﬁb:fpnhF presente ‘qQuetes

29t

,Jdev ‘no sélo el articulado del“Decreto’ley sinc tambien los—coi
*l e ' daso su lectura e

sde su ;extQ,-ﬁ[éfefimoéfreféfirnos'a*es%e punto cuando hablemos

| =4

ur
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&

del "elemento lbégico 'de.la 'interpretacién del precepto en-ani-

El1 inciso 29 del Art. 1990 del éﬁé:;b#&gaelﬂpqpnis

"expresidn-obscura de Ta ley, récurrir a sy inténcion o'espit

\

"ritu, claramente manifestada en €11a misma, oen 13 hiStorih

Yo r 1]

"fidedigna de su establecimiento®.

~=-~ ., Los autores en-general coinciden’en afirmar quej

-es- este elemento el gue permite en muchos casos, con mayor se

guridad, buscar y encontrar la.verdadera voluntad''de 'la.norma

En el caso del D.L.604, esta’laboriresulta part

Lo

cularmente sencilla, merced a la existencia de sus cuatro co

12

.siderandos iniciales ‘que arrojan luces inestimables respecto

de los objetivos que se ‘tuvieron a la vista en-la dictacién’

de este cuerpo legal. .

~Su texto, que resulta imprescindible reproducir

es' el siqguiente: "Considerando: -

" 41.- Que uno de los postulados esenciales de la ac¢idn res-

"tauradora que “se ha impuesto la Junta de Gobierno, ‘es

‘M"la preservacién'y acentuacidn de la chilenidad, la .dévp

"‘"cibn a la Patria, a sus emblemas.sacros'y a sus tradi-

“~"ciones Histbéricas"gs 5L radamoh )

1]

L "2.- Que toda persona extranjera o chilena que desde el exte

"rior deshonre, difame o desprestigie vilmente al pais,

"a su Gobierno y-a su pueblo, estad atentando gravemente

"econtra.los intereses esenciales del Estado.y_, eh el casf

."so de los chilenos, renegando de su Patria"j; - - -




~"3,—- Que esta cobarde actitud, ademas, crea'un ‘ambiente ‘inter-

Ne=—

"nacional hostil al.Gobierno y pueblo de Chile, favorecie

-;n'"db’acciones-de-agresién'que.elementos fanatizados y extr

e-

"mistas cometen contra altos representantes del paisien’e

1

"extranjero"; . . . e A

T = — T

"+eqTHe_la_Comunidad_chilena;¥ideI_honor;nacicnél_cnmpcom

i fdo) constituye una "imperiosa necesidad evitar el ingre

r, =8

"so al palis de tales personasels iy

EEYY  ~ eyt B ~E]l -considerando segundo-del 'D.L..604, combo se ad-

12

14

1w

20

21

22

23

24
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viertey, exige que el sujeto activo .de ' 1a conducta que se san-

ciona,actiie"desde ‘el exterior", -esto es, encontrandose fuera

3 ] ! i! i 1 p] B rl ]‘Ca;-r [éyt o

n - - -En verdad, pretender aplicarx el ‘D.L. 604, -a una

persona, por hechos cometidos dentro del territorio nacional

la Ley v su intencion. .

‘La verdad-es que:la lectura de cada uno de los

considerandos, todos los cuales constituyen el sustrato 'de 1&g

limplica  desconocer de una manera‘directa y abierta‘'la letra de

parte sustantiva del Decreto Ley, parte del supuesto de-la eje

cucidn de 'hechos en el exterior. 'El considerando priméero, pg

-{segundo (deshonrar, difamar o -desprestigiar vilmente al pais

te cuando se cometen los actos a que./refiere €l considerando

= \ v 2 d rorfe s e Mt

desde €1 exterior)g -l ~oucne f N

- . r

29

30

"El considerando_ tercerd califica diche comporta-

Ke lleva a cabo"desde el exterior", por tenerse certeza'de impu

ejemplo, se refiere-adl postulado esencial de preservar la chi-

lénidad y.sus Vvalores, ~los que se.ponen 'en peligro precisamen-




1

o

|~

19

nidad, aprovechéandose asi 14 facilidad del ‘lugar en qué se

"encuentra el actor para deriigraria la Patria. -Estas/circuns

|'tancias son las que permiten, precisamenté, a‘elementos "fana

"tizados -y-extremistas para cometer atentados contra.altos‘rq

"presentantes..de Chile en el extranjero} preocupacién que es-—

taba especialmente vigente en nuestras autoridades en .el mos<

mento de promulgacién de este Decreto .ley..

Por:Gltimo, el considerando cuarto,. expresa que

1

existe. imperiosa necesidad de evitar el ingreso de '"tales per

"sonas", esto_es, de aquéllas que han tenido esa '"cobarde ag

"titud", la de desprestigiar a Chile "desde el.exterior'.

- .El sentido de los considerandos no puede ser mas

13l—claro. B a

gl Ho oo vacmencrantCl REfNaxjones fundadas en el elemer
sl_to sistemitico.=" ~ hte b - P,

S ‘. "lia Gnica forma‘de ihte:pretér'él-texto'del D.L}{

19
20
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23
24
25
26

27

28 |

29

Klog

#lle al primero el sentido y alcance afirmado. -

604 de manera armonica con lo que dispone el D.L. 81, es dar

Cuando se dicté'el D,L.604, con fecha 10 de Agos

to de 1974, estaba vigente ‘el D.L. N2 81, desde el dia 6 de

| Noviembre del- afio ‘1973. ‘El articulo sequndo de este @iltimo

facultaba al Gobierno para disponer la expulsidén o abandono

del 'bais de detérminadas personas, extranjeros o nacionales

"éhandb'asi lo requieran los altos intereses de la seguridad

"del Estado". En este caso bastaba la dictacidén de un Decre

to- fundado, que debe llevar la firma de 1Q§ Ministros del Ih

terior y de Defensa Nacional.

T

En otras palabras, el Supremo quierno, a traves

del Decreto Ley 81 -utilizado por 1lo demés‘gn reiteradas oppr

tunidades- quedd facultado de acuerdo a su texto para poder




expulsar del territorio nacional, a.cualquier persona cuando

asu’juicio -asi:lo requieran los altos-intereses de la..Segu

dad del -~Estado- sin otra:limitacién que la dictacién de. un De-

i * - » o ey - g B o mgse T v = orp F. r 2 .3 - - ~ re
= i '(‘:ihp_pnfnnr_pq_pr_pgnnfar‘cn 2 _con quﬁ fin e} rgupr

ol """ "~y Qué'sentido podia'ferier el D.L. 604 frentet3

lo"ya estatuido por el DiL.81 cuando todas 1aS conductas’ qle

1

»lprevee el  Art. 19 de aquél’ se”encuentran 'naturalmente inclulff

das en la amplisima hipdtesis prevista en el D.L.812 .. -.

s~~~ - Para responder estos jinterrogantes es menester

sl cordar que el Art. 39 del D.L.81, ordendé gue todos aquellos

7

gue hubieren salido del-pais por la via del asilo, los que/h

bieren. abandonado sin sujetarse a las normas establecidas, h

bieren sido expulsados u obligados al abandono del pals o es

—————— . _

tuv1eren cumpliendo penas de extranamlento, no podran reingr

-19 —— e

20

——————— R -— = : E—

.solic1tarse a traves del- Consulado respectivo.

21

22

23
fialadas, se encontraran en el exterior,  sin la autorizacidn

24

.sl.conductas quel,’ a juicio del :Supremo Gobierno, podian conside
qg_:anse_ateniaioxias_contra_la_Seguxidadxdel_EstadoT;ho_podian

sar sin autorizac1on del Ministro.-del Interlor, la que deberfa

" En otras palabras, el-D.L. 81x1mpedia el regresp

| a Chile de todos los exiliados gque, por alguna de las vias sg

o . N b s y, g -



. * r - 0 N - .. - ..
terior se exigia s6lo -respcto de aquellas que hiubhieren sali

‘por 1a:via-del”asilo, hubieren abandonado 61 pais sin sujetal

se€ 'a las normas establecidas, ‘hubieren ‘sido expilsados o est

C

1

vieren ¢umpliendo penas de extrafiamiento.”-

1

tranjeros que desde_ el exterior desplegaren-conductas que co

| =

tituyeran atentados contra el Estado, salvo algunos casos ex
; I osadin g ; [ ey r =, , OemE Pt [y ,i.:

cepcionales,restringidos, previstos_en el Céd. de Justicia Mi

29

vooQ ! g iddad | D Vo T T

tar. - ”‘

Precisamente, con la finalidad de llenar ese va

* rF -

-

cib;:se:dicté el D.L.604. 'hsi, a'juiéio def*Supreﬁb Goﬁiern:,
quedaba debidamerite tutelada 1é'ﬁe§hrid56?Nééionél: en virtud

del D.L. 81 se podia expulsar de1 péis a una persona cuando Jo

Como por otra parte, es un hecho indiscutide en
i ] 5 =i 7 - s = TR :

30

lestos autos —aceptado expresamente por el Gobierno— que las



declaraciones formuladas por don Andrés Zaldivar (dnicos he-

2l-chos—que se imputan en su-contra), fueron todas formuladas.

| &

sl dentro del territorio nacional, :resulta ininvocable e impro-
cedente-a su respecto; el texto del -D,L. 604 en-que. se funds

11a medida:de prohibicién de ingreso al pais.:.:.. T e

Esta verdad indesmentible obligara V.E., enmen-

|2

-dando-los graves-errores en -que ha-incurrido-el fallo - -impugr

do, a acoger en todas .sus partes el presente Recurso de Amparo,

.¢l-ordenando suprimir todo obsticulo o embarazo para el libre 3

. greso a su patria de don-Andrés Zaldivar .Larrain. :. . ..

ir - -t VIe= ~Otras .consideraciones.-

Ya se ha dicho que don Andres Zaldivar Larraln

salio voluntarlamente del palS el dia 3 de Octubre pasado

Fias s A

merced a.una invitacidén oficial del Gobierno Israel y que

estando fuera de Chile, .de manera intempestiva, el Minis-

terio-del Interior anuncibé a través.de una declaracidén pablir

.ca¢habér§ele prohibido . el .ingreso a Chile.

¢De qué delito se le acusaz o : z

e 'e

Seglin los remitidos plblicos del Ministerio del

Interior de haber hecho declaraciones a-wndiario extfaﬁjero

20

que impliééfi;ﬁmigqfﬁfgﬁéibﬁmaé“ihpulEérja divisién insti-

21

tucional y la sublevacién de éstas contra sus mas altos man-

22

L

dos.

A

23

No hay hechos; sbélo conjeturas, como se des-

-

24

prende de 1la parte medulaf de una de esas declaracionES:

l'

25

"Habiéndose aprobado plebisc1tar1amente la

.1

26

-

"nueva Constitucion Politica de la Republica que el pais

4

i "conoce, Y quefuera propuesta a la ciudadania por Ta H:

28

"Junta de Gobierno, es eV1dente que la incitacidn_a la

29

"acr1v1dad publlca para que Miembros de 1as Fuernzas “Armadas

r

30
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"‘my' Carabineros- integren un hipotético "Gobierno de Alterna-

"tiva" como el-sugerido por. el  Sr. Zaldivar, implica la

"intencién de impulsar no sb6lo la divisidon dentro de dichas

"Instituciones, sino también la sublevacién de éstas contra

‘"sus més, altos mandos, que son precisamente los integrantes

"de la H.r Jupta de Gobierno. .

"Asimismo, dicha actitud supone negar .todo

"acatamiento al orden juridico yvigente.y al nuevo Qque se

" "ha' aprobado, ‘1lamando a las Fuerzas -Armadas,yCarabineros

" a sumarse a tal subversidén, que obviamente encierra -

M"una abierta impugnacidn de la legitimidad del .actual Go-

"bierno y un llamado a rebelarse contra su autoridad".

% . ¢ En mérito de qué antecedentes se formula esta

acusacidn?

o B i ‘- :-86lo con el mérito de la informacidén contenida

" en' el Diario Mexicano Uno M&as Uno. . Zaldivar:negd -desde

Jerusalén, tan pronto llegd -ahi esa versidén. El -periodico

mexicano reconocidé que habia cometido "interpolaciones -

"inexcusables" en el original, y, como si esto fuera 'poco,

el periodista que hizo la entrevista a zaldivar reconocid

la discripancia existente entre su reportaje y el texto

_publicado._,

5 %3 2 - iQué hace el Gobierno entonces?

Mantiene la medida,achacéandole a Zaldivar,

de manera vaga la .orquestacidén de una campafia sostenida en

contra del Gobierno 'y agregando posteriormente en su ‘Gltimo

‘Femitido pUblico'y oficial ‘que el Gobierno esta dispuesto

a dejar sin efecto ‘el Decreto que prohibe su ingreso al

pais si éste firma un compromiso de acatar la autoridad.

constituida y el orden juridico vigente.




-Las' imputaciones genéricas y desprovis-

tas_de fundamento de’que. Zaldivar estaria empefiado en una’

campafia de ‘desprestigio sistematica en tontra del Gobierno,

son aceptadas como plena prueba, mientras no se:oye a don

Andrés Zaldivar'Larrain, nacido y ‘educado en Chile,” recibidg

como Abogado, con més de 20 afios ‘de ‘profesidn, ‘que ha sido

funcionario auxiliar 'de ‘esta Excma. Corte ',  Subsecretario

del Ministerio de '‘Hacienda, Ministro de Economia y Haciends

1

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Y, posteriormente elegido ‘Senador de la rReplblica’en dura

lucha Por_defender_nuestros valores democraticos:y nuestro

Regimen’ Institucional contra el totalitarismo que entonces

r

lo amenazaba.’

“soo - lCObmo puede justificarse ta‘n'. manifies

ta injusticiavz

'~ 7 T Atribuyéndole a posteriori a Andrés

Zaldivar y guando no puede 'defenderse:tcda:clase de actuaci

censurables que van desde el receso partidista héta la .

traicién a la patria 'y pasando por todas las infracciones

:imaginables de la Ley de Seguridad del Estadoy si nos

f -

atenemos alias expresiones vertidas por el Abogado de

Gobierno en su aleééto ante la Corte de Apelaciones. -

Pero como esas imputaciones burdas son falsas y ‘ridiculas,

no se invoca ningin hecho preciso y concreto para justifi-

carlas ni .prueba alguna de su.verdad.

r En "suma, Zaldivar ,no puede volver

a Chile por mera decisién de la autoridad administrativa,

sin haber sido juzgado ni siquiera ocido'y por el solo ‘deli-

to de expresar su pensamiento que es el mismo de muchos

cientos de miles de chilenos.

30

ocnes

Wi {Por qué si ‘es cierto que -~Zaldivar
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"ha cometido :tan numerosos y atroces delitos’' en contra’

del interés .del Estado no se ha’ini¢iado un 'procéso formal

en-su contra mientras estaba en 'Chile?:

lPor qué se espera que salga fuera’del pais

para dictar su prohibicién de ingreso sin darle oportunidad

para defenderse y enfrentar a sus detractores?{‘

. Por qué si es tan peligroso se le ofrece

reconsiderar la medida si se presta a la humillacién de

_ firmar un texto preparado por el Gobierno en uha exigencia

sin- precedentes en nuestra historia carente de toda justifi-

~cacién legal 'y moral? I ¢ cmo- -y

" La pretensién del Ejécutivo ‘para condicionar

el regreso de Zaldivar a su Patria constituye una abierta

violacién al Art. 62 del ‘Acta Constitucional N2 2 y al

~ Art. 79 de la nueva Constitucidén Politica, disposiciones

ambas que siéﬁtan'el'ﬁfincipio Qenefal de que la autoridad

i i - ] - e . . 4 3 < & ; . pie i - 5
no tiene otros derechos y/o atribuciones que aquellos que

expresamente se les haya conferido por las leyes.

La medida indicada es una manifestacidén de

_abuso fungionario deslindante en la prevaricacibén,que ningl

ciudadano esta legal y constitucionalmente obligado a

acatare. t . - ' .

Diversos remitidos oficiales del Gobierno han

calificado la medida aplicada a Zaldivar como de aréicter

preventiva . w4

" Esta afirmacidén hecha de manera reiterada

por el Supremo Gobierno a través del Sr. Ministro del In-

terior es absolutamente inconciliable con el texto del

D.L. 604, el cual confiere al Ejecutivo la facultad de

suprimir o restringir la 1ibertad personal en forma perma=-




nente e. incondicionada en un carécter eminentemente sanciona-

si

torio. Sin embargo,/el:propio Gobierno_ ha calificado:1la
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medida en relacidén a.Zaldivar como preventiva,quiere decir

que este Gltimo no ha ejecutado acto’ alguno que pudiere dar

margen a una’sancién y que:la prohibicién de ingreso tiene

s6lo por objeto evitar que-en el futuro llegare a consumar

una determinada infraccion..

flimud &1 No hay otra alternativa: o bien -

la-prohibicidén de ingreso se impone como penay por acciones

-ya hechas o valoraciones:ya tomadas, o.bieny,se adopta - °

fuera del texto de la ley- como medida de.prevencién antes

de que esos hechos o valoraciones se hayan ejecutado y/o

emitido, respectivamente.

No se tom una medida preventiva en

contra’® de quien ha cometido reiterados y-graves delitos_  con-
b 4 .

tra la seguridad del Estado/que. pretende,desde la clandesti

nidad, subvertir el orgen,pﬁblipq,'cqmo se le ha pretendido

retratar por el Abogado de. Gobierno.

VII.- Posibilidad de control juris-

“diccional sobre las calificaciones hechas por el Gobierno

de acuerdo al D.L. 604,- :

El Art. 12 del D.L. 604, establece

previsiones de distinto orden y naturaleza en relacidén a

la facultad que otorga el Gobierno para prohibir el ingreso

al territorio nacional. . o

ESY Bancam o En efecto, hay un primer grupo de

alternativas gque coprresponden a conductas que deben mani-

festarse exteriormente de manera objetiva y perceptible

que se encuentran debidamente descritas en 1la Ley. . A estd

-primera categoria pertenece la situacidn de los que propagan
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23

70 fomenten de palabra o por escrito o.poricualquier

otro medio, doctrinas que tiendan a destruir o alterar - -

por ‘la violencia el orden social del pais o su sistema

de Gobierno, como asimismo comprende la de aquellos que

ejecutan hechos que las leyesxhilenas califican de delito

-contra la seguridad exterior, la soberania nacional, la

" seqguridad interior o eli.orden econdtmico del pais. .,

.. ‘' Existe un segundo grupo compuesto de tres

alternativas diferentes que tienen 'en comin la .ausencia -

absoluta de descripcién de la conducta que se pune. -En

esta situacién -se encuentran "los gue estén sindicados

"o tengan repufacién de ser agitadores o activistas "j

"los que realicen actos contrarios a los intereses de Chi-

"le"; y los que ".a juicio ‘del, Gobierno constituyan un

"peligro para el Estado". 3€: % :: [* % o ~ b

- 2Qué es lo que se icastiga. en ‘estos casos?

'Nadie lo sabe. -Basta estar sindicado o tener

reputacién o ejecutar actos que se valoren como contrarios

a los intereses de Chile o constituyan un peligro para el

-Estado, -a juicio discrecional, aparentemente, del .propio

Gobierno.

-

- En esta‘segunda parte, el Art. 19 del D.L.

604 .viola flagrantemente el principio de tipicidad,uni-

versalmente reconocido en todos los paises civilizados,

como uno de los pilares. fundamentales e irrenunciables

-del Derecho Pénal moderno.

En efecto, los regimenes  autoritarios, se-

gln nos enseha el gran profesor Sebastian Soler (La Fe en

| en Derecho y otros Ensayos) ya no derogan el principio

"nulla poena sine lege",como lo hacian ingenuamente los
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dictadores de antafio, sino acuden al expediente de los tipo

S

abiertos, esto’'es, de previsiones legislativas en’que, .- -

generalmente al amparo de un marco penal amplio que permite

deccribha
uuuuu B4

una gran latitud en la aplicacibén de.penas/comportamientos

desdibujados, de perfiles” poco precisos ‘acompafiadc de conno

taciones vaiorativaS'que’al'ser emitidas por la propia au-

toridad,permiten introducir el arbitrio ‘en el méas ‘libertari

D

y democratico de los regimenes. Con :este sistema,resulta su

ficiente la introduccién de un ‘sblo tipo que permita cas-

tigar a un sujeto, no por lo que hace, sino por el peligro

que encierra,para que el régimen de:!derecho se venga al sue

lO,

de una vez y para siempre. '

Es por eso que, como chileno, Abo-

gado, Profesor de Derecho por largds "aficSiho:puedo dejar -

de denunciar ante VE. la gravisima trascendencia que 'tiene

para nuestro sistema institucional, de tan larga y honrosa

tradicién, -permitir la aplicacidn del D.L. 604, al menos

en esta parte. En esta reflexién descansa el més 'sblido

argumento de incbhstitucionalidad parcial del D.L. 604

y que brevemente se funda en el Primer Otrosi de esta pre-

-« #F
sentacidn. S

. "+ La Unidn' 'Soviética, por ejemplo, .en

el Art. 127 de su Constitucién ‘' garantiza la inviolabilid

de la persona, pere la cual resulta fécilmente conculcada

por la nocidén’de "actos socialmente peligrosos", que

es de tanta amplitud que da margen a acusaciones de cual-

guiera naturaleZa y calibre. “Soliyenitsin en su "Archi-

piélago de Goulag " nos da un dramatico testimonio de

esta realidad.

¢Célmo no ocultar nuestra desazon

ad
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2 ¢

frente al texto del D.LJ 604 que ‘se funda, 'precisamente,

en conceptos idénticosy: como ‘es el de "peligro para el

- - r  frg

WEstado?) - Sfoo U vigliznen sEp 2oids ohsllovd:

Pero, sigamos con nuestro razonamiento. -

‘Supongamos 'que VE. no considere esta parte

~del'D.L.w604 contradictoria-con nuestra Ley Constitucional

Y, por consigujente, lo:irepute aplicable "inrintegrum".:

En-este caso, la valoracién que hace e%pGobierno_apuede

ser.revisada por la via jurisdiccional?_ o bien,-al contra-

rio, el podeg,judicia1~esté‘privado de facul tades para

inmiscuirse en..dicha apreciacioén.

- ., Sobre este particular ha existidq una juris-

prudencia mas o menos uniforme de este Alto Tribunal afir-

mando que los Tribunales'carecen de control-jurisdiccional

sobre los juicios-de peligresidad gque emite el Gobierno

cuando dicta Dearetosqde-prohibicién:dglingrgso al pais .

fundado en el Art. 19 del; D.L.-604, ..Esta. jurisprudencia

se funda a-nuestro juicio, en,gran medida, en la aparente

confusidén en dque se ha incurrido entre el peligro de 1os

actos y el.peligro de la persona. Este mismo Recurso de

Amparo, en el cual incide este escrito, es un ejemplo

de lo: que decimos. En efecto, el Sr. Ministro del Inte-

rior, en su Oficio de 12 de Diciembre y en el cual informa

al Sr. Presidente de la Iltma. Corte.de Apelaciones sefiala

textualmente: "Que 1la calificacién-de las personas que se

"encuentran en dicha, situacién .(que constituyan un. peligro

"para el Estado) es atribucibn privativa del Gobierno,

"o lo que es lo mismo, sblo corresponde al poder Ejecutivo

"calificar esta circunstancia".

El Decreto que ordena la prohibicién de salida




del: pais comienza, .en su .0nico fundamento, por decir:

~" 55 - "Que don Andrés Zaldivar Larrain,

"ha desarrollado actos que constituyen un peligro para el

"EStad_O"- L P L OsERY 033 e e
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I " Dentro de lafalacia integral

de -1a disposicién que comentamos,: consideramos que el Decreto

360 esta en la razbdn y no el Oficio-del’Sr. 'Ministro-del"

Interior. Asi-fluye gramatical’y 1bgica dél:inciso final

r

. -del "Art. 19'del D.Li%604,5il:2fzul £lv o 2 shozivey N

L2 Twso% 4h oL A 'mayor abundamierito; el ‘concepto

de "persona peligrosa" es completamente &jeno a nuestras’

tradiciones juridicas:” ~Estales una idea-histéricamente

sobrepasada que se remonta a’los aportes que Lombroso,:

Ferri y Garofalo hicieron a través: de 1a‘llamada Escuela!

Positiva de Derecho Pénal” y-cuyos postuladosiesenciales

consultaban la posibilidad de-castigo de un ser humano,

no por los delitos que-éste: habia cometido, Sino, simplemen;

te, por el indice de peligrosidad que podia demostrar.

Si bien.es cierto que los.aportes hechos por esta Escuela

han perdurado para ciertos_y_preciSos_aspetEos,’el'concgpto

de peligrosidad, ni siquiera en el pais de origen de esta

Escuela (Italia) se ha aceptado sin la previa comisidn

de delito. Inclinarse por la tesis de que el juicio- de

valor que ' emite la autoridad se dirige contra una persona

con prescindencia de su conducta, ‘implica aceptar el crite-

‘rio, Qwsningn pais del mundo acepta, en los que se permite

el castigo no por lo que el sujeto hace,sino por lo que es.

Ahora bien,{si son los actos los

que deben ser peligrosos desde gue el juic1o de valor emiti

Ho

debe recaer sobre ellos resul ta 1mperativ0 que la autoridad
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2
g\

no sSe limite-a emitir-el juicio‘:sinoy ademés, a fundarles en.

antecedentes concretos, pulcramente descritos. v

o il ong ad 5 Siendo el amparo“unirecurso jurisdiccional

,|&n_los cuales el poder judicial debe resolver con conocimien-

to de causa,constituye un imperativo irrenunciable laﬁBon;:'

Bd'eracic'm de'los hechos fundantes 'de 1a medida de restriccidn

s w ol - , d o ; o * e " . r . . A
,[Que se reclama.”"“Esta es una“de las exigencias béasicas gque

8nuestro-siSE'emé"ju’fidiccS sonsidera inherentes a la funcién -

sde”jUZéar.'i‘:ﬁ roiyednl

~ 3 : | -~ [ e & = -
] - B b A e, S TRPY

~

" '¢'Culles son los actos concretos que-se 1le

imputan a Andrés Zaldivar? -

.

i - ¢ Z7 El Decreto Exento 360 no menciona ninguno.

El inférme'dei'ﬁiniétro%dei Intefiof'difigido'ai Presidente

de” 1aIltma. Corte de Apelaciones se limita a sefialar que

ellos son '"graves y reiterados", ‘pero sintdescribir o expli-=

0y

citar ninguno’de ellos. |

“l" En los alegatos verbales eiWAboéadb de 1la

parte contraria,como ya se'ha dicho, imputé al amparado la

comisién de toda suerte de gravisimos delitos politicos.

Pero 16 que haya dicho el Abogado de la pafte contraria

ho constituye un medio de prueba. 'Esta verdad elemental -

pafecen haberla olvidado los sefiores Ministros ‘de la Instan-

cia los que, en uno de los considerandos de su fallo, como

un antecedente de cargo, mencionan las imputaciones hechas

por la‘defénsa Gontraria, las que no habrian sido desmentidasg

% ¥ [

por esta parte.

Debo hacer presente a VE.que el Abogado

que suscribe esté escrito, al rectificar hechos, desmintid

de manera categdrica las acusaciones de todo orden hechas

por el Abogado de la contra parte, 1o que resulta facilmente




comprobable revisando las cintasi'grabadas 'de la-audiencia- -

ol e Tl el 2o g

respectiva. - TOLETDLD DAoL TG L cacdeizned sadnsbenadng
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Fooiooiloian

ouriun3tLarinicatprieba que:se ha afiadido a

=

estos autos es la_transcripcién-de una.entrevistarhecha.

por don Andrés.Zaldivar a.un periodista.de;la.televisidén -

peruana,y cuyo yideqﬂtapewfue_exhibidoyepﬁlg diligencia-or=

denada por;el Tribunal,"a.quo". . En.el:texto de esta trans-

cripcién no hay.ningupa afirmacién que-permita.avalarglas .»

acusaciones que el Sr. Ministro del Interior hiclel Qg SRPsus

comunicados. oficiales,.en orden a que:Zaldivar pretendia

dividir las Fuerzas Armadas, apoyar Ia;subversién*violegtaﬂ=

y/o.atentar en contra de la Seguridad del Estado. El do-i

cumento .agregado a los autos no es sino.la manifestacibén. - .
. -t - . oes ot hl e ¥ Vot i - o - § o - . 3 - - B . R . -“ b

de las convipciopes_igeolégicas|de.uqugiudadanenQrgocupadoﬁ,

de la cosa pliblica, que expresa sus ideas libremente, con--.

energia y vehemencia si se quiere, pero_al mismo tiempo . ;|

dentro de.los.méargenes .de .respeto -y tolerancia permitidos

tradicionalmente en nuestro medio. . En ningin:momento de .

nuestra historia uma declaracidn de esta naturaleza habria .

podido:servir_de base a un Gobierno para presentar  una-

acusaciénry;menos,para,aplicar,apremiosiné‘ -quien la emite.

Asi,ﬁp@bién,;o.gonfirmq gngiigrga y laboriosa jurispruden-_,

cia de este mas Alto Tribunal,el cual ha disting?ido cla-
S CE SREY - TE26 S e T e T ENE A oy 89 &

ramente entre el delito en_contra del orden plblico y la
2 . I T J 3= o) .~ : . S = B R =

-t .
[

seguridad del.Estado y la simple:discripancia civica. ; ...

‘La mejor corroboracién de.todo, lo

expuesppjgs5;a:yida,pﬁb1;qaugg¢ lleyﬁ el amparado desde

hace. muchos aﬁos,denwla-que”siemprg‘ha,postuiado por,la‘
CAlEme s e AR Ry S I i S EanE

vida pacifica de_accién politica,. dentro. del-estado de dere-

\'——..——-_._

cho, .no. habiendo sido jamas acusado. ni menos. condenado.de, .
T AR R I o 25 A b O I T SRS ) T A dp R T A S i ]




.Zcp

cometer delitos, cualquiera sea' la naturaleza de éstos.

r

“La lectura del Decreto Ley 604 permite  sds-—

FWPTas vt

tt

tener que“la conducta ééirafeéfadéxcéﬁlléémggidé-dewpfdll

r

‘ iy B s i I TR T % B o Fane s (e wal e
hibicidon de ingreso a la Patria, debe ser especialmente

cahallésca <~ Asi 16 confirman Tos ‘términes "cobarde",

"vily " "difamacién","deshonra", ‘todos los cuales ‘se oponen

~

ailos mis altos valores del éspiritu, "Patria®, "integri-

- dad ‘de. los Valdrés”supremos",T"hOndEFhécibhaI“;”f wtto. -

Se requiere que el “Sujeto activo de e€sté delito nd sélo

debe predicar las vias violentistas o ,de heche,constituir.:

~un~peligro para el Estado, sino ‘ademas debe atentar contra

la honra, contra el prestigio del pais 'y de sus méis altas"

instituciones de manera especialmente grave, de lo cual

‘resulta "la imperiosa ‘necesidad" qué esa persona no vuelva

a Chilles on v "2oins"col. n AN 42 ANY Wdud feb oI L4/

En el caso de'autosyﬁndrés Zaldivar sdélo

se ha limitado a expresar su pensamiento 'y a formular cri-

ticas al Gobierno en un debate pitblico convocado especial-

g e 1 s ‘o - % : i i B i ol Iy LT
I~ 'merite’ .por -aquels Todas sus declaraciones ‘son idénticas

19

a muchas otras que se emitieron con la misma finalidad

20

patribtica; 3 md koel

21

v3id1o s N " Las circunstancias anteriores hacen ‘espe-

22

cialmente censurable 1la Gltima parte del considerando

23

82''de los sefiores Jueces recurridos,quienes, después de

24

sostener - errdneamente como se ha viste- que 1a Corte -

25

careceria de.control jurisdiccional-.sobre las calificaciones

26

de peligrosidad emitidas por el Gobierno, entra, no obstante:éﬁ))(

27

esa explicita conclusidn, al fondo del problema y califica

28

las declaraciones del Sr. Zaldivar como suficientes para

29

aplicar la medida contra la cual- se reclama.: .~

30



Mucha gpavedad_reviste este:conside;ando donde:“los sefiores

‘Ministros rgcurridos dan,po;_acreditado‘que Zaldivar '"se

13

19

20

21

22

23

24

25
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27

28

30

"mofa pUblicamente del.receso politico", y que no, acepta. .

"1ailey_sobre,disolucién_deﬁlag colectivicdades partidistas",

las que no .se.encuentran_respaldadas. por ningin antecedente

probatorio véalido acompanado.a este recurso;y que -la impu-.
. - - S o $2 ad e o L4 - . i - 3 7 wda AE P r -

tacién que se le-hace de:haber dicho que el Gobierno habia

fraguado una-maquinacidén para ganar .un-plebiscito ya refren-

\

dado,es una.tenue manifestacién del derecho a disentir .

y @2 ejercitar la critica.politicayde acuerdo a los:.criterios

manifestados -de manera reiterada en numerosos. fallos por -

vuestra propia Excelencia. , (- \;

/| 0 ol

. ‘En suma, el juicio-de peligrosidad

que emite el .Gobierno y.a que se refiere ‘la parte final del

Art. 12 del D.L. 604 se refiere a los"actos" y no g las’

"personas'"; por ser éstos,. por, su propia naturaleza,los

fundamentos del juiciO°Qe7valoracién, deben ser, dados  a

conocer obligatoriamente por el Supremo Gobierno para que,

el poder ‘judicial, en uso de sus. atribuciones  jurisdicciona+

les irrenunciables pueda calificar .la justicia y extensidn

de la medida en relacidén a los fundamentos: esgrimidos :

y probados, todo €llo como Gnico.medio de impedir el arbitrio

Y el exceso.: o [ 2 AR B Ay [ paldssupaad 9dsamink

.., Esta es la Gnica doctrina acorde con
" i

el texto de la ley,con nuestras elevadas tradiciones juri-

dichs-y'ei"necesério'balénceémiéntb'due_debe'existif-entre

los poderes del Estado, base de todos los'sistemas constitu-

cionales mbdernos de los pueblos civilizados. !

.. ROGAMOS’ A VE. se sirva tener presente

estas observaciones al fallar este recurso.
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daomr o 9uoh prijmer (Otrésist SolicitoTse 'declare inapli

cable, ‘de ‘oficio, la Gltima parte de’lo prescrité en el

eArts 19 del”D./L. 604 en-cuanto ‘faculta al Supremo Gobierno

para ' aplicar la’medida‘’‘de’ prohibicién de ‘ingréso al ‘pais’

“de cualquier ‘persona cuy6s®actos puedan ‘seriestimados‘peli-

~grosos ‘para’la’seguridad”del ‘Estado. ~- ©Iilch nonlne

N\ I8 SopE dplicacién ir"fdi's.érirriiﬁéda'del"prééepto'r

tantas.veces reférido,conduce en el caso preciso de Andrés

: Zaldiﬁéf;a‘Uné'dcble violacién de las disposiciones consti-

| “tucionales, 'seglin se pasa-a resefiar: - ° L. 0 @&

TR

“1.27La ‘libertad de o6pinién.Z El“Art. 10!

Ne 12 del Acta Constitucional N2 3 asequra- a‘todas las peér-

'sonast ‘"12.- La‘libertad de=emitir’sus opiniones y la de

“informar, s$in censura prévia, enJcualquier. forma'y por’

"cualquier medio; 'sin perjuicio’de responder dé ‘los delitos

"y abusos ' que 'se cometan-en el'ejércicio “de estas libertade

Ur

"en ‘conformidad‘a la ley. Con todo,los -Tribunales ‘podréan

"prohibir ‘la publicacién o difusién de opiniones o informa-

"ciones que afecten la moral, el<orden piiblico, ‘1a seguridag

="

"nacional o la vida privada de ‘las ‘personas". 'V L

¥ Y- "% Ya hemos dicho precedentemente que la'parte

final del Art: 19 del D.L. 604,admite la’posibilidad de’ "

imposi&iéﬁ de una peha tan grave como-la prohibicién de '’

iﬁﬁresar.a la Patria, de manera indefinidaj,por’'la mera‘cali-

ficacién’ de peiigfé'pafé‘él Estado que emite 1a propia'<’-

autoridad,y sin que se requiera’la comisién dé una conducta

dﬁe'pueda célifiﬁarsé‘coﬁo delito.

" En 6trdéfpal%bras,se“permitetlaeimposicién

de uﬁé.péﬁé‘sih que el autor haya cometido delito alguno.’

Esta gituéciéh, que es precisaménte 1a que se '‘ha’ producido




-en_.el caso de don Andrés Zaldivar, -pugna derechamente con el

principio-:de legalidad consagrado en el {ltimo inciso:

del -numerando ;32 rdel :Art. 12 del Acta:Constitucional N2 3,

precepto éste.que requiere:de la existencia de un delito

-previo para-que pueda imponerse una pena. . A su,vez, para

que exista delito es menester -"una accidn-u.omisibn-volun-

taria penada por:la ley,":seglin lo -expresa el Art/ 192

inciso. 12 del. .Cbédigo Penal, de.todo lo 'cual-se.desprende.

:que,, en.nuestro régimen juridico;para que pueda. aplicarse

una pena, cualquiera que ésta sea, es menester que el -sujet

o]

haya cometido una.accién o una,omisibén penada por la ley,

esto es un delitoe;.,~- £ 17 15 wisusii-®n » W <

il

..Como el precepto cuya inconstitucional

13

dad -se.alega, en -la parte que se indica, no describe con-

14

~ductas, sino le basta para .castigar la existencia ‘de run.

15

. "estado de peligrosidad”; no cabe duda que su texto resultg

absolutamente.inconciliable con el. Acta Constitucional NQ 3

17

-. La‘conclusibén ranterior se ve 'reforzadg

4

si.consideramos que el otorgamiento al poder Ejecutivo -

20

de la facultad discrecional - indicada implica,de hecho,

a su solo amafio,entrar a presumir de derecho la responsa-

21

bilidad penal:-de.la persona a quien la autoridad califi-.

22

que como: peligroso, ren.circunstancias que el pen(ltimo

23

"inciso delrnumerando-3 del Art. 19 del Acta referida es-

24

tablece perentoriamente gue "la-ley no podré& presumir Qe:n

25

o "derecho la responsabilidad penal'. _

i e S 5

26

El D.L.- 604 en la parte que no describe

27

conductas,. sino- se contenta.ceon,la emisién de juicios

28

de peligrosidad para aplicar la sancién de prohibicién,

29

de ingreso al pais, es inconciliable de manera. todavia mas
$ t - -~ - -

o=

30
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st

27

17?diéfana'frehte al nuevo texto constitucional. En efecto, -

el Art. 19 N2 3,en sus incisos finales sefiala que°ningQn

\ ~delito se castigard con otra pena que la que le sefiale

una ley promulgada con anterioridad aisu~perpetfac16n, 2

a menos que una nueva’'ley favorezca al afectado. Y Agrega

enseguida dque-"ninguna ley-podrd establecer penas sin que =

“"Ta conducta due se sanciona esté expresamente ‘descritancii:

"en ella". ' En otras pelabras, para que una dey pueda

. éstablecer una pena se requieére la concurrencia:de una’

conducta 'y lque "ésta sea’debidamente’pormenorizada o -des=

crita en el texto paa que el destinatario de la norma

pueda observarla, ! o/ [fusnod "G fnoPoe orternih .

1€
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" Mantener '1a vigencia y‘constitucionalidad”

del D.L. 604 implica“reconocer-que la Constitucién de ja-de -

ser .la regla suprema’y superior;iobligatoria ‘para gobernantes

y goberrados; ‘implica reconocer que la Gnica fuente ‘de -~

derecho es la voluntad omnimoda del gobernante -y que las"

leyes no constituyen derecho sino en la medida en que el

- poder Ejecutivo las reconoce. ---

- Obviamente, ‘un 'sistema con estas caracteris-'

‘ticas no tiene ‘semejanza-alguna con el estado de derecho

que ha imperado siempre en Chile ‘a lo largo de su'historia,,

-desde su Independencia.. ., - .4-:

Esta enumanos de VE. la ratificacidn -de este .:

estado de cosas o .su rechazo.

.En :estas circunstancias,

ROGAMOS ‘A VE. tener por interpueste la presente

-peticién de -dinaplicabilidad de oficio de la parte observada

del D.L. 604, declarando que ella, en su texto.actual,es

inaplicable en el amparo deducido en favoride donAAndréslﬁ”

30
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Zaldivar Larrain, por ser.contrarios a la Constitucidén Politica

, del Estado.;- - 4 olsnlt zoeloni av ¥ . £ QR od
el s =[ oy Segundo- Otrosi:- - sAcompafio los 'si-
3
guientes :antecedentes:; ‘:bLiuni~=on .
. .
Cuontonre 2 r.le=sTres-Certificados, expedidos

por el Ministro Consejero;ﬁgilg;Emp§j§q§;dg;ltalia, el Sr.

Embajador_dgl;ﬁcuador¢y;e1_@nca{gadghggéﬂggqg}gfwggmig;Empéja-

da de Venezugla”que dejanftesgimonio;que los viajgﬁ_bggppg;

por don Andrés Zaldivar Larrain,; en las ocasiones. que alli

se sefialan, fueron -producto de invitaciones oficiales.: -

e L | & 3 QL

~ 27 =h ci. 7. t2e= Copia-fotostatica del informe

11

del Sr. Ministro del Interior,General de Divisién don Ratl

Benavides—Escobag;fde\feqhale,de Diciembre de 1977 en el

Recurso de "Amparo-Rol N2 625-77 en- favor: de dofia’Ana Gonza-

14

lez. Este documentopt;engximpo:tanciagporquei' s funda la

aplicacién del D.L.;604"eﬁ-1as actividades desarrolladas

por la amparada '"en el -extranjero", segin-se desprende -

17

de su No 2, - N IR B W R

18

3.~ Gopia fotostatica de la resolu+

cibébn N2 21 del Ministerio de Relacignes Exteriores, de fecha

20

11 de Febrero de 1980 dirigida-a ‘todas las Misiones y Consulg-

21

dos de Chile en, el\ext@fior.,. | i

22

Este documento tiene extraordinarid

23

importancia porque los numerandos 7 y B, precisamente, se

24

refieren a los casos de personas que han salido del péis

25

por vias normales,y que desde el 'exterior ejecutan actos

26

27

28

29

que pueden ser considerados como constitutivos' de una campafia

en contra de Chile. Er el numerando 8, ya aludido, se expli-

cita de manera muy detallada ‘los actos'ejéédtados en el

_Fxterior y que pueden ser consider ados como ‘atentatorios
30
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en contra de la Seguridad

29

Nacional.

Dignese VE.

tener por acompariados estos an-

tecedentes en parte de prueba.
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