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Proceso Sobre Extradiciones:

Fallo del Presidente de la Corte Suprema

El siguiente es el texto completo del fallo de primera
instancia, pronunciado por el Presidente de la Corte Supre-
ma, Israel Borquez, en el proceso a raiz de las peticiones
de extradiciones de tres oficiales:

Santiago, trece de mayo de mil movecientos setenta y
nueve,

VISTOS:

Por Nota N.o 60 de 20 de Septiembre de 1978, de la
Embajada de los Estados Unidos de América, firmada por
el Embajador de dicho pais, don George W. Landau, y
puesta en conocimiento de la Corte Suprema por oficio
reservado del Departamento Juridico del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, N.o 22 de fecha 21 de Septiembre del
mismo afio, el Gobierno de los Estados Unidos solicita for.
malmente al Gobierno de Chile la extradicién de Juan
Manuel Contreras Sepiilveda, Pedro Espinoza Bravo y Ar-
mando Fernandez Larios.

Dichas personas, segin la peticién, se encuentran acu-
sadas en calidad de autores por el Gran Jurado Federal
del Distrito de Columbia por los siguientes delitos:

“l.0— Conspiracion para asesinar a un funcionario ofi-
clal extranjero, Orlando Letelier, delito castigado en el
Cdd.igo de los Estados Unidos, titulo 18, seccién 1117,

2.0— Asesinato de un funcionario oficial extranjero,
Orlando Letelier, el 21 de Septiembre de 1976, delito cas.
tigado en el Codigo de log Estados Unidos, titulo 18, sec-
ciones 1111 y 1116,

“8.0— Asesinato en primer grado, cometido en la per-
sona de Orlando Letelier, el 21 de Septiembre de 1976, de-
lito sancionado en el Cédigo del Distrito de Columbia, titu.
lo-22, seccién 2401. ;

“4.0— Asesinato en primer grado cometido en la per-
sona de Ronnie Moffitt, el 21 de Septiembre de 1876, delito
sancionado en el Codigo del Distrito de Columbia, titulo
22, seccion 2401,

“5.0— Estragos y dafios por medio de explosivos en
un automévil Chevrolet Chevelle Malibu Classic del afo
1975, empleado en 'trifico interestatal, que transportaba
Orlando Letelier, Ronnl Moffitt y Michael Moffitt desde
el Estado de Maryland al Distrito de Columbia, el 21 de
Septiembre de 1976, causando la muerte de Orlando Lete-
lier y de Ronni Moffitt. Este delito esti sancionado en el
Cédigo de log Estadog Unidos, titulo 18, Seccién 844 (1),

1 estado requeriente solicita se dé a la demanda la
tramitacién que corresponde concediéndose en definitiva la
extradicion pedida, invocando para ello lo dispuesto en el
Tratade de Extradicibn de 1902 suscrito por Chile y los
Estados Unidos, en actual vigencia.

A la peticién r da se acompafan gantecedentes en
idioma inglég con su espondiente . traduccién, como tam.
bién diversas piezas de conviccién; copia de las leyes per-
tinentes; varias declaraciones; fotografias; documentos 3
copias d’g las érdenes de detencién emanadas del Tribun
fle bDiistrﬂ:u de los Estadog Unidos para el Distrito de Co-
umbia.

Segun dichos antecedentes los requeridos “conspiraron
llegal y voluntariamente v con pleno conocimiento de causa
para asesinar a Orlando Letelier, funcionario extranjero, vio-
lando con ello el Cédigo 18 de los Estados Unidos, 1116”,

El objeto de la conspiracién habria sido el asesinato
de Orlando Letelier.

Los hechos consistirfan, segiin la requisatoria, en que
uno de los requeridos, el en ese entonces coronel Manuel
Contreras, en su calidad de director de la Direccién de In-
teligencia Nacional (DINA), dispuso el asesinato de Orlando
Letelier dando las instrucciones pertinentes a su subalter-
no, el director de Operaciones del mismo organismo, mayor
Pedro Espinoza Bravo, quien, a su vez transmitié dichas
ordgnes al taniente de Ejéreito, Armando Fernindez La-
rios y a Michael Vernon Townley; para llevar a cabo esta
misién se habrian empleado recursos y fondos de la DINA,
falsificado pasaportes y arreglado todos los detalles en
conexiéon con otros servicios de Inteligencia.

El teniente Ferndndez habria viajado a los Estados
Unidos en cumplimiento de su misién con el objeto de es-
tudiar todos los movimientos, costumbres y horarios de ac-
tividad de Orlando Letelier para entregar esta informacién
a Michael Townley;

Este 1ultimo, a su vez, con la informacién en su poder,
hehria arreglado conjuntamente con exiliados cubanos, el

inato. f

\lrededor del 19 de septiembre de 1976, el propio Town-

1bria colocado una bomba en el automovil de Letelier,

~que comunicé a su esposa Mariana Callejas para que

» transmitiera a la DINA ,telefénicamente; =
¥ pos dids mas tarde se hizo -detonar la bomba con las

‘iecuencias anotadas;

~La explosién ocurri¢ a la altura del 2.300 de la Avenida
af@ssachusetts Noroeste, mas o menos en la mitad del
circulo llamado Sheridan, en la ciudad de Washington. En
el interior del vehiculo viajaban Orlando Letelier, Ronni
Moffitt y Michael Moffitt, conyuge de esta dltima y cuya
declaracién corre a fs. 51 del cuaderno de traducciones;

Michael Vernon Townley Welch, segiin la versién en cas-
tellano de su declaracién, que rola a fs. 123 del respectivo
legajo de traducciones, manifiesta, en resumen, que mas
o menos a fines de junio del afio 1976, o principios de julio
del mismo afio, el teniente Fernindez Larios le habia pe-
dido gue se reuniera con el coronel, en ese entonces ma-
yor, Pedro Espinoza, en un plano de estricta reserva. Rea-
lizada la reunlén, éste le pregunts si aceptaria una misién
especial fuera de Chile la que acepté después de hacer al-
gunas exigencias. ; _

En una segunda entrevista dias después el mismo Mayor
le informé que “la misién de la DINA en la que yo t_cmarla
parte era el asesinato de Orlando Letelier”. Se utilizarian
.pasaportes paragirayos falsos y la muerte debia aparentar
_ser accidental, Sin embarge la muerte deberia llevarse a ca-
bo por cualquier medio en caso necesario, incluso, habria
aceptado el uso de una bomba. !

Por otra parte le habia informado el Coronel Espinoza
que el asesinato de Letelier seria una empresa conjunta
entre él y el Teniente Fernindez, ;

Para llevar adelante su misién viaj6 con Fernindez a
Paraguay con el objeto de tener los pasaportes falsos que
se utilizarian. Usé el nombre ficticio de Juan Williams Roses
y el Teniente Fernindez el de Alejandro Romeral Jara. /(=

Poco tiempo después el Coronel Espinoza le habia in-

formado que Ferniandez estaba realizando inteli‘genc(:lig»é 1t-ee
e Lete-
Ty

operativa” en los Estados Unidos y que la misién |
ler seguia en pie, debiendo él viajar también yg
tarse” con exiliados cwbanos para que éstos elimin
Letelier.

Viajé a fistados Unidos bajo el nombre
sen Silva y en el Aeropuerto Internacional §
recibidp por Fernindez quien lo estaba @sperando
fiado de una mujer y de su hermana Rosemarief
ra habia viajado con éste en calidad de cul a par
misién de la DINA de reunir informacién e 10&5
mientos y modalidades de vida de Letelier, = &

Una vez en la ciudad de Washington }% el cu-
bano Virgilio Paz se dedicé a yerificar la in iom que
le suministr6 Ferndndez y a comprar los elementos que le
servirian para construir y colocar\la homha en el automgvil
de Letelier. Una vez gomstruida ésta él ‘mismo instalé el
dispositivo en el travesafio. @xterior del chassis del awtomé-
onductor, asegurandolo con cin-

vil, debajo del asiento del.
ta adhesiva que i qd-qﬁldo previamente. Todo esto ocu-
N € 1976,

rrié el 19 de s EE
1lsmo mes) v se enterg por Ignacio Novo
que “algo habia pasado Vashington”,
Regress a Samtiago el 23 de septiembre presentindose

al Coro entonces Mayor, Pedro Espinoza Bravo, a quien
d%‘su cometido,

pasajero del automévil de Orlando Le-

e la explosién, en su declaracion que

i jo de traducciones, manifiesta que en

“gue el vehiculo conducido por Letelier iba

assachissetts, N. W, y va habia entrado al

an” vio con el rabillo del ojo derecho, un

s resplandor que parecia venir ‘directamente de defrés de don-

_de_se sentaba Ronnie, de su derecha, También of un zum-
% ‘gque duré menos de un segundo; era suficientemente

\, fuerte para que yo lo oyera y sonaba como un alambre ca-

_\liente cuando le cae agua encima”. “Parece haber pasado

“una fraceién de segundo despwés del resplandor cuando el

. eoche estallg”. {

A fs. 174 del mismo legajo rola la declaracién en cas-
tellano de Stuart E. Case, agente especial del FBI, quien ha-
ce una amplia exposicién de los componentes de la homba
vy el método utilizado en su- construccion, como de su colo-
cacién v activacién para que detonara.

A fs. 187 rola la traduccién al castellano de la dgclara-
cion de Maria Inés Callejas de Townley quien, en sintesis,
manifiesta ser la esposa de Michael Townley, conocer el
acuerdo que éste firmé con el Gobierno de los Estados
Unidos, cuya parte pertinente se le leyé; dijo saber por
boca *de su marido, que éste habja aceptado la misi6n de
asesinar a Orlando Letelier, orden que le habia impartido
el coronel Espinoza; ademés expone que su marido Ia llamé
seis o siete veces desde Estados Unidos para que le pasara
mensajes a la DINA, y que lo hizo hablando con una. per-
sona de nombre Cristoph Willike,

. A fs. 87 rola la traduccién del informe de autopsia de
Orlando Letelier, el que consigna como causa de la muerte
e] desangramiento, amputacién traumética de las extremida.
des inferiores. Lesiones causas por explosién; circunstancias:
homicidio. ;

A fs. 105 el protocolo de autepsia traducido de Ronni
Moffit, de sexo femenino, 25 afios de edad, indica como cau-
sa de su fallecimiento: “aspiracion de sangre, laceracién de
la laringe y de la arteria carétida derecha, lesion sufrida a
causa de una explosién”,

En el legajo de documentos se acompafian varias fotos
del lugar del -hecho, del automévil destrozado, de los cuer-
pos de las personas fallecidas, de diversa documentacién
que se habria utilizado en el objeto perseguido y también

ntac-

El 21 del 0 m

una cinta cinematogrifica en la que se exhiben varias se.

cuencias de una explosién realizada en un automévil simi-
lar al que usaba la vietima en este caso. 4 ¥
: A fs. 8 vta. del Tomo Primero de los autos que se imi-
claron en Chile, se ordend proceder a la investigacién a g
se refieren los articulos 847 y 649 del Cédigo de Proe@gl.-
miento Penal e instruirse sumario, y se decreté el mante.
nimiento del arresto de los requeridos. = ¥
A fs. 50, 51, 52, 53, 54, 57 y 58, rolan las actas que se
levantaron en los distintos lugares en el que el Tribunal se
constituy6 para realizar diversas diligencias e inspeccio-

nes, }
A fs. 59 y 68 del Tomo I iniciado en el Tribunal com-
parece ARMANDO FERNANDEZ LARIOS, matural de Wash-
ington, D.C., de 29 afos de edad, soltero, Capitdn de Ejér-
cito, del Arma de Infanteria, domiciliado en José ningo
Cafias 2937, el que exhortado a decir verdad manifesté co-
nocer el motivo de su arresto; rechaza todos los cargos que
se desprenden de la declaracién de Michael Townley
ga haber recibido instrucciones ni del Coronel Conf
ni del Comandante Espinoza para asesinar a Orlando
reconoce ‘si que viajo a Paraguay con Townli
dos pasaportes falsos para con ellos traslada a
ton por orden del Coronel Contreras y del Comandanie
?inuza quien le dio los detalles de la misién la que eonsis-
ia en ponerse en contacto con el General del Ejército Ame-
ricano Vernon Walters que era jefe de la Ceniral de Inte-
ligencia Americana (CIA) para obtener informacién arerca
de algunos altos personajes de la politica de los Esiados
Unidos que estarfan dispuestos a brindar apoyo a Chle y
conocer la verdadera situacion del pais; explica que ese
viaje no se realiz6 y que mas o menos en Agosto de 1976
“en premio a sus servicios” fue enviado a Estados Unidas
solamente como agente de “apoyo” de una mujer que debia
realizar una misiéon alli. El nombre de esta persona, que
figuraba en el pasaporte, era el de Lillana Walker Marti-
nez, La mayor parte de su estadia en ese ps
junto a su hermana Rose Marie tanto en la ciudad de Vir-
ginia como en Nueva York y, finalmente expone que fuvo
que regresar a Chile por enfermedad grave de su pad y
ratifica que su permanencia en Washington y en los Estados
Unidos de América desde fines de Agosto hasta el 9 de
Septiembre de 1976 no tuvo ninguna otra actividad que las
que sefiala en su declaracién y que atribuye la actitud de
Michael Townley, de imputarle participacién en los hechos,
solamente a su conveniencla de aminorar la pena o petas
que habrian podido corresponderie por hechos delictuosos
que €l reconoce haber cometido, : |
A fs. 72 vta, presta declaracién en el Tribunal PEDS?
OCTAVIO ESPINOZA BRAVO, natural de Santia 0, 46 anps
de edad, casado, lee y escribe, Coronel de Ejército, del Ar-
ma de Infanteria, domiciliado en O’Higgins 559 de Punia
Arenas, €l que manifesté conocer el motivo de su arresty
y en relacién a los cargos que el Tribunal le dio a conoce
expuso que las imputaciones que se le hacen son totalments
falsas negando toda culpabilidad en los hechos delictuoss
Ic\llll.:effg:'&lmlnau‘:m con la muerte de Orlando Letelier y Ronni
offitt.

tuvo

Exf]ica que efectivamente a fines de Junio de 1976 e
Coronel Contreras que era Jefe de la DINA er ese enton
ces le informé que debia mandar a dos personas para una
misién en Estados Unidos a entrevistarse con el General
Vernon Walters, Se acordé de Townley, a quien s6lo cono-
cia por el nombre de Andrés Wilson, porque éste poseia
bien el idioma inglés, e insinué su nombre para que acom-
padara al Teniente Ferndndez; en definitiva ellos llegaron
solo hasta Paraguay para conseguir unos pasaportes falsos
ya que por otras circunstancias no se pudo hacer el con-
tacto con Walters. .

Recuerda asimismo que a mediados del mes de agosto,
por orden del coronel Contreras, envié al teniente Fer-
nandez a Nueva York como “agente de apoyo” de ofra
agente que iria a efectuar investigaciones acerca de las
actividades de ciertas personag de las oficinas de Corfo-
Codelco que estaban provocande problemas o dificulta-
des en las operaciones de esa oficina en Nueva York, Se
eligio al teniente Fernidndez como una manera de premiar
sus servicios en la DINA, Dice ademés que él no inter-
vino en la designacion de Liliana Walker. En consecuen-
cia todo lo que expresa Michael Townley y su mujer Ma-
riana Callejas respecto de la misién que llevaria el sefor"
Fernindez a Estados Unidos son “falsedades”.

A fs. 80, comparece en el Tribunal JUAN MANUEL
GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA, natural de San-
tiago, 49 afios de edad, dtasadu. lee v egeribe ‘General.
Ejércite (R), del Arma Ingenieros, d\oml o en n
cipe de Gales 7045, el que exhortado a decir yerdad
conocer el motivo de su arresto en el Hospital ]
Manifesté que era falso en absoluto que la Institucie
él dirigi6, DINA, hubiese tenido alguna intervenc 6n
Ia planificacion, concepcién o idea alguna .
asesinato o muerte del sefior Letelier. 4

Niega, del mismo modo, todas
que directa o indirectamente aparecen
personal, de las declaraciones de Townl

Dice que supo que existia entre el
servicio, pero “colaborador con
porcionaba material electrénic
Andrés Wilson y que recien
Townley,

Respecto del viaje de
guay para seguir de allida 1
éste tenia por objeto
Vernon Walters, Jefe de' ]
tecedentes sobre algunos'

que

deseabando estarian dispuestos a ayudar a Chile, misién
que posteriormente s j efecto.

Indica que\tanto Guanes como el Emhajador
de los Estad guay conocian la verdadera
identidad de ley cuando éstos Ilegaron a

solicitar e
n aje del capitin Fernindez, en ese en- -
stados Unidos de América, a fines de
e fue“encomendada por el coronel Contre-
| Estados Unidos, que consistia en tomar
con el coronel Vernon Walter de la CIA el que
! "g datiainformacién favorable a Chile; esta misitn la cum.
‘pliria_con el teniente Rolando Mosqueira, Ambos fueron a

Wash_ _gtd'!&igero no lograron el contacto ¥ regresaron.

. Is. 106 comparece Manuel Rolando Mosqudra Jarpa,
gﬁ}it | de Ejército, el que hajo juramento, senilé al tri-
1} a 9

e perteneciy a la DINA ¥y que le fue enomendada
‘unacmision a cumplirse en Washington para obteler infor-
macion acercd de ciertas personas de relevancia plitica en

Estados Unidos, simpatizantes con Chile, La ordn la dio
el coronel Contreras y los detalles, como los pasportes y
el dinero, los proporcioné el comandante Espinoza Mi com-
panero fue el actual capitain Riveros. Nada sup) del te-
niente Fernidndez en esa época.

(A fs. 108 comparece Rolf Gonzalo Wenderdh Pozo,
teniente coronel de Ejército, quien presté servidos a la
DINA, el que interrogado legalmente respecto a a identi-
dad de Liliana Walker Martinez, manifesté desonocerla,
pues a él sélo se le proporcions el nombre ¥ sus réerencias
como “escucha” o “informante” de la institucién.

A fs. 116 se presenté al tribunal, Rosemarie atherine
Guest, hermana de Armando Fernandez Larios, resiente en
Arlington, Estado de Virginia, en Estados Unidos la que
expresé que su hermano llegé al aeropuerto de Nzional el
26 de agosto de 1976, acompafiado de una mujer a {uien no
conocia. Al dia siguiente lo llevé a su casa en Virgnia don-
de permanecié hasta el dia 6 de septiembre en quw ambos
partieron a Nueva York lugar en el que estuvieronhasta el
9 del mismo mes, dia en que tuvo que regresar Chile,
puesto que recibieron un recado urgente de que 51 padre
estaba muy grave.

. Recuerda oue su hermano durante su estadis se de-
dicé a descansar [f a recrearse jugando tenis diarianente en
el mismo lugar donde ella trabajaba y asevera nunca
oculté su verdadera identidad en los Estados I‘}nﬂos du-
rante ese lapso. !

Agrega que el fiscal Propper no le permitié6 pretar es-
ta misma declaracion ante el Gran Jurado, a pesarde ha-
ber sido citada.

A fs. 119 presta declaracién Lawrence Arthur G , cu-
fiado de Armando Fernindez Larios, quien respond$ a un
cuestionario presentado por la defensa de éste,

A fs. 136 rola el acta de constitucién del tribmal en
el Hospital Militar de esta ciudad; consta en ella que se
reyisé el archivo de historias clinicas de pacientes !Forrea-
pondiente al mes de agosto de 1976. En ese mes no se
encontré ninguna hoja clinica de atencién prestadaa Ana
Luisa Pizarro Avilés. ¢

A fs. 141 depone el médico cirujang Oscar Novoa
Allende sobre la atencién que hahia prestado a la Pizarro

al tenor del carnet de alta del Hospital Militar en el afio

1976, mes de agosto. ;

A fs. 225, declara Jerénimo Pantoja Henriquez, res-
r_:tmm:iendo a un cuestionario de la defensa de Manuél Con-
reras, !
A fs. 227 rola el informe escrito del general Héctor
Orozco Sepiilveda, en Telacién a la entrevista que habria
sostenido con Michael Townley en abril de 1978 en log Esta-
dos Unidos de América. :

A fs, 230, en el mismo sentido, declara el mayor (J)
de Ejército, Jaime Verfara Lonnberg.

A fs. 231 vta, se dicté la resolucién que declara termi-
nada la investigacién y que dispone comunicar los antece-
dentes reunidos al abogado del Estado requerlente,

A fs. 238 el abogado encargado de la peticién de extra-
dicién por log Estados Unidos de América fundamenta el
pedido en un extenso escrito en el cual, luego de unas con-
sideraciones generales un andlisis de los requisitos de
forma y de fondo del Tratado Bilateral suscrito entre am-
bag paises, entra de lleno a hacer un anilisis acerca de la
existencia del cuerpp del delito y de la participacién que
en €l le cabe a cada uno de los requeridos para antes de
terminar referirse a la opcién de entrega de los nacionales

" la investigacién hecha por el Presidente de

ermanecif

y finalmente solicitay la de aquéllos por concurrir en el

presente casp todos los requisitos de la extradicién, y que

los antecedentes torios acumulados constituyen evi-

dencia suficiente del cuerpo del delito y configuran presun-

elone:i fundadas de participacién culpable respecto de los
- acusados. :

A fs. 811 vta. se ordens pasar los antecedentes al co-
nocimienty del reo Armando Fernindez Larios. A fs. 312
Se encuentra agregado el escrito en que los abogados de-
fensores de éste formulan sus observaciones, haciendo wun
anélisis de los cargos que se le hacen a sy defendido razo-
nando para desvirtuarlos y proseguir con un andélisis de las
pruebas presentadas en pedido de extradicién para con-
cluir solicitando se la rechace con respecto al capitin de
Eijéreito Armando Fernindez Larios. Al mismo tiempo acom-
pafian documentos.

A fs. 344 vta., se tuvo por formuladas las observaciones
por parte de Fernindez Larios y por acompafiados los do-
cumentos disponiéndose comunicar los antecedentes a Juan
Manuel Contreras Sepilveda y Pedro Octavio EspinOza Bra-
vo por €l término de veinte dfas.

La defensa de Pedro Espinoza Bravo formulé sus ob.
servaciones en' escrito que rola a fs. 413, impugnando me-
dios probatorios y acompafiando documentos e rme en
Derecho. Hace un anilisis de los cargos en que se funda la
acusacién del Gran Jurado, de las pruebas Presentndas. de

ma para referirse, antes de terminar, al Derecho Positivo
y llpDoctrina que' regula la extradicién y su aplicaciéon al
caso de autos, concluyendo que la extradicién es impro-
cedente y debe ser rechazada.

A fs. 502 rola el escrito en gue extensamente los abo-
gados de la defensa de Juan Manuel Contreras Septilveda,
formulan sus observaciones, impugnan medios probatorios,
acompafian, documentos y solicitan diversas diligencias,
© Esta defensa hace en primer término un analisis de los
cargos y de las actuaciones y de la acusacién del Gran Ju-
rado para después referirse a las pruebas presentadas en
una detallada y extensa exposicion para luego de unas con-
sideraciones finales analizar juridicamente la extradicién. En
segulda hace algunos alcances a la fundamentacién del pe-
dido, Luego se extiende respecto a la participacion de su
defendido, a la competencia de los Tribunales chilenos y a
los delitos politicos para finalizar solicitando el rechazo de
la peticlon de extradicién. o
A fs. 693 via se dicté 1a resolucign que dispuso corfus,.
nicar los antecedentes al Ministerio Publico. <
Después de un extenso examen del proceso de 1la
actuaciones acumuladas el Fiscal termina opinando en
sentido de “que la extradicion de Juan Manuel Contrer
Septilveda, Pedro Octavio Espinoza Bravo y Armando F
nandez Larios, pedida por el Gobierno de los Estados Un:

&

dos de América, debe ser desechada”. 3

A fs. Tl4v, se cité para oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE
LOS ANTECEDENTES QUE LA FUNDAM
1.0— Que por Nota N.o 60 de 20 de
de la_Embajada de los Estados Unidos d
por ¢l Embajador de dicho pais, senor Ge
enviada a esta Corte Suprema por oficio re

_A.r-mnndo Fer.
dido han sido

Sepiilveda, Pedro vio E
nandez Larios, personas ésta
acusadas por el Gran

lumbia del Estado requ

bierno de Chile la Extradici

‘siguientes delit
funcionario ofic
gad

5 1y

Orlando

licio nfor
‘de América como autores de los
ion para asesinar a un
do Letelier, delito castl

dos Unidos, titulo 18, seccién

funcionario oficial extranjern,

ptiembre de 1976, delito casti.

os Unidos, titulo 18, secciones

inato en primer grado, cometido

Orlando Letelier, el 21 de septiembre de

o en el Cédigo del Distrito de Colum-

2.401”; “4— Asesinato en primer gra.

ersona de Ronni Moffitt, el 21 de sep-

», 1976, delito sancionado en el Cédigo del Distrito

la, titulo 22, seccién 2.401”; y “5.— Estragos v

edio de explosivos en un automévil Chevrolet

MalibG Classic del afo 197% emalﬂeada en ftrafico

! 8 &Hue transportaba a Orlando ier, Ronni- Mof:

v Michael Moffitt desde el Estado de Maryland al Dis-

irito de Columbia, el 21 de septiembre de 1976, causando

imnuerte de Orlando Letelier y de Ronni Moffitt. Este de-

0 estd sancionado en el Cédigo de los Estados Unidos,
itulo 18, secci6n 844 (1)”.

Como se expresa en la parte expositiva de esta senten-

~ cia el Estado requeriente solicita se dé a la demanda la

tramitacion que corresponde, accediéndose a ella en definl.
tiva, invocando al efecto lo que dispone el Tratado de Ex-
tradicién de 1902 suscrito por Chile v los Estados Unidos,
en actual vigencia, y con cuyo objeto se acompafian en idio.
ma inglés, con sus respectivas traducciones, varias plezas de
conviceion; declaraciones, atestados, fotografias y copias de
las leyes aplicables y de las érdenes de detencién emanadas
del Tribunal de Disirito de los Estados Unidos para el Dis-
trito de Columbia,
Todos los antecedentes que se aparejan a la solicitud
de extradicion —que le sirven de damento— y que in-
cluyen copias de las leyes pertinentes y de las érdenes de
detencion; copias fotostiticas de los documentos originales,
¢omprendiendo transcripciones de las declaraciones %nda-ga-
torias y testimoniales prestadas ante el Gran Jurado Fede-
ral del Distrito de Columbia, ante los Agentes de, la Poli-
cia Federal (FBI) by ante los Fiscales de lag Oficinas del
Fiscal de los Estados Unidos; copias de los Informes peri-
ciales producidos; fotografias y otros elementos de convie-
cién que se detallan en el Indice qiue corre a fs, 15 y si-
uientes del Cuaderno Original en idioma inglés cuyas tra.
ucciones al castellano fueron cotejadas por las peritos Glo-
ria Jiménez Matus y Marta Anders de Vargas designadas
aqui en Chile por este tribunal Qe primera instaneia '(fs.
23) ¥ que rolan en el respective Cuaderno de Traducciones,
alpaneeen debidamente certificados en cuanto a su autenti-
cidad por los competentes funcionarios del Estado reque-
riente en la forma que lo prescribe el inciso 2.0 del Ar.
ticulo T del Tratado de Extradicién celebrado por los Es.
tados Unidos y Chile en 1902 y legalizados conforme a la
ley tanto ante las autcridades de aguel pafs como ante las
de la Reptblica de Chile, de conformidad con lo prevenido
en el inciso 1.0 y en el N.o 3 del inciso 2.0 del Art. 345
del Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo
gue disponen los incisos 1.0, 2.0 y 4.0 del Articulo 186
el Codigo de Procedimiento Penal, ambos de la Republica
de Chile, segiin dejan constancia las respectivas actuaciones
que corren a fs. 7, 8, 9, 10 y 11 del Cuaderno o Tomo Ori-
ginal en idioma inglés a que se acaba de hacer referencia,
correspondiendo las actuaciones de fs, 11 a la legalizaci6n
de las firmas del sefior George W. Landau, Embajador de
los Estados Unidos en Chile y de don Edwin L, Beffel,
Cénsul del mismo pafs, el primero de log cuales ha dedu-
cido la demanda de extradicién de que se trata de acuerdo
a lo establecido en el incisc 1.0 del Articulo T del Tra-
tado de Extradicion de 1902 recién mencionado,
EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD O VALIDEZ PRO-
CESAL “IN LIMINE” DE LAS PRUEBAS ACOMPANADAS:
2.0~ Que para un ordenamiento 16gico de los razona-
mientos y por ser de especial trascendencia juridica en la
extradicion en examen y para la institucign misma, convie-
ne referirse en primer término al planteamiento que hacen
en autos las defensas de los acusados Fernindez, Espinoza
y Contreras a fs. 340 vta., 425 y 512 vta, respectivamente,
colircidiendo en este aspecto con lo sostenido por el abo-
éado y profesor de Derecho Procesal sefior Manuel Urrutia
alas en su informe en derecho de fs. 401 y con lo expues-
to por el sefior Fiscal de la Corte Suprema en su dictamen
de fs. 694 de este Cuaderno, planteamiento que i
una impugnacién general a todos los elementos de prueba
acompanados Con la solicitud de extradicién y que se con-
creta detalladamente en el primer otrosi de cada uno de los
escritos de observaciones de los reos Espinoza y Contreras,
impugnacién ésta que esencialmente consiste en sostener
que nuestra ley procesal determina los medios probatorios
que pueden hacerse valer en juicio (Art. 457 del Cédigo de
Procedimiento Penal) y que sélo admite como tales los Ins
trumentos, los testigos, 1a confesién de parte, la inspeccién
persomal del tribunal, los informes de peritos v las presun-
clones o indicios; y los gue no estin Comprendidos en esta
enumeracién o “catilogo” son inadmisibles; que en esas
condiciones todas las fotografias y demés anexos que cons-
tituyen el legajo de documentos de la peticién de extradi-
clém, “como lo ha denominado el tribunal”, “deben ser de-
clarados inadmisibles y sin valor probatorio alguno por mo
constituir medios de prueba cuya calidad exige nuestra le-
gislacién interna™: que el ordenamiento proeesal chileno
—se agrega— “exige que los medios de prueba se ajusten
a] procedimiento probatorio que la ley ha regulade de an-
temano en cuanto al modo, oportunidad y condiciones en
que debe producirse cada medio probatorio”; que de lo an-
terior se desprende —concluye en sintesis el planteamiem
to— "que no existe en este proceso por parte de la re-
queriente en su solicitud y en sus tramites posteriores,
ningiin medio probatorio en contra de los oficiales reque-
rides, ya que las fotografias son inadmisibles, y los instru-
mentos privados son impugnados por falta de autenticidad,
por no haber sido reconocidos por las personas a quienes
se les atribuyen, ante el Tribunal de V. E.; no se ha hecho
el cotejo de los mismos: mo se ha certificado su autentici-
dad por el archivero correspondiente, ni se han legalizado
como corresponde, sl a dichos instrumentos privados se les
vretendiera otorgar otro cagracter, por la parte requirien-
'tel.?

x A su vez el dictamen del sefior Fiscal de la Corte Su-
prema a que antes se alude, al referirse a la declaracién
de Michael Vernon Townley con motivo de haberse efec-

a Corte Supre--

i

tuado con posterioridad al convenio que éste habria cele-
brado eon el Gobiernos de los Estados Unidos, en el senti-
do de que no serfa juzgado por el asesinato de Orlando
Letelier y Ronnie Moffitt y de otras promesas que lo be-
neficiarfan a él y a su ¢ényuge Maria Inés Callejas, agrega
que al prestar Townley esa declaracion “existié de su parte
un interés manifiesto en expresar lo que estim¢ para él mas
conveniente, en relacién con dicho convenio” y concluye:
nuestra legislacién procesal penal, prohibe, en el art. 323
del Cédigo de Procedimiento del Ramo, el empleo de pro-
mesas, coaccién o amenazas para obtener que el inculpado
declare la verdad. Los actos que la ley prohibe son nulos.y
de ningdn valor, conforme lo dispone el articulo 10 del Cé-
digo Civil”; en otro acépite exoresa el mismo dictamen: “En!
consecuencia, la declaracion de Townley suministrando ia-
formacién ante un Fiscal Federal y presentada, posterior-
mente ante el Gran Jurado del Distritosde Columbia, ca-
rece de valor para la legislacién chilena, pues infringe, ro-
mo ya se ha dicho, el citado articulo 32 Codigo e
Procedimientoc Penal. Igual suerte corren las incul-
paciones que emanan de la deeclaracién de -
sentada ante el Gran Jurado del Dism
al final de su informe el Fiscal sefior

tualmente: “Las otras presunciones/
menciona el abogado sefior Etcheherr
de la declaracion de Townley, pues @

que constituya pléna prueba”. <&
3.0 Que se ha sostenido en las defensas
inoza y Contreras, paragsdai
05 que seglin se dijof
néndez Larios, el infor
Urrutia y dictamen
jurisprun ia de
uniforme Y
soberania y p

los reos Es-
solidez a sus argumentos —en
rvaciones de Fer-
el profesor sefior
efior Chamorro— que la
rema de Chile “ha sido
,‘ tradicion es un acto e

0 a la legislacion procesal inter-
ido de apreciar la prueba®.
do sélo es efectivo en cuanto a

lden las o

] 450 vta;, las. que son
m 18\ causa_de extradicibn de José Sarmiento
)0 el afio 1954, se express: “Que en efecto

d judielal a quien corresponde examinar la iden-
| Teo, determinar si el delito de que se trata es
olitico, o si por alguna causa queda fuera de la
d extradicién.., etc., realiza un acto de soberania
g le e inherente para decidir la entrega del sujeto”.
do esto justifica el examen de las pruebas, ya que
dolo, se disminuiria la tutela de los derechos del
ado, que bien podria quedar entregado a pruebas ad-
hoc”; pero debe sefialarse, especialmente, que no sdélo eso
expresa la sentencia invocada sino que en ese fundamento
\agrega: “Y se amolda, entonces, nuestro articulo 647 del
iCédi%o de Procedimiento Penal, a esta doctrina, al autorizar
‘una breve indagatoria acerca de la identidad del reo, de la

.iistancia del delito y de la participacién del inculpado.

n se le puede detener (646 del Codigo de Procedimiento
Penal). El encargado de diligenciar la extradicion, puede
rendir pruebas (649, incisp 1.0 del Cédigo de Procedimiento
Penal) y es oido en paridad de condiciones con e] reo (ar-
ticulos 652654 del Codigo de Procedimiento Penal). Todo lo
cual estd indicando que no pueden verse, en estas gestio-
mes, conflictos de soberanias entre Estados. Con razoén ha
dicho Lucchini (Revista Penale, I, 348): “El Estado que ofre-
ce o concede y lleva a cabo la extradicion del individuo que
ha delinquido en el pais extranjero, no desconoce la juris-
diccién prépia, ni renuncia a ella, puesto que él ha reali-
zado ya actos que de la misma se derivan, como son los
de una instruecién sumaria da detencién provisional o
definitiva del culpable”. A totfo lo cual, cabria agregar que
estas diligencias sumarias, oriundas ‘de la soberania, son
indispensable, para que pueda operar o cobrar funciones el
instituto juridico de la extradicion. Y es razonable que el
Estado, antes de entregar a un individuo, deba estar seguro
de que se realiza un acto de justicia, Por lo demés, y en
lo que atane a estos tramite inherentes a la extradicién
basiva, cabe recordar que el Estado requerido no estd en
presencia del “ius puniendi” dporque el fundamento de la
extradicién, como ya se ha dicho, no estd en el derecho
de castigar, sino en el auxilio internacional que Teclama
la conservacion del orden juridico, necesidad comun a to-
dos los paises del mundo eivilizado”. SR

En la demanda de extradicién de Héctor Campora y

otros presentada por el Gobierno de Argentina, s clerte— —

que- se dijo en uno de los considerandos del fallo de la

- Corte. Suprema de nuestro pais, expedido en septiembre

gel afio 1957 que transeribe la defensa del reo :
Que completando la regla del inciso 20 del articulo 647
recordado en un fumdamento anterior, el inciso 3.0 del
mismo precepto obliga al tribunal patrio que sustancia la
solicitud de extradicién a investigar especialmente si las
personas sindicadas como reos han cometido o no los deli-
tos que se les atribuyen. No basta, pues, que se pida una
extrat_iicién con antecedentes que en opinién del juez o
autoridad requeriente basten para concederla; son los
tribunales requeridos los que deben formar su convenci-
miento, y puesto que se trata de un acto de jurisdiccién
nacional, es exclusivamente suyo, y por ende independien-
te de la apreciacion del tribunal extranjero”, pero ello no
significa que nuestro Tribunal Supremo haya declarado en
este fallo o uniformemente como lo sostiene aquel libelo
“gue la extradicién es un agto de soberania y POR ENDE
SUJETO A LA LEGISLACION PROCESAL INTERNA, ES-
PECIALMENTE EN EL MODO DE APRECIAR LA PRUEBA”;
esta 1lfima conclusion o doctrina no aparece consagrada
ni ha sido objeto de declaracion explicita o implicita de
‘alguna sentencia de la Corte Suprema en materia de ex-
tradicién pasiva en un caso similar al que se examina, o
en cualquier otro de caracteristicas juridicas semejantes.

5.0— Que no puede aceptarse que asi no sea €n pre-
sencia del primcipio de derecho internacional de la sobe-
rania de los Estados —que nadie discute— para dar
se la legislacién interna que a través de sus conductos
constitucionales o generadores del Poder consideren con-
veniente, adecuada o necesaria. Cada Estado, soberamamen-
te, establece las normas de derecho piiblico que regirdn
dentro de sus fronteras, entre las que ocupan preferente
lugar las reglas de enjuiciamiento a que deben someterse
las causas civiles o criminales o todos aquellos asuntos de
que deban conocer sus respectivos tribumales de justicia,
que resguardan el ejercicio de la jurisdiccién nacional, ei-
miento de la independencia de los Estados y fundamen-
to filosdfico del principio también indiscutido de la no
interveincién de un Estado en la politica interna de los

otros, sin perjuicio de lo que al respecto pudiere pactarse
entre ellos. :

6.0— Que en el caso de autos los Gobiernos de los
Estados Unidos y de Chile estin licados por el contrato hi-
lateral de extradicion del afio 1902, actualmente vigente,
y por el Articulo Primero ambos Gobiernos “conviénen en
entregarse mutuamente las personas que, habiendo sido
acusadas o condenadas por algunos de los crimenes o de-
litos especificados en el articulo siguiente y cometidos den-
tro de la jurisdiccién de una de las Partes Contratantes, bus-
quen asilo o se encuentren en los territorios de la otra: siem-
pre que ello se haga sélo en virtud de pruebas tales de cul-
vabilidad que, segtn las leyes del lugar donde el préfugo o
la persona acusada se encuentre, habria habido mérito para
su aprehensién y enjuiciamiento, si alli se hubiera eometido
el crimen o delito”.

7.0— Que las leyes chilenas aplicables para determinar
si las pruebas de culpabilidad acompanadas al pedido de ex
tradicién de que:se trata pudieran dar mérito para la apre-
hensién y enjuiciamiento de los reos Fernandez, Espinoza y
Contreras —conforme a lo pactado en el.contrato— no son
otras que las contenidas en el Parrafo 3.0 del Titulo IV de la
Primera Parte del Libro II del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal y, especificamente, la disposicién del articulo 274 de dicho
Estatuto que establece textualmente: “Art. 274, Después que
el juez haya interrogado al inculpado lo declarari reo, some-
tiéndolo a proceso, si de los antecedentes resultare:

l.o Que estd justificada la existencia del delito que se
investiga: y . ;

2,0 Que aparezcan a lo menos presunciones fundadas
de que el inculpado ha tenido participacién en el delito co-
mo autor, eémplice o encubridor.

8.0— Que a esta unica norma de procedimienfo debe
atenerse el tribunal en el caso de autos para analizar, pondsg-
rar y apreciar los antecedentes de conviceidn que se acompa-
fian por el Estado requerlente de la extradicién v no a otras
reglas de la legislacién procesal interna de Chile, especial-
mente en el modo de apreciar la prueba, como se ha plantea-
do en estas gestiones.

Para demostrar, por otra parte, lo ilégico del plantea-
miento en examen y su falta de asidero juridico dentro de
la buena fe con que deben celebrarse y cumplirse los con-
tratos, para obtener lo que tuvieron presente los contratan-
tes al celebrarlos, basta con senalar que de seguirse la doe-
trina en referencia seria absolutamente inoperante la_insti-
tueion de la extradicién toda vez que al exigirse al pais que
la demanda —los Estados Unidos en este caso— ge ajus-
tara sus actuaciones sumariales de investigacién y sus ac-

tos, de procesamiento judiciales a los preceptos del Cédigo
de Procedimiento Penal de Chile, para asi poderles atribuir
valor de conviceién aquif, importaria obligar a sus funcio-
narios judiciales y a sus tribunales de justicia a investigar
los delitos que se cometieran en su territorio e incoar los
procesos por sus tribunales con sujecién a las leyes proce-
sales chilenas, las q'we, como es obvio, no son tales en dicho
pais. Por lo demis, si algo semejante se le exigiera a Chile
en sus demandas de extradicién, ésta seria letra muerta en
nuestros estatutos legales porque los sumarios investigato-

(Continda al frente)
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tios y las tramitaciones judiciales deben sujetarse a la ley
chilena. :

Por ultimo, el solo enunciamiento de la teoria que se
examina, que, significa el rechazo ‘“in limine” de los elemen-
tos prchatorios que se han acompafiado por el Gobierno de
los Estados Unidos con su pedido de extradicion, que con-
duce a declarar la inadmisibilidad de aquellos antecedentes,
a través de preceptos formales de procedimiento que no son
aplicables en la especie, importaria desconocer la soberania
de aquel Estado para darse la legislacion procesal-judicial
que estime adecuada, conforme a los principios juridicos in-
vocados en el fundamento 5.0 de esta semtencia, teoria que
unicamente podria prosperar, en la préactica, entre dos Es-
tados que tuvleran una idéntica legislacién de enjuiciamien-
to criminal, ;

EN CUANTO A LA EXTRADICION MISMA Y LOS ELE-
MENTOS EN QUE SE APOYA:

9.0— Que, segun se dijo en el fundamento 6.0, en el ca-
so de autos los Gobiernos de los HEstados Unidos y de Chile
estin ligados por el Tratado de Extradicion del ano 1002
y de acuerdo con lo estipulado en el inciso final del Articu-
lo I de ese contrato “La extradicién de préfugos en virtud
de las disposiciones de este Tratado, se efectwara en la Re-
piiblica de Chile y los Estados Unidoes, respectivamente, de
acuerdo con las leyes que sobre extradiciéon estuvieren en-
tonces vigentes en el Estado a quien se dirige la solicitud
de entrega”. ¥ _

A su vez el Parrafo 2.0 del Titulo VI del Libro IIT del
Cédizo de Procedimiento Penal de Chile reglamenta la Ex-
tradicién Pasiva, cuya tramitacién en primera instancia en-
comienda al Presidente de la Corte Suprema, ¢ indica las
normas de procedimiento que deben observarse. En el ar-
ticulo 647 preseribe: “La investigacién se coniraera espe-
cialmente a los puntos siguientes: 1.0 A comprobar la iden-
tidad del reo; 2.0 A establecer si el delito que se le imputa
es de aquéllos que autorizan la extradicién segiin los trata-
dos vigentes o, a falta de éstos, en conformidad a los prin-
cipios del Derecho Internacional; y 3.0 A acreditar si el
sindicado como reo ha cometido o no el delito que se le
atribuye®. o

10.0— Que la identidad de los reos cuya extradicién so-
licita el Gobierno de los Estados Unidos aparece fehaciente-
mente establecida en autos, tanto con los antecedentes alle-
gados a la demanda como con las actuaciones practicadas
por este tribunal de primera instancia en la investigacién
sumaria realizada. Ellos son Armando Fernindez Larios, Pe-
dro Octavio Espinoza Bravo y Juan Manuel Guillermo Con-
treras Sepiilveda, que se individualizan y declaran a fs. 59.
72 vta. y 80, respectivamente, del proceso; Capitin y Coro-
nel del Ejército de Chile, en servicio, los dos primeros, ¥
General de Ejército en retiro el tltimo.

11.0— Que el articulo II del Tratado vigente enumera
en forma taxativa los crimenes y delitos por los cuales las
partes contratantes concederin la extradicion y en el nu-
mero uno sefiala al “Homicidio, comprendiendo el asesil.
nato, parricidio, infanticidio y envenenamiento; tentativa de
homicidio; homicidio impremitado, pero voluntario”,

12.0— Que en los cinco delitos imputados a los reos
Fernindez, Espinoza y Contreras en el pedido de extra-
dicion —atribuyéndoseles la participacion de autores— a
los cuales se hace circunstanciada referencia en el funda-
mento l.o de este fallo, aparece como elemento comiin, el
homicidio, pero cabe observar. como acertadamente lo indi-
ca el sefior Fiscal de la Corte Suprema a fs. 703, que los de-
litos de "conspiracion”, “danos” y “estragos” a que se ali-
de, en cuanto a aquél, en primer lugar de la enumeracion
Inserta en la demanda de extradicién, y respecto de los
otros dos en, el nimero 5.0 de dicho libelo, no figuran en-
tre los delitos que conforme al Articulo II del Tratado de
Extradicion de 1902 y de su Protocolo Complementario se
convine conceder la extradicién. Por consiguiente, resulta
Imitil referirse y considerar lo relativo a tales hechos de-
lictuosos en la presente resolucién como quiera que el pe-
dido de entrega de los reos que en esos hechos se funda-
menta deberia ser desestimado sin otros razonamientos.

13.0— Que la existencia de los delitos de homicidio de
Orlando Letelier y de Ronni Moffitt, sean o no calificados
de acuerdo a la legislacion penal chilena, aparece fehacien-
temente establecida en autos con los antecedentes acompa-
nados al pedido de extradicion del Gobierno de los Estados
Unidos, 10s que, como se dijo en el tltimo apartado del fun-
damento l.o de este fallo, “aparecen debidamente certifi-
cados en cuanto a su autenticidad por los competentes fun-
cionarios del Estado requeriente en la forma que lo pres-
eribe el inciso 2.0 del Articulo IIT del Tratado de Extradi-
cim celebrado por los Estados Unidos y Chile en 1902 y
legalizados tanto ante las autoridades de aquel pais como
ante las de la Republica de Chile, de conformidad con lo
prevenido en el inciso 1.o ¥y en el N.o 3 del articulo 345
#] Coédigo de Procedimiento Civil en concordancia con
fo que disponen los ineisos 1o 2.0 y 4.0 del articulo 186
del Cédigo de Procedimiento Penal, ambos de la Repiblica
de Chile, segiin dejan constancia las respectivas actuaciones
que corren a fs 7, 8, 9, 10 y 11 del Cuaderno o Tomo
original en idioma inglés”, cuyas traducciones al castellano
ru}an en autus.. cotejadas pericialmente por orden de este
tribunal de primera instancia, antecedentes de conviceion
que son los siguientes: a) piezas niimeros 1, 2, 3, 45 pig
esto es, las declaraciones de Michael Moffitt, que ocu-paba'
uno de los asient0s traseros del automévil manejado por
Letelier y junto al cual iba también como pasajero Ronni
Moffitt; de la doctora en medicina Danna Petersen, que dice
presté los primenros auxilios a Ronni Moffitt y presencié la
explosién ocurrida en el automévil en que ésta viajaba;
de los agentes de policia Walter Johnson y Charles Kuemo-
vich que llegaron en los primeros instantes al sitio del su-
ceso y dicen haber prestado atencién a las vietimas, y del
Agente Especial de la Oficina Federal de Investigaciones
(FBI) Carter Cornick, que expresa haber llegado al lugar
del hecho poco después de suceder éste, o sea, a las 9 ho-
ras de la mafiana del dia 21 de septiembre del afio 1976
como lo senalan los declarantes; h) piezas Niimeros 32 y’
36. que contienen los protocolos de autopsias de Orlando
Letelier y Ronni Moffitt, practicadas por los doctores James
M. Luke y Leroy Riddick, respectivamente, ¥y que concluyen
que la causa de la muerte del primero se debif a “desangra-
miento; amputacién traumitica de las extremidades infe-
riores; lesiones sufridas en explosion; circunstancias; homi-
cidio”; y la Ronni Moffitt a la “aspiracién de sangre;
Iace;aclon _d-e la laringe y de la arteria carétida derecha’;
lesion sufrida en explosién; modalidad de muerte; homicidio”;
¢) piezas 14 a 31, consistentes en fotografias tomadas po}
Agentes Investigadores en el lugar del suceso, a raiz de
ocurrir los hechos, mostrando el estado del automdvil con.
ducido por Letelier después de la explosion; d) piezas ni-
meros 34, '35, 38, 39 y 40 que son fotografias de los caddveres
del Letelier y la Moffitt acompanados a los protocolos de
;inufmi?;;ﬂ:;pg e) 1219235 lndmtqros 76 y 95 que contienen los
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4.0— Que con respecto a la participacié
Fe‘!:nal‘ldez, Espinoza y Contreras, en Iosp hE?:?lOg eah:;su:eg:
refiere la demanda de extradicién ¥, concretamente, a la
que les pudiera haber cabido en los delitos de homicidio de
Orlando Letelier v de Ronni Moffit, cuya existencia se en-
cuentra establecida ante el tribunal del pais requeriente ¥
en estos autos de extradicién con los antecedentes probato-
rios a que se acaba de aludir en el fundamento 13.0, con-
viene, para circunscribir los razonamientos que cond ¥
directamente a dilucidar si esa participacién culpa-m
existido —conforme al Articulo I del Tratado de 1902, acu-
dirr como punto inicial al exordio con que comienza el es-
tudio que sobre el particular hace el abogado del ierno
de los Estados Unidos a fs. 257 vta. de su escrito de fs. /238
en que fundamenta el pedido de extradicién: dice asi: “Exis-
tenn en el proceso presunciones miiltiples, graves, precisas,
directas y concordantes de la participacign, de los acusados
en estos hechos en la forma que se detalla'en la acusacion,
las que se basan en hechos reales y probados, y alo, en
otras presunciones, legales ni judiciales. Hay ademas abun-
dante prueba testimonial y documental. sobre. diversos as-
pectos de dicha participacion, de tal modo,due ello hasta-
ria no s6lo para justificar una, declaratoria de reo conforme
a lla ley chilena, sino para“dictar sentencia eondenatoria
respecto de los acusados”s D Q-

15.0— Que no es efectivo que existan en el proceso
las presunciones muiltiples de)\participaeién culpable de los
inculpados Fernindez»Espinoza y Contreras, en los hechos
delictuosos que le imputarla aewsacion del Gran Jurado Fe-
deral del Distrito de Columibia del Estado requeriente, ni
muicho menosggue' tengan o pueda atribuirseles, a las oue
en dicho ljlhelb'.;'gj; invoean como tales, las caracteristicas de
fundadas”; segun-lonexige la ley chilena (art. 274 del Cé-
digo de Proeedimiento Penal) y lo hace valedero el Tratado
de Extradicion de 1902, que es ley para las partes contra-
tantes, Spor ctiyo Articulo I los Gobiernos de los Estados
Umidas 'y "€hile convienen en entregarse mutuamente las
personas, que habiendo sido acusadas por alguno de los cr)-
menes 0 delitos'@specificados en el “Articulo I, busquen asilo
0 se cntuentren en los territorios de la otra, “siempre que
ello se haga sélo en virtud de pruebas tales de culpabilidad
que, segun las leyes del lugar donde el préfugo o la persona
acusada se” encuentre (Chile), habria habido mérito para
su aprehension y enjuiciamiento, si alli se hubiera come-
tido el crimen o delito”,

16.0— Que, en efecto, examinados de manera atenta y
minuciosa cada uno de los antecedentes allegados al proceso.
de los que se pretende deducir yresunciones de culvabilidad
en contra de los acusados, se advierte de inmediato que todos
ellos —como lo representa el Fiscal de la Corte Suprema en
su dictamen— derivan esencialmente, ya en forma directa o
indirecta, de la inculpacién que les hace Michael Vernon
Townley en la declaracién indagatoria que presté ante el
Fiscal Federal Adjunto para el Distrito de Columbia de los
Esitados Unidos, Eugene M. Propper, que rola de fs, 123 a fs
164 del Cuaderno de Traducciones y de fs. 97 a fs 143 del
Cuaderno de Documentos en idioma inglés.

En esta versiém, en la que Townley confiesa su partici-
paicion de autor en los delitos de homicidio de Orlando Le-
telier v de Ronni Moffilt, manifiesta, en sintesis, que méso
menos a fines del mes de julio del ano 1976, o primeros dias
de: julio del mismo ano. el teniente de Ejército Armando Fer-
nandez Larios le pidi6 se reuniera con el coronel de Ejér-
cito, en ese entonces Mayor, Pedro Espinoza, -en un plano
de estricta reserva; en esta reunién éste le preguntoé sin acep-
taria una mision especial fuera de Chile, la que acepté con
algunas exigencias de su parte; dias después, en una segun-
da entrevisia, Espinoza le informé que “la misién de la
DINA en la que tomaria parte era el asesinato de Orlando
Letelier”; se wutilizarian pasaportes paraguayos falsos y la
muerte debhia aparecer como accidental; sin embargo de-
beria llevarse a cabo por cualquier medio, en caso necesa-
rio. aun con el uso de una bomba; que el coronel Espinoza

La fotografia registra el instante en que el Prsidente de la Corte Suprema, Israel Bérquez, da a conocer a la prensa

el fallo de primera instancia en el proceso sobre las extra diciones del general (R) Manuel Contreras Sepiilveda, el

coronel Pedro Espinoza y el capitin Armando Ferndndez

le habia informado que el asesinato de Letelier seria una
empresa conjunta con el teniente Fernandez; para cumplir
la misién viajé con Fernandez a Paraguay para obtener pa-
saportes falsos; que él usé el nombre ficticio de Juan Wi-
lliams Rose y Fernandez el de Alejandro Romeral Jara; en
esa oporfunidad no siguieron a los Estados Unidos y regre-
saron a Santiago, por odrdenes que recibié Fernandez; al-
glin tiempo después le informoé el coronel Espinoza que el
teniente Fernidndez estaba realizando inteligencia ‘“pre-ope-
rativa” el los Estados Unidos p que la mision Letelier seguia
en pie, debiendo él (Townley) viajar también y “contactar-
se” con exiliados cubanos para que éstos eliminasen a Le-
telier; viaj6 a los Estados Unidos bajo el nombre de Hans
Petersen Silva y en el aeropuerto Internacional Kennedy en
Nueva York fue recibido por Fernandez quien lo estaba es-
perando acompanado de una mujer y de su hermana Rose-
marie; aquélla habia viajado con Fernindez en calidad de
‘“cubierta” para su mision de la DINAI de reunir informa-
cion sobre los movimientos v modalidades de vida de Lete-
lier; expresa también que aquel le enfregé un papel con
un hosquejo de la residencia y oficina de Letelier y una
informacion escrita en que le describia el automdvil de este
tultimo v el de 3u esposa; que en Washington junto con el
cubano Virgillo Paz verificé la informaciéon suministrada
por Fernindez y se dedic6 a comprar los elementos para
confeccionar y colocar la bomba en el automdévil de Letelier;
una vez confeccionada €l mismo instalé el dispositivo en el
travesafio exterior del chasis del automovil, debajo del asien-
to del conductor, aseguridndolo con cinta adhesiva que ha-
bia adquirido al efecto; que todo esto ocurrié el 19 de sep-
tiembre de 1976; el dia 21 del mismo mes y afio se enterg
_por Ignacio Novo Sampol que “algo habia pasado en Wash-
ington; que regresé a Santiago el 23 de septiembre, presen-
tandese al coronel, entonces Mayor, Pedro EspinoZza Bravo, a
quien le rindié cuenta de su cometido.

En lo referente al Director de la DINA, Coronel Con-
treras, en la época del homicidio de Letelier, expresa Town-
ley, en resumen, en la misma version: en Marzo de 1978 a
raiz de unas cartas rogatorias del Gobierno de los Estados
Unidos (pidiendo su entrega a través de agentes policiales),
pero antes de publicarse en la prensa de Saintiago sus fo-
tografias con el nombre de Juan Williams Rose, “tuve una
reunién con el General Manuel Contreras Sepulveda, con-
cerniente a la estrategia futura a fin de responder a pre-
guntas que seguramente se plantearian con respecio a mi
viaje a Paraguay con el Capitan Fernandez y nuesiro viaje
subsiguiente a los Estados Unidos para asesinar a Letelier”;
nos encontramos, agrega, en un automévil-en Santiago ¥
mientras dibamos vueltas Contreras me sugirié que huyese
de inmediato de Chile para evitar ser interrogado y como
vo no aceptara huir ideé un epcubrimiento por el cual yo
daria, al ser entrevistado, las siguientes respuestas: “Fui.d
Paraguay en una mision oficial para la DINA. No débi
suministrarse detalles, aduciendo razones de segurig
cional; regresé a Santiago desde Paraguay después,de
pletar mi misién para la DINA; nunca viajé a 108 Es
Unidos en misién alguna para la DINA; si se me apu
vo debia admitir que el Capitdn Fernindez y _yo ha
proyectado una misiéon para la DINA en los !

a fin de obtener una lista de politicos d
patizaban con Chile; sin embargo, esa
lugar”. Expresa también Townley que
nién tuvo olra con Contreras y Asma
acordar lo que dirian con respecto al
agregando que Espinoza no estuvo m

o

a Paraguay,
1 mo parte
en estas reuniones; y en otro ac i aracion

dice textualmente: “De mi _eonocimienty acerca del funcio-
namiento de la DINA, habiendo, trabajado para ellos casi
desde un principio, sé gue n :
salvo Manuel Contreras; tenfa a
una misién fuera de Chile, en particula® algo asi como un
asesinato. Ademasggiinicamente, el General Contreras tenia
atribuciofies par@ autorizar “la) emisién de identificacion
falsa, como)ser pasaportes, y s6le)él tenfa atribuciones. p=-
ra autorizar la entrega ‘de,fondos”.

Ahora hiem, si se sigue detalladamente el curso de la
investiga€ién praeticada por las Oficinas del Fiscal Fede-
ral de los Estados Umidos, a través de los Fiscales Adjun-
tos/para el Distrito"de, Columbia sefiores E. Lawrence Bar-
cella. y Eugend M. Propper y por intermedio, por lo ge-

wsneral, de Agentes Especiales de la Oficina Federal de In-
vestigaciones (FBI), como asimismo la investigacién judi-

(FBI), documentos, fotografias, fotocopias de compro-
35 de compras de articulos electrénicos o de otra es-
» pecie, de listas de viajeros y de pasajes por via aérea de
“€hile a Estados Unidos o viceversa, de carnets y de miul-
| “tiples otros instrumentos, la muyoria de ellos de cardcter
privado, tnicamente se encaminan a tratar de corroborar
las declaraciones de Michael Townley con el evidente pro-
posito de lograr persuadir de ila veracidad de las inculpa-
ciones que en st mencionada confesién hace con respecto
a los acusados lerndndez, Espinoza y Contreras. como lo
demuestra graficamente la simple lectura del examen o
“alegaciones de buena prueba” que formula el abogado
del Gobierno de los Estados Unidos, sefior Etcheberry,
desde fs. 257 vuelta a fs. 299 vuelta de su escrito de fs.
238 en que fundamenta el pedido de extradicion.
17°9.— Que, sin embargo, de ninguna de esas diligen-
clas investigatorias previas practicadas por las Oficinas del
Fiscal Federal ni de las actuaciones judiciales llevadas a
cabo amte el Gran Jurado del Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos, recién mencionados, pueden deducirse
“*presunciones fundadas” de culpabilidad en el sentido de
que Townley recibié a través de Pedro Espinoza la orden
o misién de asesinar a Orlando Letelier, y consecuencial-
mente a Ronni Moffitt. que habria impartido o dispuesto
Juan Manuel Contreras cuando como Coronel del Ejército
de Chile ejercia el cargo de Director de la Direccion de
Inteligencia Nacional! (DINA), y que en tal cemfabulacién
frubiera intervenido directamente el Capitin Armando Fer-
nandez Larios, por orden de Contreras y bajo la condue-
cién de Espinoza como Jefe de Operaciones de Inteligen-
cia de la DINA, cuando éste prestaba servicios alli con
el grado de Teniente Coronel del Ejército, en lus meses
de agosto y sepliembre del ano 1976, época en que ocu-
rrieron los hechos que motivan la extradicion, y, toda vez
que, como aparece establecido en este proceso. log homi-
cidios de Letelier y de Ronni Moffitt se perpetraron en
la ciudad de Washington, Estados Unidos, el 21 de sep-
tiembre de ;aquel ano.

18.0— Que la declaracién de Michael Townley, no obs-
tante su indiscutible condicién de autor de los referidos de-
litos de homicidio, debe considerarse como la de un testigo,
en atencién a como define ese vocablo el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola: “persona que pre-
sencia o adquiere directo y verdadero conocimiento de una
cosa”; pero, por tratarse de la declaracion de un testigo sin-
gular, para apreciar su valor de conviceién y atribuirle mé-
rito probatorio con el alcance de “una presuncién fundada”
es necesario considerar, a la vez, no solo aquellos otros an-
tecedentes que pudieran corroborarla, como se hace en el
caso de autos, sino que muy especialmente la imparcialidad
del testigo, si ha sido uniforme en sus declaraciones y las
circunstancias en que se produjeron las que se inveecan co-
mo antecedentes de cargo contra los acusados.

19.0— Que con respecto a la imparcialidad de Townley
y a las circunstancias en que se produjeron las declaracic-
nes en que inculpa a Fernandez, Espinoza y Contreras, cabe
sefialar que como lo reconoce el abogado de los Estados
Unidos sefior Etfcheberry a fs. 270 vuelta del eserito de
fs. 238 en que fundamenta el pedido de extradicién, antes
de declarar Michael Townley ante el Fiscal Adjunto Eugene
M. Propper celebré un Acuerdo con el Gobierno de los Es-
tados Unidos el 17 de abril de 1978 a través del Fiscal pa-
ra el Distrito' de Columbia, cuyo texto aparece en la decla-
racion que presto ante el Gran Jurkdo de dicho Distrito.

Larios, solicitadas por el Gobierno de Estados Unidos

Mariana Inés Callejas, conyuge de Townley, que corre a
fs. 188 del Cuaderno de Traducciones y que dice textual-
mente en su parrafo sextor “Estados Unidos acuerda no ini-
ciar accion judicial contra Michael Vernon Townley por
cualesquiera otros delitos que pudiera descublir y que
ocurrieron antes de la fecha del presente acuerdo. Esa fe.
cha es el 17 de abril. Se entiende que los Estados Unidos no
tiene conocimiento, en la fecha de este acuerdo, de que se
haya cometido algin delito con violencia en los Estados Uni-
dos en €l que esté involucrado Michael Vernon Townley, ex-
cluyendo el caso de Orlando Letelier y Ronni Moffitf. Esta-
dos Unidos ademas acuerda no_iniciar accién judicial contra
la esposa de Michael Vernon Townley, Mariana Callejas H.
de Townley, por cualquier delito que pudiere descubrir. El
presente acuerdo de no iniciar accion judieial no se aplica
a delitos con violencia segtiin se definen esos términos en
el Titulo 23, Codigo de D. C., Seccién 1331 (4). Se entiende
que los Estados Unidos no tienen conocimiento, en lafe-
cha de este acuerdo. de algun delito cometido por i
Inés Callejas H. de Townley”. AR

. 20.0— Que en tales condiciones resulta evidente que la
declaracién de Townley en que confiesa su participacion de
autor en los delitos de homicidio de que se trata e 1my
en su ejecucion, en calidad de coautores, a F\ Espino-
za y Contreras, es una “DELACION C o >
que se la retribuye “excluyéndolo” de responsabilidad
penal directa en los homicidiosade Letelier y Ronni Moffitt
al acordar el Gobierno de los Estados  Unidos “no |imiciar
accion judicial contra Michael Vergon %fy” y £on la
promesa, ademas, de “no iniciar ‘aceion icial comfra Ia
esposa de Michael Vernon Townl %riaﬁi Inés Callejas
H. de Townley, por cualquierdelito que pudiere descubrir’.
21.0.— Que, en consecugneia, es necesario concluir, ante
ofrecimientos de esta indole, que desnaturalizan el proceso
penal y restan duerza deé convicciong@ los testimonios de
quienes resultan‘favorecides, que la dee€laracion inculpatoria
del nombrado Townley caréce de ixﬁarcialidad, ha sido
prestada, sin lugar™adudas, g’jo la 'influencia de aquel
‘u

*acuerdo” y purg@onsigiiente puede atribuirsele mérito
probatorio con (el alcance ide “ulld presuncion fundada” de
culpabilidad ehteontira deides acusados.

? —_ Que por otra parte la falta de uniformidad en
las distintas deelaraciones prestadas por Townley con re-
lacion @ su intervencion en los delitos en referencia, en
gque ed Unas niega y en otras reconoce pariicipacion directa

y culpable\en, tales 0s, como aparece establecido en
estespautos (deelaracion indicada en el fundamento 16.0 ¥
estada ante vel Juez Militar Héclor Orozco, en el pro-

- Cfalse e documentos y otros”) reafirma lo que
de expresar en el considerando precedente y resta
dia dichos.
con respecto a la declaracion de Mariana
s, ante el Gran Jurado del Tribunal de Distrito

I Calle
de los Es
ro _é . 187 y siguientes del Cuaderno de Traducciones al
_lespaniol, después de advertida por €l Fiscal Adjunto senor
Barcella de la existencia del “acuerdo” del Gobierno de su
pais oon su conyuge, Michael Townley, transcrito en el
( considerando 19.0 de este fallo, en que la Callejas dice ha-
" 'ber estado en conocimiento de la misién para eliminar a
Orlando Letelier per odrdenes que segun le manifestd su
esposo le habia dado .Pedro Espinoza, cabe senalar que, a
juicio del tribunal, el testimonio de dicha testigo de oidas
carece de imparcialidad y no es susceptible de que se le
atribuya el valor de conviceion de una “presuncion funda-
da” de culpabilidad, por las mismas razones que se consig-
nan en el fundamento 2l.o de esta senltencia al considerar
las inculpaciones de Michael Townley.

24.0— Que como logico corolario de lo expuesto en los
considerandos 6.0 a 23.0, que anteceden, estima el juez sen-
fenciador que no se han acompafnado, ni se han producido
hasta ahora en el proceso, pruebas tales de culpabilidad en
contra de los acusados Fernandez, Espinoza y Contreras,
que segun el Art, I del Tratado de 1902 y las leyes chilenas
—especialmente lo establecido en el N.o 2.0 del articulo
274 del Codigo de Procedimiento Penal— den mérito “para
su aprehension y €njuiciamiento” en la hipotesis de que los
delitos de homicidip de Orlando Letelier y de Ronni Moffitt
se hubieran cometido en Chile. En consecuencia, la deman-
da de extradicion deducida por el sefior Embajador de los
Estados Unidos de Ameérica en nombre de su Gobierno debe
desecharse,

25.0— Que a mayor abundamiento parece al tribunal
conveniente referirse a lo pactado en el Articulo V del Tra-
tado de 1902 por los Gobiernos de los Estados Unidos y de
Chile tanto porque esta materia se trata extensamente en el
escrito del abogado senor Etcheberry de fs. 238, en repre-
sentacion de aquel Gobierno, en el capitulo que denomina
“La opcién de entrega de los nacionales” y que comienza a
fs. 300, cuanto porque de su analisis y aplicacién por los
tribunales de los Estados Unidos podrian derivarse otras
razones para desestimar el pedido de extradicion,

26.0— Que en el Articulo I del Tratado de Extradicion

de 1902, antes aludido, se acuerda como pacto general que
“El Gobierno de Chile y el Gobierno de los Estados Unidoes
convienen en entregarse mutuamente las personas que, ha-
biendo sido acusadas o condenadas por alguno de los cri-
menes o delitos especificados en el articulo siguiente y co-
metidos dentro de la jurisdiccion de una de las Partes
Contratantes, busquen asilo o se encuentren en los territo-
rios de la otra”... etcétera, para pactar, a la vez, en el Ar-
ticulo V lo sigulente; “Ninguna de las Partes Contratantes
estara obligada a entregar a sus propios ciudadanos en vir-
tud de las estipulaciones rde este Tratado”.
*  Ahora bien, en el dic.amen de la Corte 299 EE. UU,
en el Periodo de Sesiones de octubre de 1936 se expresa
textualmente: “Los demandados presentaron recursos de
habeas corpus para evitar su extradicion a Francia segin
el Tratado de 1909. 37 Estatuto 1526. Ellos son ciudadanos
nacidos en los Estados Unidos y estdn acusados de cometer
delitos en Francia que figuran entre las ofensas suscepti-
bles de extradicion especificadas en el Tratado. Habiendo
escapado a los Estados Unidos, fueron detenidos en la ciu-
dad de Nueva York a solicitud de las autoridades francesas
en virtud de una orden preliminar emitida por un Comisio-
nado de los Estados Unidos y fueron arrestados por ex-
pediente de Extradicion. Mediante el escrito de habeas cor-
pus la jurisdiccion del Comisionado fue recusada desde la
base, esto porque el Tratado exceptuaba ciudadanos de los
Estados Unidos v el Presidente no tenia autoridad constitu-
cional para entregar a los demandados a la Republica fran-
cesa”. “Las prescripciones de control del Tratado son las
siguientes: Articulo 1. El Gobierno de los Estados Unidos y
el Gobierno de la Repiiblica francesa acuerdan mutuamente
entregar personas que, habiendo sidp acusadas o convictas
de cualquiera de los crimenes o delitos especificados en el
articulo siguiente, cometido dentro de la jurisdiccién de
una de las Partes Contratantes, busque un asilo o sea ha-
llada en los territorios de la otra: slempre que esto se efec-
tue solo frente a evidencias tal de criminalidad que de
acuerdo con las leyes del lugar donde el fugitivo o la
persona asi acusada sea hallada, justificara su aprehension
y comparecencia a juicio si el crimen o delito se hubiese co-
metido ahi”. “ARTICULO V. Ninguna de las Partes Contra-
tantes estard obligada a entregar a sus propios nacionales v
ciudadanos en virtud de las estipulaciones de este convenio”.
“La Corte de Apelaciones de este Circuito, anulando las 6r-
denes del Juez de Distrito, apoyé el alegato de los acusados
y ordend su sobreseimiento. 81 F. (2 d) 32. Esta Corte otorgo
auto de avocacion”.

La Corte de Apelaciones de Distrito para el Segundo
Distrito de la ciudad de Nueva York ratificé esa senten-
cia, entre otros, por los siguientes fundamentos: “Tercero:
Es una regla usual que las obligaciones de los Tratados
deban ser interpretadas liberalmente de modo de ser con-
secuente con la intencion manifiesta de las partes, Tucker
v. Alexandroff 183 EE. UU., 424, 437; Jordan v. Tashiro,
278 EE, UU. 123, 127; Factor v. Laubenheimer, 200 EE. UU.
276, 293, 294. Sin embargo, en esta instancia, no hay duda
acerca de la interpretacion an lo que concierne a las
obligaciones del Tratado. El Tratado es explicito en la de-
negacion de cualquiera obligacién de entregar ciudadanos
del estado de asilo — “Ninguna de las Partes Contratan-

. re_&ueriente de una

tes estara obligada a entregar a sus propios ciudadanos®.
“Como el Articulo V estipula que no habri obligacién por
parte de minguna de ambas partes para entregar sus pro-
pios ciudadanos, éstos ultimos estan necesariamente ex-
ceptuados del acuerdo del Articulo I y de las “personas”
ahi descritas. El hecho de que la excepcion esté contenida
en un articulo separado no allera su efecto. Este efecto
es, precisamente, el mismo que se pensd en el Articulo 1
al decir que ambos Gobiernos “acuerdan mutuamente en-
tregar personas excepto sus propios ciudadanos o indivi-
duos”. “De mucho mayopr significacién es el hecho de que
una clausula comin -—encontrada en varios de nuestros
Tratados— que faculta la excepcion de nacionales conce-
diendo expresamente la autoridad discrecional para entre-
garlos, fue omitida en el Tratado con Francia. £l Tratado
de 1886 con Japon, estipula en el Articulo VII: “Ninguna
de las Partes Contratantes estara obligada a entregar a
sus propios ciudadanos o individuos en virtud de las esti-
pulaciones de este convenio, pero tendran el poder de
entregarlos si a su discrecion se estima apropiado hacer-
lo”. Una estipulacion similar se encuentra en los Tratados
de Extradicién con la Republica de Argentina, de 1896, y
con el Estado Libre de Orange de 1896. Los Tratados con
México de 1899; con Guatemala de 1903; con Nicaragua de
1905 y con Uruguay de 1905, albergan expresamente la
autoridad discrecional en la “autoridad ejecutiva”. Asi
encontramos el siguiente articulo (Articulo IV) en el Tra-
tado con México de 1899: “Ninguna de las Partes Comtra-
tantes estard obligada a entregar sus propios ciudadanos
en virtud de las estipulaciones de este convenio, pero el
poder ejecutivo de cada una tendra la autoridad para en-
tregarlos si, a su discrecién, estima apropiado hacerlo: . ™.
“Aplicando, como debemos hacerlo, nuestra propia ley ‘al

determinar la facultad del Presidemte, estamos obligados &

sostener que su poder, en ausencia de algun estatuto dque

le confiera un vpoder independiente, debe estar/basado en

los términos del Tratado, y que, como el Tratado con ¢
Francia carece del otorgamiento de la autoridad necesaria.’
el Presidente no posee el poder de entregar a'los deman-

dados. Con todo lo lamentable que pueda ser ‘esta falta/
de autoridad, el subsanarlo recae en el Congresq Gypen

las Autoridades’ que hagan los Tratados, toda vez gue las

partes consienten en estimular la_enmtrega de nacionales, y

no en los tribunales”. e o

27.0— Que ésta ha sido alf r‘ecer,lmmno gonocerse
noticia en contrariu,ﬁ wisgﬂ;‘ ncia uniferme de los tri-
bunales de los Estados Unidos en todos log gasos en que
en los Tratados de extradicion, €en otros paiSes se pactd
la excepcion establecida‘en el ARTICULO V del Tratado
con la Republica de Chile, vale deeirjyque “Ninguna de las
Partes Contratantes lara obligada a entregar a sus pro-
pios ciudadanos en tud 'de)las estipulaciones de este
Tratado”, y si se sabe antemana cual sera la aplicacion
que los Tribuuwales, de Justicia de los Estados Unidos da-
ran a esta clausula, en los easos en que Chile sea el Estado

r tradicion de un ciudadano de ese

8, no _divisa\ ni s ra la obligacion moral de acce-
der al p’e&d@_‘de extradicién de qgue se trata para el even-
to de que las gg@g bas, de culpabilidad de los acusados, que
se .invoean, hubieran reunido los requisitos que exige el
Tratado de,1902 y la legislacion chilena.

' 23.0— Que a fs. 305 vuelta del escrito de observacio
nes. en que. el sefior abogado del Gobierno de los Esta-
dos Unidos fundamenta la extradicién dice sobre el particu-
lar, ;E?&tualmen‘te; al referirse a la jurisprudencia en ese

is: “Nd obstante, como se ha dicho fuera de juicio gque
WMS Unidos nunea habrian otorgado a un pais ex-
tranjere la extradicion de un ciudadano norteamericano,
citaremos por via de ejemplo algunos de ellos, sin que sean
los unicos, sino una reducida muestra representativa: ex-
tradicion/de Blas Aguirre (homicidio, concedida en Marzo
26-1900);extradicion \de George P. Monroe (homicidio, con-
cedida en enero 8-19‘121; extradicion de Juan Delgado Ortiz
(robo con homicidio, concedida diciembre 12-1939); extra-
dicién de Santos Ramos (homicidio, concedida mayo 1-1942);
extradicién de Philip Gallo Bruno (homicidio, concedida
abril 23-1953); extradicion de Robert W. Hart, Gerald Bellis
y Leroy Downing (robo a mano armada, concedida julio
19-1957)".

3in embargo, como puede advertirse, en las citas de
esos casos de extradiciones que habrian concedido los Tri-
bunales de Estados Unidos se omite indicar cual fue ¢l
Estado requeriente y los términos de los respectivos Tra
tados, si contenian o no la clausula de excepcién pactada
en el ARTICULO V del Tratado de 1902 con el Estado de
Chile, por cuyo motivo la aseveracién que hace el escriio
antes aludido carece de toda trascendencia en la cuestion
que se examina. §

Confirma precisamente lo que se acaba de decir la re-
ferencia que a renglén seguido hace el sefior Etcheberry
al casp de “Charlton V. Kelly, 229. P.S. 447 (1912), en el
cual la Corte Suprema de los Estados Unidos confirmo la
extradicion de un ciudadane norteamericano pedida por
Italia. El fallo dice: Llegamos a la conclusion de gue no
hay ningan principio de derecho internacional en virtud
del cual los ciudadanos nacionales estén exceptuados de
un acuerdo que estipula la entrega de personas, si el Tra-
tado mismo no hace una excepcién expresa al respecto, Por
el contrario, la palabra personas incluye a todas las perso-
nas, cuando no se hace excepcién expresa, como ocurre en
algunos Tratados entre esta nacién y otras”. “Que este palis
haya contemplado esta excepciéon en algunpo de sus Tratados
¥y no en otros, demuestra que las partes contratantes es-
taban plenamente conscientes de las consecuencias de no
incluir una clidusula restrictiva respecto de la expresién
personas. Esta interpretacion ha sido sostenida permanente-
mente por los Estados Unidos y ejecutada y cumplida res-
pecto de los varios Tratados que no eximen expresamente
a los nacionales”.

Ante la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema de
los Estados Unidos, que se acaba de transcribir y que des-
peja toda duda sobre el asunto en examen, resulta ocioso
algun otro comentarlo,

29.0.— Que para justificar la decisibn que oportunamen-
te se tomarda en este fallo. en cumplimiento a lo que dis-
pone el inciso 2.0 del articulo 83 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, debe dejarse constancia de algunas de las
contradciciones, respuestas absurdas o contrarias a ciertos
hechos establecidos en el proceso durante la investigacion
practicada por este Tribunal:

A) el inculpado Armando Fernéndez Larios dice en su
declaracién (fs. 63) que en su viaje a Estados Unidos a
fines de agosto de 1976 fue como “Agente de Apoyo” de
uma mujer que debia realizar una mislén en ese pais con
el nombre de Liliana Walker Martinez y se embarcaron en
Pudahuel en un avién de la Compaiiia Braniff hasta Miami
y de ahi siguieron en otrg aviéon de Eastern Air Lines a
Washington (hecho este 1iltimo acreditado con la inspececién
del tribunal de fs. 51 vta.) donde tomaron una sola habita-
cion en un hotel con la Walker como si fueran matrimonlo
Sin embargo los inculpados Pedro Espinoza v Manuel Contre-
ras en sus declaraciones de fs. 72 vta, y fs. 80, respectiva-
mente, dicen que esa mision de Liliana” Walker debia rea-
lizarse en las Oficinas de CORFO-CODELCO en Nueva York.

. Fernandez Larios viajo, durmié con la Walker en una
pieza de un hotel en Washington como si fueran matrimo-
nio, viaje que duré como quince dias, y declara no saber
quién es ella, a qué fue a Estados Unidos y no puede iden-
tificarla;

B) El inculpado Manuel Contreras a fs. 82 vta. de sw

declaramqn que corre a fs. 80 expresa textualmente: “Nun-
ca conoci a esta senora Callejas como informante o “es-
cuchaj’ de los Servicios de DINA, por lo que creo que no
presté servilcios en la institucion de ninguna clase”. Sin
embargo, esta sefiora Callejas, cuyo nombre es Mariana Inés
Callejas ‘Honores, figura en el carnet expedido por la Cen-
tral Nacional de Informaciones como “A. Pizarro”, y segun
la declaracion del capitan de Bjército Cristoph Georg Willike
Floel (fs. 95) que presté servicios en la DINA y en su conti-
nyadora CNI antes mencionada, desde 1973 a julio de 1978,
dicho carnet esta firmado por el ex Director del Servicio,
coronel ‘Manuel Contreras Sepiilveda. Por lo demais, en la
Inspeccion personal del tribunal de fs. 103 se constaté qure
la fotografia de la cédula de identidad con el nombre de
“A. Luisa Pizarro Avilés” y la fotografia existente en el
Gabinete de Idenfificacién que pertenece a “Inés Callejas
Honores” corresponderian a una misma persona, o sea, a
“Inés Callejas Honores”.
. En la inspeccién personal de fs. 136 en el Hospital Mi-
ltgar de esta capital se exhibi6 a la auxiliar del Servicio de
Ginecologia, Maria Angélica Mufioz Mendoza, el carnet de
alta de ese establecimiento cuya fotocopia aparece con el
N.o 102 del Legajo de documentos acompanado a la de-
mapgla de extradicin con el nombre de Ana Luisa Pizarro
Avilés v la firma del médico estampada en ese carnet fue
reconocida en el acto por la Mufioz y vor el doctor Juan
Lombardi Borgoglio, coronel de Sanidad y director del
Hospital Militar, como perteneciente al deoctor Oscar Novoa
Allende. El doctor Novoa en su declaracion de fs. 141 re-
conoce que todo lo escrito en ese carnet de alta es de su
pufio y letra. El ingreso de la paciente fue el 7 de agosto
de 1976 y el alta con fecha 14 del mismo mes y ano, como
lo expresa el referido carnet.

Por estos findamentos y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 653 del Codigo de Procedimien-
to Penal. SE DECLARA:

PRIMERO: que en atencidn a lo expuesto en los fun-
damentos 2.0 a 8.0, es imorocedente dar pronunciamiento
sobre las tachas formuladas en ei primer otrosi del eserito
de fs. 502:

SEGUNDO: que no ha lugar a la demanda de extradic-
cién deducida por el sefior Embaiador de los Estados Uni-
dos en nombre y reoresentacién de su Gobierno en contra
de los inculpados Armando Fernindez Larios, Pedro Octa-
vio Esvinoza Bravo y Juan Manuel Guillermo Contreras Se-
p}ilw{eda, quienes deberdn ser dejados en. lihertad ejecuto-
riada que sea esta sentencia; y

TERCERO: que debe remitirse copia autorizada de este
fallo, en su oportunidad, al Segundo Juzgado Militar con
asiento en esta capital, para los efectos de la instruccién
de} correspondiente sumario, si no existiere alguno en tra-
mitacién, para investigar la responsabilidad que pudlera ca-
berles a Fernindez. Espinoza vy Contreras en los delitos
de homicidic de Orlando Letelier ¥ Ronni Moffitt, nerpe-
trados en la ciudad de Washington de los Estados Unidos
de Ameérica, el 21 de sentiembre del afio 1976, en mresencia
de lo establecido en el N.o 2.0 del inciso 2.0 del articulo
3.0 del Codigo de Justicia Militar,

Constiltese si no se apelare.

Registrese. i

. Dictada por el presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Chile, Israel Bérquez Montero.






