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SESION 175

SANTIAGY, 18 de Marzg de 1232

FEESIDIC : Fedro Jes(s Fiodricuez

ASISTEMTES : Jorge Mario duinzio, Carlos Andrade G., Luis
Fernando Luengo, Ighacio Ealbontin, Fedro Jests Aodriguez,
Lilian Jara, Alejandro Silva, Eduardo Jara, Framcisco Gum-
plido, Hugo i‘ereira, Jorge Molina, Manuel Sanhueza, Hernan
VYodanovie, Horacio Alessandrini, Carlos Ugarte, Juan Gui -
llermo Espinosa, Hugo Cifuentes, Laura Soto, Alejandro Gon
zalez, Foberto Garretdn, Manuel Guzman, Miguel Angel Aran-\
cibia, y Andrés Aylwin,

Se abre la sesidén a las 9.30 hrs,

FEORC JESUS RUDRIBUEZ -

Ufrece la palabra a don Manuel Sanhueza guien

daré una cuenta de las actividades que el Comité Directivo

@ acordado para el presente afo.

MANUEL SANHUEZA

Sefiala gue el Comité Directivo ha elaborado un

calendario tentativo con laé aetividades a desarrollar por
esta Comisidn [ ermancntesdurante cl Frimer semestre del a-
Ro, Indica que en la prdRima@ sesidn. se hard entrega a cada
uno de los prescntoside une minuta gue incluye el calendario

indicado y al cual d& lectura,

PEORC. JESUE WRDRICUEZ

Ufrecc la palabra a don Fraoncisco Cumplido,

guien informadsobre el objeto de ésta sesidn y de la si-

guiente,

FARAMCISCU CUMPLIDC -

Sefnla que el Comité Directivo estimd necesario

hacer un anadlisis de la "Constitucidn do 1880"," en relacidn
con su primer afio de vigencia, ara ello se elabord un tema-
rio de acuerdo con el cual se trataran catorce aspectos gue se
estimaron importantes para este analisis, con miras a produdr
un documento que recoja los comentarios, que. el Grupo de los :
24 tienc respecto al primer afo de vigencia de la constitucidn,
Indica que se distribuyd las tematicas entre las personas del
Grupo cue podian reunir mayores antecedentes , y se ha dividi-

do la informacidn on dos sesiones. Informa que en la de hoy se
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trataran scis puntos, oue Ffueron comunicaocos oportunamente,
con el siguicnte procedimiento a Fin de avanzar con rapidez,
ya que el documenta debe conncer la luz pdblica la primera
semana de abril, Sefala gue se pidid a cada uno de los parti-
cipantes que elaboraran uma minuta escrita en la cual se sefia
laran los aspectos més Fundamentales de las diferencias o de
la confirmacion de lo afirmado por el Crupo de Estudios Cons-
titucionales en relacidn. con la realidad existente curonte es
te afio. Una comparacidén entre la constitucidn escrita .y lag
constituecidn real, pero centrado mis Fundamentalmente en la
constitucién real. Las personas gue elaboraron las minutas,
en esta sesidn daran lectura a ella, al término de.la cual se
abrird un debate de aclaracioncs y de complementaciones,
Oespues de terminadas las dos sesiones se designa
rd uno comisidn para que redocte un documento Gnico con todas
las minutas vy las observaciones que se hayan farmulado en las

reuniones de la Romisidn §fermancnte.

MANUEL SAMRUEZA -

T'ide la palabra parg informar de la visita efectua
le =

da a la sefiora Haria Ruiz Tagle Epei, el Lunes 15 de Mar2o de

1032 en la cual se le hizo entrega del acta de la sesidn que
ésta-Comisidn realizaraien homenaje a la memora de don Eduardo

Frei,

PEORD JESUS rcORfBuEE .

Indica,cue el Comité MNircctivo prefirid postergar

en alguna medida una declaracién pdblica sobre el primer ofic de
vigencia,de constitucidén a cambio de poder -hacer un analisis
que respalde nuestra postura cn la materia, Sefala gue de acuer
do conila invitacidén que se ha repartido Figura en primer lugar
lg relstivo al articulo 24 transitorio, @stados de ©mergencia

Yo terrorismo, punto encargado @ don /flejandro Fonzalez,

ALEJANDRL GONZALEZ

Sefala que abordard fundamentalmente algunas conside-

raciones respecto a las facultades que se comceden al i“residen-

te cde la RAepdblica en el Art, 24 transitorio de la Constitu-

Esta disposicidn crea el régimen supraexcepcional
de peligro de perturbacién de la paz interior. Cree gue referir

se al estade de cmergencia cgue ha operado en forma paralela al
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régimen de peligro o perturbacidn de la paz interior, no tiene
maynr importancia por el heeho dc gue desaporcce en sus ofoc-
tos practicos, por vigencia del régimen de peligro o perturba-
cién de la paz interior. Lo totalidad de las medidas ropresi-
vas impucstas cen el poriode cuce se inicid el 11 de Marzo paso-
do, -lo han sido por aplicaocidn de flas focultades cue dispone el
Art, 24 transitorio. Su impresion os cue el Estado de Emergencia
gue se mantiene paralelamente, no tieng otro alcance oue el fas
cilitar la conduccidn contralizado de las fuerzas armadaosg®de
orden y de seguridad, indudablemente con alguno significasidn
de orden econdmico por cuanto el Estads de Emergencia scrio ne
cesarin para haccr procedente el pago de lo osighaeion de rics-
gn al personal de las fucrzas armadas, cde ocuerdd can sus res-
pectivas leocyecs organicas,

Fespecto a la disposicidn 24 trensgitprin, creec gue
seria Otil ompezar por sefialar que los estodos’ de excepcidn con-
templados en los diferentes sistemaos constitucionales y, en par
ticular en la tradicidn constituciomal chilena desde 1833; son
estados de derechn. Muestrao tradicion®eonstitucionzl, como la
mayor parte de los sistomas constitucinnales extranjeros contem
plan la posibilidad de quamgihcunstancims annrmales, que pucdaon
afoctar la scguridad extegpiof del pails, puedan decretarse un
cierto tipo de estodo de excepcidn constitucional gue conllevan
la posibilicdad de restriecion do alguna deo las gahmntias'cnnspi
tucionales y tambiém eldincremento cde las fFacultades normalcs
del Ejecutivo, el I8mmodida en quoc este requicre de tal incromon-
to para la Siftuacién anormal cuc justifica la implnntmbiﬁn el
respoctivog@stigdo de emergencia, Ze traota, @ su juicio, do un
cstaco de ‘derecho para la anormalidad, pero que, es ton estaco
de demechs; como el destinacdo a regir durante los periodos de
normalidad. Constituciomes como la de 1333 y la de 1325, conteom-
plaron los mecanismos constitucionales adecuados tendicntes o
precaver la posibilidad de la arbitraricedad en el cjercicio abu-
sivo de las facultades implementadas por el £jecutivo durantc la
vigoncia de cstos estados,

Doscde septiembre de 1973, se inicia un prroceso paulo-
tino de atenuncidn de los mecanismns constitucionales oficaces
para precaver la arbitrariedad, cuestidn gue termina con la pro-
mulgocidn de la constitucidn de 1981. Con todn, perduran en la
nueva Constituci’n, ciortomentc sensiblemente dismindidns con lao

tradicinn constitucional chilena, algunos mecanismos de control:
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1. La exigencia de cousales relativomente ob jetivas
para la declaracisn de los difercntes estados de excepcion, Di-
ce rclativamente objetivos, en rolacidn en particular con el
proceso iniciado en septiembre cde 1973, pespecto a lao constitu
cidn de 1925, se puede afirmar cotegdricamente que la gron ca-
racteristica por las cunles procedian estns regimenes cra la ob
Jetividad cde sus cousales, Eran acontecimicntos, circunstancias
o estadns susceptibleos do apreciaorse por cualguier ciludadana,
susceptibles de comprobacidn y, ceneralmente no susceptibles
de ningln tipo de interprotocidn de indole sub jetiva, .El proce-
S0 iniciado 2l 73 va relativi:==do paulatinamente egta nBjetivi
dad, aparecen las referencions o los peligros doe alteracion de
seguridad interior; o de la paz interior, Hay ung Serie ce voco
blos que se emplean en la nucva legisiacidnque wan atonuands
el caordctor claranchto objetivo que tradicionalmente tuvieron
ias-causalcs peor las cuales procediegonflos) cstados do emergen-
cia, iFern, en general subsiste un cardetor’ relativamente ob je-
tivo de la causal; la cuerra externa para el cstads de asamblcas;
la guerrs irterns 0 commocidn ifterna para el estade de sitio;

-
-
¥

casos graves de alteracion dedlordon pablico, dafio,n "peligro®,

-aqui sc introduce la relatividad para la secguridad nacional-,
en clecaso cde los estadossde lemergencin. la colamidad pablica
para el ostade de cotasBrofe.

=

©in0 (Pesguifdo adoptacdo en sistema constitucional

= s > =

y mantenico en las digposiciomes pornonentes de la constltuclﬁn

o I

(o
L
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el ; @8 lo n8gesidacd do gue con la voluntad del Jefe del Eje
cutive debofgorigurt-ir la desicién, concurso o ascuerdo de otros
Srganos diStingos do aguella autoridad gue en virtud de la implan
tacidn o wndestadn do emergenciao cdeterminado, va a ver notoble
mente idinerementadn sus facultades . Se 4rats do que la voluntacd)
cde Il propia autoridad, cuc mediante la implantacion de el esta
do oxecopcional va ha ver incrementacdos sus Ffacultades, no sca
deterﬁihnntﬁ ni exclusiva para la desicidén de 1o implantacion
del cstado cde cmergencia, Asi sc mantiene on las dispnsicinnes
permancntes de la constitucidn tedrice; el acuerdo del congreso
2ara la reonovacion del estods de sitio., Fl ssuerdo del Conse jo

de Zeguridad Macional, para los estodhs de emergencia, cde asam-
bleca o de catdstrofe. En csto PUNto ©s intcoresante anotar gue no
obstante la evidencism del fundomento nbjetivn para la declara-
cion del cstado do ascmblon 1o constitucidn tedrica exige el a-
cucrdn dol Ceonsein de Zoguridacd Macional, observindose en asta
materia un aparcnte mayvor rigor, gue in constitucidn de 1925,

3

que autorizaba al Mresidonte para cdeclarar en ol caso do guerra
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exterior, por si solo ol estade do asamblea, Estima que son
de. aparente mayor rigor si se consicerala- genecracidn y la com
psicidn del Consejo de Seguridad Macional,

3. Un tercer resguards adoptado en nuestro sisto-
ma constitucional y montenido Fformalmente en la constitucidn
cdel 31, consiste en ia erumeracion taxativa do los derechos

Yy garantias curcoptibles de suspensidn o restriccion, y a con-
trario sensu, la pleng vigencia, durante los estados de excep
cidn do todos aguellcs derechos y garantias contemplados @h 1la
constitucidn nMo mencionados como susceptibles de restrideidn

0 de suspension durante ol estado de excepcion,

4. Fimalmonte, vy a su juicin, el rosguardd mds impor-
tante; la subsistencia durante los cstados de excepcidn consti
tucional de todos los mecamismos constitucionalestde control
de los actns del ejecutivo,

4.3, En lep. lugar el control-politico ejercido por
el Congresc; expresacdo por maltiples viae Wprimero expresaco por
la necesidacd de ia aprobacidn quatell Congresn :debe prestar por
cjemplo, a la declaracidn dol cst8de 8 sitio, For la posibili-
dad de la acusacidn politicn Ysaemygencral por el ejercicio do
las facultados gue tradicicnflhcr¥t om iao cdemacracia chilaena
1

105 particdos paditicos en o. congreso hacional res-

€ jercieron i
pectn de loes actos dol cYecutiva,

En Gleimof témmite La Forma de control politico mas
importante y més directs’ v guo pormite, también, sin per juicio
cde las otras vio§, Samcionar a la outoridad que ejerce abusiva
mente o mas ‘@llalde® los objetivos precisos para los cuales ol cs
todo de cmgfEzReia esta previsto, y gue sc ha sobrepasado en el
ejorcici@ de lns fFacul tades que se le han conferids, consiste en
la temperalicdad de los  “crnontos Y su renovacidn peridsdica,
medianhge /61 sufragio, libre secroto o informado, que-es la farmao
superior de cjorcicin de la roesponsabilidad politica,

4.b. A parte del control politico e jercico por el
cangresn, el control previo de legolidad ejercido por un organis
me aspecializado y autdnomo; la Contraloria General de 1a Nepa-
blica, dirigida por un Contralor designado con acuerdo del sena
do e ihamnvible‘gn SuU cargo,

4.c. En tercer término, el control Jurisdiccional
ejerecido por los Tribunales do Jusﬁicim.

=n la censtitucidn tedriecs, sc contemplan; en defini-
tiva, ol menos los dos primeros meconismos de control. El control
Jurisdiceional subsisto rotoriamente - disminuido por las limitacio

nes contompl=adas en el No, 2 del art., 41 y, ecspecialmente por 1la

7
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prohibicion de entrar cn caso alguno a colificar los Ffundamen-

dos gue se haya adoptade por la ocutori

tos de heche de las med:

cad en conformicdad al ejorcicio de los Facultodes gue se ntor-
gan en los diferentes cstodos de oxcepcidn. Todo lo antorior
en la constitucidm tedrica,

iropone voer shora lo cue succde en la constitucidn

rcol,

Cree que se repite un lucar yo com(n, cuancdo se o=
Firma gue la constitucidn real cue nos rige, no es ciertamente
la de los articulos permanentes, sino la de las clisposicipnes
transitorias, sin duda eso constatacidn cstord prosente en to-
das los disposicinnes espocificas., En matoria de. astacds do EXxe
cepcion, la disposicidn transitorias, cuyo efectd Ra sido el de
desplazar la oplicaocidn de las normas permanentes en materia de
estados de excepcidn. contempladas on lao cdnstitucidn tedrica,
Art. 32 a 41, es la que lleva el Mo, 24, '

=stablece esto disposicidny Wn Fégimen cspecial de
excepcion y valga la rocunclancia, uh régimen supra excepcional
de excepcian constitucional, cuesos deélaradn por el Fresidente
cde la Fepdblica por si solo, ‘eon fundamento en ciertos supuos~
tos de hecho, que el califigs, libro y soboranamente y en virtud
cel cual se auto concede el Hocer cdo =plicor o cualquier resicen
te en el pais, chilero @ extranjern, una seric de sancicnes cue
afectan eon forma dinécta dcrocﬁus personales como la libkertad,
el dereccho de reuniomy @i cdereciio de informacidn, etc., pudien-
cdo incluso en au-caén, alcanzar la sancidn o chilenos residentes
en cl extran j@Re.

Se trata sin duda de una disposicidén que no puede me-
nes que gseir aalificada de original en relacidn o lo tradicisn cons
titucicnzl chilena, y cque incluso contradice cn ospectos sustan-
ciales, ol sistoemn de cstodos do oxcopcisn econtemplaodos en dispo-
siciof@s permancntes de la constitucion tedrica,

1. Analizard en primer términc, los Fundementos de he-

cho de la declaracisn de peligrs de perturbacidn de la paz interior,

T.a. El primer fundamento de hecho,
es el

acaecimiento de actos de violencin costinados a alterar el orden

pablico,

Lo expresisn actos ce viclencia, resulta relativomen-
te clara. Debon concurrir actons positivos violentos que ‘alteren cl
orden normal de las cosas por lao fuerzo, si rnos ajustomos o-la defi

nicidn gue so dosprende del diccinnaric do ia fical Academia,. ‘ero
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este hecho material va acompafiade de un elemcnto sub jetiva, la
Finalidad del acto de violencin debe consistir precisamente cn
alterar el orden pablico.

La interpretacion de la norma se hace adn més con-
fusa, si nos preguncoramns gue es el "orden publien"., /. veces
csta expresion es utilizods para alucdir al conjunto de princis=
pins fundamentales, ponlicico- juridicos ue rigen una sociedacdy

Vtras para referirse o I'a tranguilicdad constituida por el nor-=

'y

mal desarrollo de las actividodes de los ciudadanos, ;Cudl asg
el sentido de la expresiéon? Indico que No cabe duda dedqgue es la
primera, en consecuencia, los actos de viclencia doben ser de
caracter tal-que pongan en peligro el sistemo pdli%ico vy juri-
dico vigente. La segunda interpretacion a su julginy, guedaria
satisfecha con uma simple astividad que perturbeswel rormal ddﬁg
rrollo cde las actividad@s'nacionalms, y puade eenducir al ex-
tremo de acaptaPSE'cmmn constitutivo del Ffupdamento suficicente
para cdecretar lo vigencia de este cstodo od excepecion, la situo
cion de intrancdilidad de la pondacion,g provocada, per ejemplo,
por un sicopata-cue comete una @ckid™c crimcohos Y parmanece
en la impunidad;

I = segundafcausal, o fundamento de hecho por
el cual procede cste cstado (o excepcisn constitucinnal, ‘es la

existencia e peligro de, pebturbacisn de la paz intcrior.Sefhalg

que si bien lao causal antekinr. podria permitir entrar o una
interpretacion do o SWCance, median—ente claro, csta seguncla
s en oxtremn omgifta. Lo anbiguedad es provocada por la idea
ce peligrosiidadl J& preguntogcudl debe ser lo aontidad de las me
nifestacigfts wonstitutivas da sintomas definitivos de peligro
cle porturbéciﬁn cde la paz interior?

Las observociones antericres opuntan a una conclu-
siory #lad%relativa objetividad de las cousales Yy supuestos parao

la deoclaracion de los estados mormolos cdo excepcion consultadns

0

mlas disposiciones permancntes, es sustituida on la disposi-
cicn 24 transitoria, por caousaoles susceptibles de una interpreta
cidn eminentomente sub jetive, Wquatm gue se agrava con la cir-
cunstancia de cue corresponce a la propia asutocridad que va a
aprovechar del increments cde las Focul tades su calificacion;

2, Autoridad que deoclara el Estado de Sitio.

kN cuanto a la autoridad que declaoro el estade de si-
tin, ©s el irosidente de la fepdblica, sin intervencidn alcuna
de otra autoridad, Indica oue, asta circunstoncia contrasta clo-

ramente con acquclla caoracteristicao escuintial, gue es el resguardo



Funclamental que tradicionalmento nuostroc ordenamiento juri-
dico contempl?, en el sentico do gque nunca el estado de oxcep-
cidn pudiera sor declarads libremeontc par la propia voluntad

de la autoridad gue va a ver incrementadas sus Facul todes ma-
diante este astado.

<~

3, La ouscncia de los mecanismns constitucionales

de contkal do los actohes del ojecutivo, ouo estén contemplades

en las disposiciones permanentes. Hstos mecanismos son natural=
mente esenciales paora evitar la arbitrariedad y ol ojorci€in as
busivo de las focultades conferidos.

3.2. Es necesario extondersc frente a lg,olschcia

cde los mecanismos de contrnl politico, Mo existdyrEpngdn modio

para haccr efectiva la responsabilidad prnlitica ‘deWa outori-
dad, ocue sc excedoc on el cjercicio de sus potostades,

3.b. Estd absolutamente ausenta @l Jeonecpto de lega-
lidad. La contralorias nh os on lns hochds Un Srganismo autono-
m2, el Contralor csts exconto de la posibilidad de ser scusado
constituciconalmente por rotable abahdonmp de sus debercs, Esa
excencidn de responsabilidad lc Permitc mantenor lo oxclusidn
col trémite do toma de razdn parahtndos los decretos mediante
los cuales se ojercen las fiichltédes dol art., 24 transitorin,

3.c. Ausenciamtambicn cosi total del control juris-

cdiccional. =uspencico de,heeho este control jurisdiccional a
partir de 1973, la dispisieidn 24 transitoria ha venido a dar
rospal co constitucinhal'a lay abdicacidn do las focultades con-
scrvadnras por Pgrt®de la Corte Cuprema y de las Cortes de A-
polacioncs.

Laydltima parte del inciso final do la disposicidn
cstablede ‘quo "las modidas cue acdopten con virtud de esta dispo-
sicigm, mM), serén suceptibles de recurse alguno, salvo ol de re-
consifleracisn ante la autoridad gue las dispuso®.

MNo obstante gue puede snstenersc con muy buen funcdg
mentn, -y asi se ha sostenido-, guc al aludirse a la proceden-
gia del recurso de reconsideracidn, que es de naturaleza acdmi-
nistrativn, la improcedencia que establece el inecisn fFinal so
reficre a tode otro recurso administrativo y cuc, en consecucn-
cia, el reeursn coc amparo recobra cn plcnitud su vigencia como
carantio de los derccheos Ffundementales dol hombre, en la gcncra—
lidad do 10s casos este argumento no ha merecido ni sicuiera una
Frasc de las sentencias, aungue snlo fucra para cdesecharlo; excepcio

nalmente ha merccido algdn voto disidente.
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Icual sucrte ha eorrics el argumcnts oue sostieng
gue nuestro ordenamicnto juridice los rocurscs son mecdios de
impugnacisn de resclucionos gue cdehen o jercorse en un plazo A
caducidad y cue la interposicidn de un ampare no implica el
ejorcicio de un recurso sino de una accidn constitucional mo-

diante la cual no so persicuc impugnar una rescolueidn, sinc cue

se roclama la proteceidn Jjurisciccinnal frente a un hecho, un
acto o una omisidn, que prive ilegitimomeonte de la libertadsal
indivicduo o la ponga en peligro. Qe mancra cue por restrincido
gue fuere la interpretacisn gue se cde al art., 24 transitorin,
jamas podria tocar cl é&mparo y su procedencia, Tampocy “@ste ar-
guments ha merecide alguna consideracidn de los &chtenciadores
cue han esnocico y fallads el recurs-,

Lta gplicacidn préctica cde las FacWltades de la dis-

posicinn 24 transitoris

1. Zefinla la Falta de @n currchcio real de las condicio
nes exigidas por la propia norma paré laSdeclaracion de este es
tado de emergencia, La autoridad.fe Ba cxplicadn nunca, jombs
ha dadn una explicacidn satisFactoris a la apiniéon pdblica, de
cuales scn los fundomentos healoe gue justifican la declaracidn
cdel estad: de emcergencia,

El 11 de Geptiembre pasocd- se renovd una vez mas ol
estaco de peligrs defpohtifbacidn e la paz interior con una
simple refercncia d\la existoncia o pelicro interno paora la se-
guridad nacional, ®in cuc oxistno psr parto del roder Ejsocutivo
ninguna explidd@ei’dn acdicional acerca e cuales son las condicio-
nes gque gepera, esta situacion de peligro interno para la seguri-

dac interior, i£1 dltimo decreto pUblicado el 10 de Marzo supera
en sy generalidad y en su vaguedad a la renovacidn de Scoptiembre
pasado, por cuanto simplemente alude o cue subsisten las condi-
ciones gue motivaron la dictocidn del decreto supremo 1153 -in-
terior de 1991 gque lee-, y "visto también lo preceptuado en la
disposicidn 24 transitoria de la Constitucidn Folitica decreto:
renuevese el estado de peligro de perturbacidn de la paz interiort;
sin ningdn fFundamento que expligue cuoles son los hechos o las si
tuaciones gue generan csta situscidn de peligro de perturbacién
de la paz interior gque justifican lo implantacion del estada.

2, Una scgunda caracteristica gue Fluye de la apli-

cacidn préctica es la gplicocidn sostenida que viene haciéndose

de las Facultades y se anuncio do que oste va a ser y seguird

siendo el régimen normol, vale docir =2 han trastocads la natu-
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raleza dc ostos rcgimcncs previstos en terminos oxcepcionales
en la Constitucidn I'olitica para supcror particularcs Yy agudas
situaciones de intranquilidad cn gue pudiera aofcctarse el orden
piblico, la seouridad interior o exterior del pais,

Conoce a algunos juristas partidarios del récimen,
gue acogicndn incluso las sbservaciones Formuladas por este
Erupo, reconocieron que aparccian excesivas los facultacdes otofl
gadas en le disposicidn 24 transitoria, pero que ellos tenian
confianza en cue la autoricdad, y muy particularmente cl I'residen
te de la Replblica, ©jerceria las altisimas faocul tades ol pru-
dencia, ﬁccucrquue mas de alguna.vez anuncid gue, 81 _primer exce
s2 gue observara protestaria privadamente, al segundo protesta-
ria pdblicamente y al tercero romperia sus reladiones con el Go-
bierno. Crece ocue debe estar muy arrcpentidol de aguella expresion
pliblica,

3. Desviacidn gue se obserVa enel ejercicio de las

facul tades. Las facul tades especiales gyuc se otorgan en un régi-
men de excepcidn constitucinonal, sHle PUeden ejercerse en la medi
da en gue sean cxtrictamente neeasarias para superar la situacion
cde commocion o de peligro paray lafscguridad del Estado que justi-
fican la implantacidn del.referido estado,

Las aplicacidn prictica, nos demuestra do gue nNo es
esa la finalidad con/lacual se Djefcch las Facultades de la dis
posicion 24 transitariay salvo a su juicio, que se convenga en
gue la represidon, cswextirictamente necesaria, es consustancial -a
la dictadura, Viextrictamente Necesaria para su mantenimiento,

EMycuantn. o estadisticas se refiere al cuadro publi-
cado en da levista Hoy de esta semana, &Gué ha ocurrids con los
arrestas® :Cudl ha sido el desenlace?. Qe 525 arrestos practica-
dos end Zantiaco ocurre que %1 de ellos fueron liberados
sin cafto alguno o acusados cde simples contravenciones, es decit,
“detenidos en una manifestocidn plblica en la calle, detenidos por
Larabineros y después de unas horas puestos a disposicion del
Juzcado de Policia Local por alterar el orden piblico, par reali
Zar una manifestaciétn pdblica sin contar con la previa. autoriza-
cién, y han terminadn gencralmente o absucltos de responsabilicdad
0O con una mults de escasa significacion, o sea, casi el 3% de
las personas con las cumles sc ejercen las facultades de la dis-
posicidn 24 ee liberada de todn pargy, lo cue hevéla salva. que
los servicios de seguridad acoﬁtaran de gue estadn tan desinforma-
dos, cue para encortrar & uno suceptible de aplicearle, de formu-

larle algdn cargn relativemente serio o con posibilidad de ser
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acagico por algln Tribunal pPar lo menos inicialmente, tiene oue
detener a 10 para encontrar uno, ol cual se le pueda fFormular
con seriedad alpdn cargo, Indica cue lo-ciertn es que estas ci-
fras revelan cue las facultades del Art, 24 transitorio se ejeb
cen con la preponderante finolicad de mantener una situmcidn de
amedrentamients de la prblacidn que desaliente cualguier expre=
sidén de disidencia, perque, advierte cue el 12 % restante -las
64 personas que on defimitiva fueron pasadas ante un Tribanal-
hay un porcentaje superior al 350% que era tal la incosistencia
de los cargns formulados quelen definitiva salieron sabreseidas
0 en libertad incondicional 0, al poco tiempo de duracisn del
proceso fueron objeto de un sobreseimiento y 0tros, tuvieron que
esperar la sentencia para ser absueltos. De tal manerao gue ni
siquiera el 12% es signo de que siquiera habia. en 1680, 12 res-
Pecto a los cuales pudieron Formularse cargo . alguno,

4. Utro aspecto que en la aplicacidon préctica se ha

observado es gl abuso de la prorrogh delplazo de 5 o 20 dias

cde arresto,

En primer términa,. s nusstro juicio -~y cree gue lo
manifestd en otra oportunidad én que con don Fatricio Aylwin
se refirid al tema de 1o digposicidn 24 transitoria- la prarro-
ga a 20 dias de los argestos no- podria eplicarse mientras no se
dicte la ley de cquorwum calificacdo cue defina Y aue tipificue
cuales son las conductas terroristas, Lo simple referencia a
gue concurrierentactos terroristas de graves conmsecuencias, no
basta y debe entenderse en consonancia con la disposicidn per-
tinente del Texts Fermanento de la Constluuciﬁn,muc exige una
ley de quorum calificado que tipifique que se entiende por con-
ductas ‘de caracter terroristas,

“e ha ejercidn esta facultad cde prorrogar la deten-
cion eah ausencia absoluta de la invocacidn de actos terroris-
tas determinacos, Jamds se ha invocado para ejercerls respecto
de una persong determinada, en virtud de gué actos terroristas
determinados se ejerc la Facultad de prorrogar la cetencicn, Y
menos aun, jomds ha podido.eatablecerse una relacidn causal en-
tre el acto terrorista cue Po se invoca, pero cue podria dedu-
cirse si sec siguiere algung acusacion; con la personag gue es vig
tima de la prolongacidn de su arresto,

Indudablemente que del texto cde la disposicidén no
puede sino concluirse de gue siendo una disposicién excepcional,
dentro de lo excepcional que ya es la norma del Art, 24 transi-

torio, ésta tierme gue ser aplicada restrictivemente, Cree gue es
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lagicn, es un kbucn fundamento poro oo stoner, de gue es precioo

{2 7 et
que exista una relacidn entre lao gente a la cuml se esta apli-
céndo la prorroga del arresto con el acto terrorista cue se les
imputa. No puede ciertamente bastar la comisidn de un acto terrno
rista de graves consecuencias en Arica por ejemplo, para que a
los detenidos em Funta .\renas sin ninguna relacidn con aguellos
del Morte del pais se les prorrogue arbitrariemente la deten-
cidn. Sin embargo, en la préctica en todos los casos en que es-
ta facultad de prorrogar se ha ejercido no se ha establecido nin
guna relacion;

5. En dltimo término cree que es importante tener

presente cn este analisis de la aplicacidn précfica, que sl a-

rresto en lugares secretos ha continuads siendo¢habitual en la

eplicacion de las Facultades del .Art, 24 trangitorio, Fractica-
mente todos los detenidos por la CNI permanecen arrestados en
lugares secretos, no-hay ningdn inconveniente./en confesar de oue
son lugares secretos. e ha dicho poreel. jefe de este .orgenismo
de que naturalmente ellos no pucden’ comunicar puél es la ubica-
cidn de sus recintos poroue éstn s8ignificaria indicar a los te-
rroristas de que vayan a atagarles. ' sca, cl carfcter secreto
de los recintos de la GMI Nogse discute, Lo gue es grave no es la
opiniom del Jefe de la OCMIY EiMo que las opiniones expresaceas

en slgunas rescluciones dedla Corte do Apelaciones de Zantiago y
la Corte Suprema en @MMedltico de cque atendido o que la disposi
cidn 24 transitorit B reitera en su texto la norma general pre
vista en la digposicidn permanente respectiva en lao Constitucisn,
le que tode @FResto debe practicarse en lugorces pablicos, natu-
ralmente parila omisidn de repetirla expresamente en ol Art, 24
transitanio, jeso estoris significando = contrario sensu, segdn

esa interpratacion, de que los arrestos son legitimos cuando se
practican en lugares secrctos, Cree cue esto tiene una proyeccion
bastamte alarmante porcue eso puece llevar, con la misma ldgica,
2.la conclusidn de que ninguma de las otras ger=zntios previstes

en Nnuestro sistema constitucional permanente,, rigen durante el
estaco de excepcidn, con lo cual se burla el principio de que en
dJerccho dblico la autoridad sélo puede hacer acuello pars lo cual
estd expresamente facultada. Se burla el resguardo de que los de
rechos suceptibles de restricecidn o de suspensidn durante el es-
tadn de emergencia,tienen que estar taxativoamente scfialados cn el
Texto Gonstitucional cue regula el respectivn estado de sitio. £s
una interpretacidn particularmente grave con posibilidades de ex-
tenderse y cue prﬁcticcmohte puede conducir o cque el régimen de ex
cepeidn deje do ser un cstado de dorecho y llegor a la condicidn

P

de aguellos paises cue —omo dnice regimen de excepeidn contemplan
la g vigencia cde la Constitucion,

1
“k

sUuspasnsion de
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PEDRO JESUS RODRIGUEZ :
Sefiala que de acuerdo con la pauta disefia-

da ofrece la palabra a dan Jaime Hales, quien se referirf al te-
ma '"Derecho a la vida, libertad personal, derecho de traslacibn
Yy garantias del procesoh. 41 final de esta intervencibn se abri-

ri debate en torno a ella y la anterior.

JAIME HALES :
Previamente desea dar una breve explicacibn para la

comparacidn del texto constitucional con la Constitucibén Real, ya
le parece indispensable recurrir a lo que en su pargcer €S 1n
fuente mAs importante de¢ informacibn que hoy existes :ila Vica-
ria de la Solidaridad. Recuerda gque, como lo habfa, sefialado en
otra oportunidad, - todos los abogados Que e€sthn permanentemen-
te en la Vicarfa de la Solidaridad, son los que tienen acceso a -
toda esta informacibén en forma mucho mésyexpedita. En ese senti-
do la confrontacibdn cntre la constitucidn real con la escrita

va a estar limitada en su intervencién po} aquellos casos en Jue
le ha correspondido participar‘icome abogado o en aquellos casos
en que de alguna manera son dé,pfibdico conocimiento.

Su interés habria gidc traer a esta reunibn los docu-
mentos, los recursos, 1@s rescluciones judiciales y anteceden tes
directos de las persénas, que han participado en los hechos que nos
permiten hacer esta cemfrontacién. Pero por una parte, los ante-
cedentes estlndya en ¢l Grupo de los 24, por lo menos los refe-.
rentes al“sgmestre anterior -y por otra parte, entendido el te-
nor de csta Peunidn, distinia a las anteriores, ha creido conve-
nientene hacerlo ahora, sin perjuicio de hacerlos llegar en el
momentorde que ésto vaya a ser traducido en un documento escri-
10,7

Cree que es indispensable después de escuchar la inter-
vencién de Alejandro Gonzflez cambiar el orden de lo due va a
decir, porque,evidentemente, a la luz de lo Qque ¢s8 la disposicibn
24 transitoria, se debe concluir que para la autoridad la Cons-
titucidbn es la disposicién 24 transitoria, El criterio sefialado
por don flejandro anzﬁlez al terminar, le parece parece ademés
de grave, muy generalizado incluso en las Cortes, porque el he-
cho que se acepte la disposicibn 24 transitoria puede afectar
los derechos garantizados en el articulo 19 del texto de la Cons--
titucibn permanente, lo que implica de alguna manera una acepta-

cibn de que mientras esté vigente esta disposicién transitoria,
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el resto de las garantfas deben estar sujetos a la aplicacibn

de este texto. S¢ ha aceptado expresamente que prima la dispo-
sicibén transitoria sobre la permanente respecto de los lugares
a los cuales deben ser llevados los arrestados o detenidos y,
este criterio, también ha hecho fuerza en cierta medida en los
tribunales, para hacer extraordinariamente suaves, alin en fallos
que pueden provocar mhs contento porque son cambios de actitud,
mnuestras de alguna pequéﬁa apertura.

Por lo tanto, todo tiene que verse a la luz defesta
sitzacién'y evidentemente ,al confrontar la constitucidn real con
la constitucién escrite hay que tener siempre presente Que la
autoridad explica su actitud, no en relacibdn conalas, disposicio-
nes permanentes, sino Que en relacibn con lasfdisposiciones
transitorias, por tanto aqui tenemos en realidad, no una con-
frontacidn de frente a frente, sino una,confrontacibén de varios
bandos de argumentos que estfn en juego.

Indica que se le ha pedidogue intente una evalua-
cibn respecto al derecho a lalwida, respecto de la libertad per-
sonal, del derecho de traslaeibniy,respecto de las garantfias
del proceso. La Constitucibn de 1980, su articulo 19 establece
estos derechos en los nameros 1, 3 ¥ Z o ademfs ,en ese curioso
nfinero 26, en que agégurala seguridad de que los derechos no
serfin vulnerados.

El N. 9udel articulo 19 de la constitucidn permanen-

te, asegubafaNtodas las personas ¢l derecho a la vida y a la in-

tegridadgfidsica y sfquica de la persona, y el inciso final se-

fiala 3 "se prohibe la aplicacibn de todo apremio ilegitimo'. Es
evidente que el texto constitucional no estf solamente, -al pro- -
tegér el derecho a la vida-, sefialando una especiec de prohi-
bicibn a actos que atenten contra la vida de las personas, €n
términos de quitarles la vida, sino que esth intentando obligar
a 1os brganos del Estado a desarrollar aquellas conductas que
efectivamente protejon el ejercicio de la vida no sblo frente
a la muerte, sino frente a las contingencias de la vida misma.
Ahora, desde ese punto de vista, es decir, de poder conseguir
una vida digna, aparece muy refiida esta segunda frase que pro-
tege el derccho a la vida y la integridad sfquica y fisica de
las personas. fhora, esta proteccidn esth unida al inciso final
donde se prohibe todo apremio ilegitimo.

La verdad que la expresidn "apremio ilegitimo llama

4 %
a algunas confusiones, porque naturalmente la ley establece o de-

» =
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be establecer determinadas férmulas de apremio, que constituyen
en definitiva la detencibn, la prisién preventiva., BEs decir,
hay formacy de apremio que son naturalmente legftimas, por
lo tanto el agregar la expfesién que prohibe lo ilegfitimo, es
una cosa que pareciera que estf repitiendo una prohibicidn que
no fuera necesario. Sin embargo, todos entendemos que se ha
puesto ¢sta frase aquf, pofque ese nombre "apremio ilegitimo',
es el nombre que se le ha dado por parte de los partiderios

del gobierno,durante estos afios,a la tortura. Lo que ectf pro-
hibiendo expresamente es la tortura,y unido al inciso primero
es la tortura fisica y sfquica, é&sto es lo gque prohibe el tex-
to que empezd a regir €l 11 de marzo de 1981.

&Como se aplica? En primer lugar, #igue siendo un hecho
pfiblico que las detenciones o arrestos, songsituaciones carga--
das de violencia. La detencién de una Persona, en general, sal-
Vo pequefias excepciones, se¢ realiza med@iante allanamientos ile-
gales, golpes a las personas que van'a ser detenidas o a las
‘personas que estln en torno al lugar We detencibn, ejercicio
de violencia verbal, groserias, Winsultos, intimidacibn, etc.
Hay una carga de.violencial ghenatenta contra la integridad
siquica,no sblo respectd del Bujeto que va a ser detenido sino
de todas las personasmguepestin en torno a él. Esto ¢s un he-
cho real que se ha Seguido produciendo durante todo este tiem-
Po. Sin ir mAs ¥ejos, hay un caso en que se puede encontrar
‘las dos facebasla excepcibn y la norma general. Las personas
que esthn detenidas y procesadas ahora por ser militanfes del
partidolIzquierda Cristiana, en la cual algunas personas que
incluso no pasaron los dos procesos, como €5 el caso de don
Jdorge »leiva, fue muy bien tratado, y cuya aprehensibn fue mo-
tivesde todo tipo de comentarios, la forma en que fue detenido,
fue respetuosa, por darle un nombre. Todos los demfs detenidos
en el proceso, perscnas connotadas, fueron golpeadas en el acto
de la detencidn, es decir, la violencia empieza allf en la de-
tencibn, y ello constituye un "apremio iiegitimo” o tortura,
pordque se atenta contra la integridad sfquica- de ese sujeto.

Una vez que la persona ingresa al lugar detencién,
por lo menos entre los hombres detenidos, la norma de los filtimos
meses es que ademfs de darles un trato grosero, en muchos ca-
sos despojados de sus ropas, se les hace colocar una especie

de overol, les mantiene vendados; se le quita la minima tranqui-



50
lidad que el sujeto debe tener.: ifin se mantienen las torturas
flsicas, aunque es cierto que la frecucncias de la tortura fisi-
ca ha disminufdo. Relata el caso de aplicacibn de electricidad
A un deténido : Pablo Fuenzalida. La persona es interrogada ba-
jo estos métodos y, se han desarrollado dos nuevas técnicas; una
es la técnica sicolbgica del amedrentamiento, luego de lo cual
se le ordena que declare sobre lo due a ellos les interesa. La
otra técnica consiste en que los detenidos que tienen algunos
problemas de salud se les priva de la atencidn médica, relata
el caso de Cecilia Radrighn, acusada de habar participadoc en alpgin
atentado, quien fue detenida en la consulta de un médieoy L
al cual recurrid por su ..enfermedad,

a mhs del amedrentamiento sicolbgico se le privd durante todo
¢l perfiodo de deteneibn, de sus medicamentos,ceon lo gual sus
enfermedades se¢ agravaron., Esta forma de gpremio”constituye
una especie de tortura fisica.

Desde la muerte del estudionte de periodismo Eduardo
Jara ha bajado la frecuencia y lafintensidad de la tortura fisi-
ca tradicional, Pero er el caso enague el detenido es una perso-
na de esasos recursos, de eScCas0s contactos, en que no es un hom-
bre conocido, el tratamiento (vuelve a ser como en los peores
tiempos de la tortura. Relafa el caso de los detenidos de Con-
chalf acusados de militar em el Partido Comunista, en gue 4 de
ellos no tenian nada qﬁe declarar porque no sabfan de que se les
interrogaba y 8in embargo fueron sometidos o torturas de las nés
salvajes. Bstotgucedid chora en el mes de Maré%, es decir, duran-
te el imperionde la nueva Constitucidn.

Podos los elementos que giran en torno a la detencibn
cofistituyen apremios ilegftimos, formas de tortura no contempla~-
dos, mi autorizados en disposicién alguna, y Gue apuntan a la ob-
temcidn de declaraciones y de inculpacibén de las personas en toda
suerte de delitos ;io que le permite a la C.N.I. y al Gobierno
entregar o la opinibn plblica la informacibébn de que estas per-
sonas han cometido 30 o 40 delitos. En el caso del joven Piza-
rro, fue detenido, amedrentado, golpeado, torturado y, finalmen.
te, el propio Fiscal Militar lo dejbé en libertad incondicional
por falta de mérito pese a que se le acusacba de un homicidio con-
sumado y de un homicidio frustrado.

Un solo alcance mAs referente a las chrceles secretas.

El detenido sabe Que se¢ encuentra en una clrcel secreta, y por lo



tantc sabe que nadic sabe dénde estf, y muchas veces cree que 0o
se sabe incluso de su detencibn.

La existencia de la clrcel gecreta no es como dize el Gral.
Gordon una necesidad de seguridad para cvitar ataques terroris-
tas. Eso significarfa que los Regimientos y Comisarfas debieran
ser secretas. El fundamento no es ese, sino el de provocar la
méxina inscguridad en el detenido y en su familia, que simplemen-
te no se sepa nada,y que el sujeto esté a merced de los agente€sy
interrogadores,

Esto en cuanto.al derecho a la vida y a la integridad
fisica y sfquica de las personas.

En cuanto al derecho 3e defensa, el TextoyCGonstitu-
cional establece que '"toda persona tiene dercche a ‘defensa ju-
ridica en la forma que la ley sefiala y ninguna gutoridad o indi-
viduo podr& impedir, restringir o perturbar la debida interven-
cibn del letrado si hubiere sido requerida"wwluego establece
que "la ley arbitrarf los medios Para otdrgar asesoramiento y de-
femsa juridica a guienes no pucden pmocurfirselo’, 'nadie puede.
ser juzgado por comisiones espeeiales':; que "la ley no podrh
presumir de derecho la responsabilidad penal.

En'la prictica™a Quienes toca enfrentarse a defensa

Vde derechos humanos se encuentran con que las normas que aplican
los jueces, y especialmenteylos jueces militares, son de tal na-
turaleza y las aplican con tal criterio, Gue en la préhctica im-
piden el ejercicio de una buena y adecuada defensa.

Es verdad que el sumaerio es secreto y due la norma
general fprogesal es que el sumério sea secreto. Siﬁ embargo, el
sumario debe ser . secreto mientras sea necesario que sea secreto.
Sin embargo,la norma indica que se mantiene secreto el sumario
hastal que se cierra, es decir, el sumario es secreto . durante to-
do®el proceso. Hay por supuesto, excepciones y &stas se dan en
los procesos seguidos por Ministro de Corte de fipelaciones, en
gue a veces ceden ante la tercera o cuarta peticidbn de conoci-
miento del sumario, cuando es muy fundada y cuando ademhs del
esérito pertinente hay una serie de conversaciones con €l Minis-
tro. Pero mientras tanto la libertad se nicga por los anteceden-
tes dquec hay en el sumario que lo hacen ser peligrosoc para la se-
guridad de la sociedad, y uno, lo que menos puede es defenderse.
Se nantiene la encargatoria de reo respecto de innunerables deli~
tos y no hay ninguna forma de atacar esos delitos mfs gue desde

el punto de vista tedrico o por la versibdbn del detenido, sin sa-
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ber cuales son los antecedentes due hay en el proceso.
Se les mantiene -couo e¢s en el caso de los procesos
de la justicia militar- al wargen de cualguier gestibn o dili-
gencia que pueda hacer el abogado. Erécticﬁmente no es posible pe-
dir nada porque no se sabe qué es lo que esté pasando.
La norma del sumario secreto es una norma destinada
a impedir la defensay; y cuando se llega 2l cierre del sumario
los jueces se preocupan de acelerar prfcticamente todos los trés
mites, para que haya el minimo de tiempo posible con el expedien~
te a disposicibn del abogado. Cuando se trata de expedientes gue
esthn en las Cortes, hay difioultades reales para éstudiarloes.
Contrariamente a lo due pudieramos pensar, donde hay-més facili-
dades ¢s ¢n las Fiscalias Militares.
En ¢l caso del proces contra Guillermo :Lbépez, y los doc-
.tcres Almeyda, Castillo y Arroyo, el sumapio mo*fue jamhs plbli-
co durante los 9 meses (ue durd. Se cerrd el sumario y en ese
momento de inmediato se pudo obteéaer (la libertad, porque fue po-
sible descubrir en el sumario losgarguméntos claros y necesarios
para ello. Agqui una observacidu : “euando la persona Gue es pro-
cesada es de escasos recursgs y‘contactos o figuracibén pfiblica,
recibe un trato discriminatorio. Es un éxifo gue en este caso
gque comentamos, se haya'podido ohtener la libertad pese a todas
las dificultades, Sin cmbango,en este proceso la Corte le dib
la libertad sblo allossmédicos y al laboratorista dental lo man-
tuvo 9 mescs pRivade de libertad. Tanto el juez como la Corte
tuvieron Uma @etitud de verdadera discriminacibn. Ademﬁs,en este
proceso iay un hecho increible : se tuvo presos a los doctores
y al laboratofista durante varios dfas pese a Gue no estaban
nigdetenidos por un Tribunal, ni encargados reo, Simplemen~
mente éstaban con un Tribunal incompetente, que como tal,
no,ordenaba la libertad.

: La incomunicacibén la usan los jueces hasta el extremo,
es un "apremio legitimo", pero es usado afin en casos en due hay
elementos claros para (ue no procada, de e¢sa manera logran evitar
el contacto entre el abogado y su defendido, logran evitar dque

.el abogado pucda auxiliar al detenido en cualquiera de los as~
pectos que pueda ser nucesario, incluso en aquellos aspectos
de orden personas, ifin mfs en un informe del Ministro Camerati,
quien sefiala, para justificar una actitud suya,-en el sentido

de no mostrar las declaraciones cuya ratificacibn se pedfia-, se
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justificaba en el hecho de que habia estado detenido sblo % dias,
y con ello ya estaban alertados sobre lo que tenfia que decla-
rar, lo contrario serfa festinar a un juez, segfin su criterio.

Ahora bien, este hecho de impedir el contacto entre
el abogado y el detenido, se produce durante los veinte dias
del arrecsto, ¢l sistemacompleto esta destinado a obstrufir y a
crear dificultades. Es casi imposiblé obtener, que estando en
la Corte de Apelaciones el detenido puedr 2111 convensar con su
abogado, existiendo laé condiciones para que estas entrevisbas
se realicen. Asf tombién en la chrcel y en la penitenciarda‘y
sobre todo en ¢l Centro de Orientacidn Femenina, se creanwto-
das las dificultades posibles, para que el abogadog Bueda in-
formarse, Lo mismo ocurre con los procuradores que son egresados
o estudiante de derecho, a los cuales se les fexige una autoriza-
cibn de la Direccidn General de Prisionesgode Géndarmerfia,
gue demora 45 dias.y existen casos en queVesta autorizacidn ha
sido denegada "por razones de buen sérvicito! .

Finalmente en relacidn. Scomel proceso, esth e¢l pro-
cedimiento de guerra. No ha s%do muy comfin, pero se ha podido
apreciar como se construyeng@ypahbir de una ficeidn juridica,
se inventa una guerra, para @plicar el procedimiento y penali-
dad de guerra. ELl procedimiento de guerra aplicado en tiempos
de paz ¥y a un civilgfapsreée como una atrocidad, en al cual el
abogado dispone d& 24 o' 48 horas para conocer un voluminoso
expediente, dondéucasi no tiene tiempo de entrevistarse con los
detenidosy & PorWel mecanismo que se utilizé en ¢l caso del
conse jo e guerra contra un sefior Rodriguez, de pasarlo de un
procegola ofro, ¢l mismo juez , le prorrogd la detencibn alegan-
dogGuéehle cmpezaban a correr de nuevo los cinco dfas. Mediante
esel sistema impidid que se pudiera e jercer la buena defensa.

Ademfs, existe un punto que requirirfia mAs discusibn,
y que surge de la detencibédn de los estudiantes Patricia Torres
y otros, procesados por infraccibn al D.L. 81, que estdbléce la
obligatoriedad de presentarse ante la autoridad cuando ésta lo
requieré, es decir, es el delito de no presentacibén, y por no pre-
sentarse son procesados, Le todo el conjunto del proceso y de
la interpretacidn que s¢ hace de la ley, por parte de los tribu-
nales, 4uecda absolutamunte claro, de que a su juicio, laisola
infraccibén constituye delito, porque ¢l dolo no e85 necesario plantcér-
selo porque esté contenido en la ley por ¢l solo hqcmo hecho de no
presentarse. Habrfa allf una infraccidn a lo dispuesto en el art.
19, pordtie estarfiamos frente a un D.L. -Que en su conbepto estaria

derogado- , pero para los tribunales esthl vigente, un D.L. due pre.-
sume el dnlo del inculpado. Este es un punto guc reguiere mayor estudic.
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El N, 7 del artficulo 19 establece el derecho a la li-

* rtad personal y a la seguridad individual. 'toda persona tiene

derecho & residir y permanecer en el territorio de la Repfiblica
s o o', Aqui se . aplica el 24 transitorio, no toda persona tiene
derecho a residir en el territorio nacional, sino que solamente
ad. llos que el gobierno no quiere expulsar del pais, ya guelal
gob-erno le basta invocar que a su juicio,o tiene reputacibn de
ser activista de aquellas de las doctrinas sefialadas enlel‘artiou-
2n 8vo., o Que sea peligroso para la paz interior. No esgnccesa-
rio, como establece la garantia constitucional que 8Se Wwiole la
ley ni que se pase a llevar el derecho de tercéros. qure el
punto no es necesario extenderse, ya que los cdBos son pfiblicos.

"Nadie puede ser privado de®sullibeértad personal ni
esta restringida, sino en los casos ¥ un‘ld Constitucibn ¥ las
leyes . « o' (art. 19-n.7), aplicacidm dg) la disposicibdn 24 en
contrapbsicibn a ésto. La letpa h) hay “ue leerla en relacién con
la letra c) del n, 7 del art. 99 Mui los plazos, las brdenes,
los agentes que cumplen con lé detencidn, son personas no autori-
zadas para detener, ni aitorigéddas siduiera para investigar, pero
los jueces especialmenteBos militares le dan facultades inves-
tigadoras. Todo este,aparataje se¢ ampara e¢n la torcida intérpre
tacibn, inclusoade 1a disposicibn 24 y, evidentemente esté hacien-
do inaplicable PTedo este texto permanente que se nos presenta co-
nmo tan bieniredactado, pero no deja de ser eso, ya que no tiene
ninguna faplicacidédn hoy en dia. Ni siquiera se cumple para los
delites comunes. Ha sido tradicional em la policia chilena mante-
ngr a\los detenidos més dfas de lo permitido, pero esta situacibn se
ha hecho norma, y se ha llegado hasta el extremo que el Director
de¥Investigaciones ha reconocido iﬁplicitaﬁente,quu un conocido
banquero de Vifia estuvo detenido durante seis dfas. antes de ser
pucsto a disposicidbn del Tribunal,

En la letra d), del n. 7, del art. 19, esta la referen-

cia a las cérceles secretas, donde se prohibe su existencia, se-
fialando que los lugares de detencidén deben ser p6iblicos,
al respecto ya se ha dicho suficiente.

Finalmente, la letra ) prohibe las declaraciones

bajo juramente sobre hecho propio. Pero en la realidad los jueces

le dan tanta importancia a la confesibn extrajudicial, aungue no
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sea ratificada y aunque sea de¢smentida, que pareciera que le dan
el valor de juramento sobre hecho propio. Ha tocado ver senten-
cias en las cuales se condena en virtud de una declaracidn ex-
trajudicial prestada luego de 20 dias de detencidén en cuarteles
de la C.N.I., pese a que no fueron ratificadas ante tribunal,
Cree¢ que este punto también debe ser estudiado con mls deteni-
miento.

El art. 19. n. 26, asegura '"la seguridad de que todos

los preceptos legales que por mandato de la Constitucibn,. of."

Todo lo anterior desmiente ésto, y més afin si leemos los dicre
tos que afin se quiere prolongar en su vigencia, D.L. 773004,
81, etc. Crec queée sobre el punto no vale la pena extenderse de-
masiado, ya que de la scla lectura del texto se muestra cual es

la constitueidn real.

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :

Propone postergamchmdebate en torno a es-
tas dos primeras exposiciones para lg préxima sesibn y dedicar
el resto del tiempo que queda a gecuchar la intervencidn de don
Roberto Garretdn. Asimism% proponey en atencidn a la imposibili--
dad de concluir las discusiones Fopuestas en una sesibén, reunir.
se ademfis, del jueves 25gmel ®ifrnes 26.

SE APRUEBA,

Ofrecegla pallabra a don Roberto Garretdn,

ROBERTO GARRETON, :
Parte seflalando que entiende que lo que se.le

pidid, e§ fundomentalmente el aportar experiencias pr&ctiéas de
apligacldngde la disposicibn vigésimocuarta transitoria para
_QueunGtrabafd - que elabore la Comisién sobre la Constitucibn
Refgl,) pudiern apoyarse en document os, en expedientes y en reso-
luciones concretas. Este es el sentido de su exposicidn.
Primeramente; dcsea hacer un pegqueiio alcance respecto
a la declaracidn del estado de peligro de perturbacibn de la paz
interior, que faculta & la autoridad para tomar las atribuciones
gque seflala la disposicidn 24 transitoria. Desde el comienzo es-
ta declaracibédn de estado de peligro ha sido ilegal y contra el
propio texto de la disposicibn 24 transitoria, Toda vez dque esa
norma dice que si '"durante el perfiodo a jue se refiere-la dispo--
sicibn 13 transitoria de esta Constituciéni se debe entender;

si durante el perfiodo del 11 de Marzo de 1981 a 10 de Marzo de
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1989, y no cabe por lo tanto invocar actos anteriores al 11 de Marzo
de 1981 para ejercer las atribuciones que otorga la disposicién 2k
transitoria. Este vicio que tiene la primera declaracibn del estado
‘de peligro de perturbacibn de la paz interior que se declard el
mismo 11 de Marzo de 1981. Se¢ mantiene en los posteriores decrec-
tos que simplemente sefialan que "subsisten las condiciones qug
hicieron aplicables el estado de peligro anterior'", o sca, hoyies-
tamos en estado de peligro porque subsisten las condiciomes anterio-
res al del 11 de Marzo de 1981, y, por lo tanto, todas“las decla-
raciones desde el 11 de Marzo de 1981 adolecen de un vicio de ile-
galidad manivicsto y de oposicibn al propio texte comstitucional.
Crce que sobre eso deberia ser analizado més en/dctalle por tra-
tadistas calificados. .

El estatuto de la libertad persomal. La Constitucidn

de 1981 disponé : "Nadie puede ser®privado de su libertad personal
ni &sta restringida sino en los casosyy en la forma determinada
por la Constitucién y las leyes® (apt. 19-N.7, b). Nadie puede

ser privado de su libertad sinowpor orden de funcionario pfblico
cxpresamente facultado AFt. 494N.7, c). 4Quién es el funcionario
expresamente facultado _en estado de peligro de perturbacibn de la
paz interior?, el Preésidente de la Repfiblica, y sus atribuciones
las ¢jerce el Ministro del Interior por orden de aquél. (Art. 24
transitorio) (Ver ademfs arts. 6 S

L0uhl es la Constitucidn Real? : 146 casos de detencidn

durante €1 afoh 1981 ecfectuados por la C.N.I. sin orden previa del
Ministro del Interior, por mis que €ste la haya dictado con poste~
rioridads

_ Miguel Salazar y Juan Carlos Bravo fueron detenidos por
¢l personal de seguridad del diario E1 Mercurio y entregados a Cara-
bincros, porque fueron a entregar una carta. Esa fue la autoridad
competente y, el arresto practicado por estos guardias de seguridad
se traduce en que posteriormente el Ministro del Interior la le-
gitima y dicta el decreto de arresto.

Helen Hidalgo y otros cuatro estudiantes fueron deteni-

dos por ¢l Rector de la Academia Superior de Ciencias Pedagbgias
y entregados a Carabineros. Después el Ministro del Interior rati-
Hacanila detencién, dicta un decreto de arresto una vez gque éste
se efectud y son detenidos por 5 dfas. Luego tres son relegados

por 3 mesesS.
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Rafil Peralta Salazar fue detenido por personal adminis-
trativo de la misma Jficademia, pordue éstos sostuvieron‘que Peral-
ta habia cometido delito contra la seguridad del Estado. Enton-
ces, con esta acusacidn "fundada' de los funcionarios de servi-
ciocs menores, el sefior Peralta es entregado al Fiscal de la fica=
demia sefior Jorge Balmaceda Morales, éste lo entrega a Carabing-
ros, el Ministro del Interior después dictd un decreto de arresto,
luego le prorroga el decreto de arresto por 20 diasy, o%sca, le
aplican el estatuto del terrorista -el hecho de queiseile acusd
fue estar rayando murallas- y, en definitiva, o, rclegan con 1o
cual se cometen una serie de arbitrariedades Queé iremos viendo
més adelante. ‘

Miguel Almendras -en la misma sit@acibdn- fue deteni-
do por personal de la guardia de Ta Uﬁiversidad de Santiago. Mis
tarde el Ministro del Interior decretd el arresto y luego la re-
legacibn.

Luego, la Constifugién Real : "sb6lo la autoridad com-

petente puede detener enfTos 'estados de peligro', es decir, el
Ministro del Interior_pom orden del Presidente de la Repfiblica es-
th delegando a todo aquel ‘que detenga por nna ¢ousa que al Go-
tierno le parezca "simpatica'l.

Constitucidn 1981 : '""Nadie puede ser arrestado o dete-

nido, sujeto a Prisidn preventiva o preso, sino en su casa o en

lugares (pGblicos destinados a este objeto'". Ya se ha hablado su-
ficientemente sobre esta materia. 146 personas estuvieron en de~
pendencias de la C.N.I. y todos estos cuarteles son secretos.
Lad .Cortes, en sentencia de 3 de Diciembre de 1981, aceptaron
latexistencia de chrceles secretas si se investigan actos terro-
ristas, en una situacidn en que la finica referencia a actos de
esa naturaleza era la contenida en el Decreto Supremo que declard
el estado de peligro, sin vinculacibén alguna con el afectado.

Los cuarteles de la C.N.L. son secretos y el propio
Director de &sta, asi{ lo reconocib en entrevista al Mercurio
el 28 de Junio, dando como razbn de ello : '"para que no los asal-

ten',
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Constitucibdn de 1981 : Los encargados de los lugares

de detencibn deben llevar un Registro PGblico de ellas e inser-
tar las brdenes de detencibén. (art. 19- N. 7,d). Ciertamente @o
hay registros Piblicos de detencidn en las chrceceles de la G.Nal.
Si nadie sabe siguiera donde quedan. Ademés, en las Comisarias
cuando una persona Quiere ver el Registro Pliblicoay WMer por Qqae
esth detenida una pérsona, se informa Que no sg pueden ver.
Este Registro PGiblico no se exhibe a lok abBogados, como quedd
constancia en el recurso de amparo Rol 705-81.

No se conoée Registro @e“la C.Nel;, ni se sabe ﬁuiem

nes son los '"encargados de las pnisienes'.

Constitucién de 1981 : Ninguna norma ha facultado
a la C.N.I., al Ministro)del® Interior ni al Presidente de la Re-
pfiblica para incomumicar a detenidos. El principio general de
Derccho quéylashautoridades sbdlo pueden hacer aquello que les
¢sth perflitido% arts. 6 y 7 de la Constitucién, y ninguna norma
constibucional ni legal ha autorizado a la C.N.I. para incomuni-

car personase.
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La Corte Suprema ha dicho que si la persona fuere terrorista bien
puede estar incomunicado. Conclusidn-: los detenidos en la C.N.I.
estAn siempre incomunicados.

Cosa nuy grave'es ¢l problema de la prbérroga del pla-
zo del arresto. En estado de peligqo, procede, segln la Cons-
titucidn de 1981, "si se produjeren actos terroristas de graves
consecuencias", por lo que se trata de una atribucibén reglada
y no discrecional, como los primeros 5 dias. (art. 24 trahsitoriow.

Primera cosa e¢s que. sblo puede prorrogarse cuando hay
un acto terrorista de graves consecuencias y, sefiaka gl art, 8
Que la ley determinarf cuales son las conductas texroristas y
su penalidad, ley que no se ha dictado y, en conSecuencia, €s
perfectomente legfitimo sostener que no esth vigente ab~,. la fa-
cultad de prorrogar el arresto, porque no g€ ‘sgbeslo que es terro-
risno. '

En el estado de emergepncid anteeior a la Constitucibn
-estaba én la Ley de Sepuridad ded Bstado con las sucesivas mo-
dificaciones- la filtima de esbas modificaciones fue el D.L.

3.451 que permitid la prérro@a deélpplazc del arresto dando la
siguicnte definicibn : cuandgd se produjeren "delitos contra la
seguridad del Estado dél los\dque resultare muerte, lesiones o
secuestros de persodas™s Sin ser perfecta es una buena o, por
lo menos, aceptable definicidn de terrorismo; no cualquier ase-
sinato, no cualquier sccuestro, sino que tiene que tener una
finalidad@pélftice, debe ser un delito para la seguridad del
Estado.

Eso que era mAs o menos concreto fue cambiado en la
nueva Gonstitucidn por algo mAs vago -mfs vago afin pordue toda-
viafno¥sc reglamenta-- : "conducta terroriéta“.-Lo concreto es
que durante el afioc 1981, a 76 personas se les amplid el plazo del
arresto a mAs de 5 dfas, y s6lo en 3 casos se acusd al afectado
de nctos terroristas de graves consecuencias. Ejemplo de ésto es
¢l caso del Dr. iAlmeyda & quien ni siquiera cn la acusacibn Ju--
dicial se le vinculaba a actos terroristas de ninguna naturaleza,
por lo cual el abuso o desviacibn de poder en dque incurrid el
Ministro del Interior para prorrogarle el plazo del arresto a
20 dias es manifiesto.

Bl abuso mAs patente es el menciocnade anteriornmente
de Rail Salazar, dque fue detenido por funcionarios administrati-
vos de la fAcademia Superior de Ciencias Pedagbgicas por rayar

murales con consignas del Partido Comunista,(lo que ademfs era
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falso), de modo que jamAs se sospechd su participacibn en actos
terroristas.Les mismos "funcionarios aprehensores' lo acusaron
de reyar murallas sclamente.

De los procesados por pertenecer a la Izquierda Cris-
tiana, a 3 de los 7 se les aplicd también el estatuto del terro-
rista al mantenérseles detenidos en dependencias'de la C.N.I.
més all& de los cinco dfas. Esta es, en consecuencia la Constis
tucibn Real.

.Otro punto muy grave es gue las privaciones de liber-

tad no sblo estén con plazo de 5 o 20 dias, sino que wtras' formas

de privacibn de libertad, que son relegaciones‘que tombién tienen

un plazo fijo, es decir, no se puede relegar a lasypersonas in-
definidamente sino por un plazo de 3 meses.

6Qué'dice la Constitucibén Real?4Enprimer lugar hay
una desviacibdn de poder cuando una persénanlad detienen primero
por 5 'dias o por 20,y luego se legaplicaguna medida de permanen-
cia obligada por tres meses. Porque envete caso el plazo mAximo
que de acuerdo al art. 24 trangiteoric una persona puede estar
privada de libertad, son trg&%meses y no puede, en consecuencia,
aplicar primero 5 dias o 20 y luego 3 meses, porque la misma 16-
gica nos indicarfia que QPodrfan ser 20 dfns, 3 meses, 20 dias,
5 mescs y asi sucesivoamente. Y &sto que cestoy hablando no es
tebrico. El propio\casefde Salazar que ya citamos estuvo los
8@adins y luego, 1683 meses,

Haypotro caso notable y eé el de Juan Cifuentes, diri-
gente marftimo de Talcahuano : fue detenido por 3 dfas y luego
relegda@oypor 3 meses. A los 20 dfas el Ministro del Interior
degb, sin efecto la relegacidn, &1 hizo unas declaraciones que no
le gugtaron 2l Gobierno y lo volvieron a relegar. Todo ésto den-
tro de un mismo estado de peligro, -entre el 11 de Septiembre de
9981 y ¢l 11 de Marzo de 1982~ de modo tal que &1l estuvo privado
de su libertad o relegado durante 126 dias, en circunstancias de
que ¢l plazo mhximo em s86lo de 90 dfas. ¥ no se diga ahora que
incurribé en hechos que provocan la prbérroga, ya que los Tribuna-
les no se pueden plantear ¢n los hechos. Ademfs, el Gobierno dice
que ésto no es sancibn sino medidas de seguridad, Bueno, ¢l mismo
Gobierno cuando hizo la prbérroga la fundd en ellos y reconocid
que estaba aplicando una-sancién. Lo concreto es que el Sr. Ci-
fuentes estuvo 116 ffas relegadq ¥ no cabe esta posibilidad pues-
to que la atribucibédn mélxima del Presidente de la Repfiblica e¢s sb-

lo de 90 dias.
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Cunndo se vid este asunto en la Corte de Apelaciones,
fue rechazado el amparo porque al momento del fallo Cifuentes es-
taba libre, con el voto en contra de Libedinsky dque sostuvo due
el amparo debié acogerse, entre otros efectos, para poder poner
los antecedentes a disposicibn del Ministerior Pfiblico, soste-
niendo gque hubo desviacidn de poder,

Otro caso notable es el que se esta produciendo efl €8
tos dias. Es cierto gque la facultad de relegar personas no esté
condicionada a actos en gque incurran las personas. Pero hay un
minimun de racionalidad. No puede el Gobierno relegar apln nifio
gque no tiene ninguna vinculacibn con los actos terroristas, en cu-
ya virtud se declara el estado de peligro. Tamb®én parcciera es-
tar fuern de sospechas de vinculaciones con,lo§ actos que se in-
vocan para decretar el estado de emergencia, 0 el estado de pe-
ligro, gquienes viven en el extranjerg@®ESypor eso Qque parece ab-
surdo lo que ocurrid la semana pasada, con don Victor Condore Va-
lencia, quien después de estax 5 afios,en el extranjero llega o
Chile el 3 de Marzo de 1982 y el dfn 5 ¢s relegado sin Que na
da haya podido hacer, aparfiedensaludar a su fomilia, entre el
dfa 3 y el dia 5 de Marzo.&Cufl es el sentido de esta relegacibn?
Nuestra impresidn csPQueWseé trata de desalentar el retormo de
chilenos que se encuUentran en e¢l extranjero. -

Otrd“punto : las permanenciggobligadas o relegaciones

deben serlosen "localidades urbanas" (24 transitorio). Y volve-

—

mos al problema®de la norma permanente y la norma transitoria.

La nopma permancnte establece que cuando el Presidente traslade
a personas en estado de sitio, debér& hacerlo a localidades ur-
Hanfshaue reunan las condiciones que sefiala la ley, ¥ resulta
qua¥no se ha dictado ninguna ley que sefiale las condiciones o
las cuales se puede trasladar personas en estado de Slitio. Ani,
hoy las personas estfn siendo relegadas a cualquier lugar. Mas
afin, se¢ han tomado algunos criterios ya no legales pero si demo--
grificos o urbanisticos, tomando los criterios del censo del afio
70, y se considera que es locadidad urbana adquella due reune

Lo viviendas agrupadas, planta urbanistica y servicios. Sin em-
bargo, lo concreto ¢s que se esté relegando a personas a lugares
que no tienen ni siguiere estas minimas condiciones."El propio
caso que ya cité de J. Cifuentes, en su segunda relegacibn, fué
enviado a la localidad de Lago Verde gue e¢s una localidad de

carficter rural. La Corte de fpelaciones acogid el recurso de am-
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paro precisamente por este punto, pero no tuvo gfectos précticos
porque la sentencia se dictd el dfa 85 de la rclegacidn.

. Otro punto. La Constitucién de 1981 dispone : "Toda

persona tiene derecho a entrar y salir del territorio de la Re:-

pfiblica". (19, 7, a). En estado de pelipgro el Presidente de la

Repfiblica puede prohibir el ingreso de personas o expulsarlas,

por las causales que se sefialan, siendo la més genérica el que

1o persona constituya un peligro para la paz interior. (art. 24
transitorio). '

En todos los casos conocidos de prohibicidn de, ingre-
85 o expulsibén, se ha invocado la causal mhs genérica, es, decir,
"constitufr un peligro para la paz interior". Nupcafse han invo-
cado las otras causales que permitirfan alghngrade de defensa.

Se ha prohibido ¢l ingreso, al parec¢er, a todas las
personas que tenfan impedimiento.con anterioridad a la nueva
Constitucibn. (personas afectadas pors®l D.L. 81 y 604, se les
ha prorrogado o prohibido e¢l ingreso)s 5

Se ha expulsado a chilenoshpor hablar en un homenaje
pbstumo a José TohA (Gerardo Espinoza), o por formular critims
a un Ministro de¢ Estado (Cdstille, Jeréz, Cantuarias y Briones),
o por activar la causa de Ies exiliados (Jaime Rovira).

Los razon@sporrlas cuales se ha expulsado a una per-
sona -y &sto es 1obmhs concreto de la Constitucidn Real- las dijo
el propio Pres%ﬁente de la Repfiblica en una entrevista de prensa
¢l afa 8 de Marze de 1981 : "estas personas son unos canallas
que me odigni, .

Un filtimo punto son las Garantias del Proceso. Voy

a tocam dos puntos en esta materia: el recurso de amparo y las

gargntdas del proceso en general.

a Constitucibn asegura un efectivo recurso para pPo-
ner pronto términc a una detencibdn arbitreria, dicen las normas
sobre dercchos humanos, y el art. 21 de la Constitucibn estable-
ce el recurso de fmparo.

Mayoritariamente las Cortes no han declarado la impro-
cedencia del recurso de amparo como fue la intencibdn del Gobierno.
Hay excepciones en que sf lo han hecho. Mas afin, la Corte Supre-
ma recogiendo una inguietud de la Corte de Concepcibn, el 8 de
Julioc del afio pasado, reivindico su derecho a declarar la proce-
‘dencia que el Ministro del Interior reclamaba para sf. Cabe des-
tacar que antes de &sto el Ministro del Interior cuando se le pe--

dfz un informe en @2l recurso de amparo, contestaeba "Corte, el re-
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curso es impfocedente”, y no informaba si habfia detenido o no a
la persona. :

La Corte de Apelaciones de Concepcibn ~que claramente
lleva la vanguardia en materia de derechos humanos- protesto
por &stoc y forzb a un pronunciamiento de la Corte Suprema, en el
sentido que la procedencia la declaraba ella y no el Ministerio
del Interior. :

ilgunas declaraciones interesantes, al menos egn matces
ria de recursos de amparo preventivos, han ratificado quel las
Cortes no se han colocado en un plano peor con la nueva Gonhsti-
tucibn que lo que estaban antes., Algunos han declarado k& impro-
cedencia del recurso de amparo con declaracibn de due €l arres--
to no puede‘exceder de mAs dé 5 dfas. Si esthm haciendo esa de-
claracibn claramente gQuiere decir que el reeurso/era procedente.
Asimismo, se confirma una resolueidn que declgra la improceden-~
cia del recurso atendido que la relegfcidn, se esta cumpliendo
en una localidad urbana, Bueno, mu$, improcedente ser&, pero al
menos la medida de resguardo fue analizada por la Corte -desde
luego~ contra la opinidn delg@obierno.

La realidad de ladcosas e¢s que la nueva Constitucidn’
no ha significadc un camlbiogni en favor ni en éontra de lo due
estaba ocurriendo cofi ant@ioridad. La situacibn es cxactaomante
la misra., E1l gobiédkne, sigue abanicindose en las peticiones de
informe de la Lorbes En un estudio que se hizo de 160 recursos
de amparos, €l promedio que se demora cn: informar el Ministro
del Intepdoryes de 12 dias, habiendo casos en que se¢ ha demorado
hastaghdias.

Sobre la procedencia del recurso de amparoc hay intere-
aantesyvotos de lo8 Ministros Enrique Correca y Emilio Ulloa.

En relacibn con las garantfias del proceso en general,
la Constitucibén dispone que '"toda persona tiene derecho a defensa
jurfdica", pero los abogados son victimas de actos de represidn
o de amedrentamiento, por lo que este derecho a la defensa juri-
dica queda en un grado de¢ incertidumbre. Cabe destacar un inte-
resantisimo discurso del scfior Pinoclet el dfa 20 de iAgosto del
afio 81 en Chillhn, donde la sintesis de su discurso es lassiguien-

te : "Todo marxista es terrorista, todo el due ayude a un marxis-

~ta, ,aunque sea bajo la piel de cordero de los derechos humancs,

es en si un terrorista'. Luego, el gue defiende los dercchos

humanos de un marxista es en si un terrorista.
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Otro aspecto en relacibén con las Garentfias del proceso,
es que conforme lo dice la Constitucién, toda sentencia de un
drgano que ¢jerza jurisdiccidn debe fundarse en un proceso legal-
mente tramitado. Corresponderf al legislador establecer siempre
las garantias de un racional y justo procedimiento.

Lo mis grave en esta materia es lo que sefialaba Jaime
Hales sobre el D.L. 3.537 modificado por ¢l D.L. 3.566 relativo

al funcionamiento de Tribunales Militares de tiempo de Guerras
Lo mAs grave es el D.L. 3.€56 que dispuso el funcionamiento de
Tribunales Militares de Tiempo de Guerra en tiempo de Pazy los
que conocen de los asuntos conforme al procedimientofdeWtiempo de

guerrn, que no otorga garantia alguna, ni es ufl justo procedimien—

0. Dentro de la gravedad de este D.L. hayfun punto que es més gra-
ve afin, porque hay un claro prejuzgamientoly ¥y es que el juez Mi-
litar de Tiempo de Paz, por‘si y ante éi, se Yautotransforma'

(&1 dicta una resolucién) en Juez ch Tiempo de Guerra y dicta una
resolucidn gue en los hechos sighifica emitir un pronunciamiento
respecto de lo que le cderesponderf fallar en la sentencia defini-
tiva a &1 mismo.

Lo m&s grave de &sto es Qque una ley establece que pue-
den funcionazpmtribunales de guerra en tiempos de paz y pueden sig-
nificar que La Corte Suprema en virtud del art. 79 de la Constitu-
¢cién pudiere{inhibirse de conocer sentencias que dicten los tri-
bunalesinilitares en tiempos de guerra. Sin embargo, cree due So-
bré ¢ste punto hay que avanzar en el anflisis. Cree que un tribu-
nal @€ gucrra c¢s pnara que funcione e¢n tiempos de guerra y no en
tiémpos d¢ paz, se hace funcionar un tribunal militar de tiempos
de guerra, gue lo finico que tiene de’ guerra es el nombre, pero
sipue siendo un tribunal militar de tiempos de paz y en conaecuen-
cia cobe plantearle a la Corte Suprema, que no esth limitada su
competencia para conocér de las resoluciones de un tribunal dque

siendo, dc paz se llama de guerra.

ALEJANDRO GONZALEZ :

Desea plantear due e¢s conveniente gue alguien

calificado en la materia, analice la naturaleza juridica de las

medidas ¢ue permite adoptar el art. 24. su impresibn es que por
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lo menos algunas de ellas exceden el carfcter de medidas de segu-
ridad, que son las due se pueden aplicar en un estado dc excep-
cién'y configuran un tema penal administrativo. Las consecuencias
de una conclusidn e¢n ese sentido son muchas, hay infraccibn al
tipo penal, garantfia constitucional; hay infraccién al principio
de la irretroactividad de la ley penal; hay infraccibn al priﬁci-
pio de que nadie puede ser condenado por comisiones especiales,
etc. Un estudioc sobre el punto podrfa enriquecer los trabajos/ ded

Grupo.

HUGO PEREIRA :

En ese mismo orden, sefiala que Robertq Garretdn ha
aludido . .+ dos opiniones de la Corte Suprema ggercénpde la proce--
dencia de recursos de amparo, no obstante - la 1imibacibn que aparce-
ce ¢n el texto del art. 24 transitorioe éNo séjpodria hacer llegar
copia de esos votos a la secretarfa? Ya Que ke parece muy importa
te que en el documento final se abunde sobre la procedencia del
recurso de amparo. Temc‘qué ¢l dodumemto que se emita llegue a lo
conclusibn contraria. :

Alude a un articulofde Lautaro Rios publicado en El
Mercurio. que .comparte pl€namentc. Cree que por lo tqnto hay due
fortalecer esa tésis jufidica, ahora, en este momento y, refor-
zarls con esos votos @e¢ la Gorte Suprema a que se aludibd por Ro--
berto Garretbdn, sebre ese punto desea intervenir en el momento opor-

tuno.

FRANCISCO CUMPLIDO :
Agradece a hLle jandro Gonzhlez, Jaime Hales

v ReMGarrctbédn por sus brillantes exposiciones.

PEDRO JESUS RODRIGUEZ :
Propone dejar la solicitud de don Alejandro

Gonzflez en orden a annlizar el tema propuesto, para ser sometido
o consideracibn del Comité Directivo a fin de que tambibén nombre

la comisibdn encargada de su estudio.

Se levanta la sesibn a las 11.10 horas.





