SESTON ~ Ne: +1d5.,

Santiago, 27 de Junio de 198C.-

APERTURA : 9,45 Hrs.

PRISIDE : PATRICIO AYTWIN

ASISTENTES : Jorge Mario Quinzio, Carlos Andrade G., Luis Fernando lnengo,
Pedro J. Rodrigues, Alejandro Sjlve, Patricio Aylwinj, Hugo Pe-
reira, Jorge lMolina, Hugo Fruhling, Patricio Chaparre. Manuel

Sanhueza, Sergio Teitelboin y Jorge Corrca.

El Secfior Presidente ofrece la palabra a dongJorge ¥olina para que *

informe acerca de su viaje a Buropa.

JORGE MOLINA :
Hace una relacidn detallada de los contactos gue tuvo ocasidn

de hacer en los pais¢s que visitéra; destacando la rclevante importancia
que tiene el Grupo en los circulds académicos, intclectuales y politicos

de Kuropa.

CARIOS ANDRADE %

Hade ver un error de que adoleceria ¢l acta de la Sesion

antcrior. En ella, pagina 4, dltimo parrafo, s¢ lc¢ hace aparceer diciendo :
"Recerdd. lgue €1 primer informe sobre ¢stas meterias habia sido .elaborado
por HugoyFruhiling y €1; correspondiéndole personalmente ¢l del control po-
1{ticolDcsea dejar constancia quc lo gue dijo fue que Hugo Fruhling y €1
habfandsi - Aesignados por la Comisidn para complemcntar una comision, So-
licita hacer la rcctificacion para no agpar¢cer ¢laborando un primer y sc-—
gundo informe, ¢n condiciones que no tuvo participacidn alguna ¢n ¢l pri-

me¢ ro,

1

Sc deja constancia, d¢ esta modificacion al acta de la Scsion an-

terior,

PATRICIO CHAFARRO !
A proposite d¢ los Ultimos viajes al ¢xterior de algu-

nos miecmbros del Grupo, pi¢nsa que¢ scria convenientc contar con una mayor
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infraestructura para eafrintar ¢l probleéma .d. las ¥elaciones intcrnacicna-
'

les; crcando algo » asl como una Comision o una Sccretaria de Relaciones

Exteriorce.

PLDRC JESUS RODRIGULZ -

"

bstima Ac¢ suma convinicncia 1llevar a c¢ficto la pro=
posicion de Patricio Chaparro. Sin embargo, mas quc ¢n una Comisidn gpen—

Fd . 5 i 2 ; i N Y
Sarliascns un (nCElrgﬂdC‘, 511 perjuicio que ¢ste sé¢ asc¢sorara por una CO.mlSlonn

HUGO FRUHLING

Comparte tambi¢n 1la proposicién de¢ PatriciolChaparro, Al

mismo ticmpo, sugicre volver a ¢studiar la posibilidladhde hacer un semina-

rio d¢ estudio y difusion con personalidades ¢xtman jiras.

PATRICIO AYTITIN -

Informz que ¢l ComitéDirdetivo tcndra proximamentc una

. * A & - o il el
larga rcunion de analisis de los ulfimes succsos y.de definicion de¢ pla-
ncs a futuro, parceidn ole dc¢ sumapconwenicneia tratar las proposicioncs

Guc aqui han surgido.

VANUVEL SANHURZA

Dgsc Mratificar plenamente la impresion central que trafa

Jorge tiolina d¢ styviajeé, ¢n ¢l sentido d¢ la importancia gue ticnc ¢l
Grupo ¢n ¢l @&trangcro. Al rcspccto, y como un 'boton dé¢ muistra! scfiala
qu¢ acaba @c rglibir un ricortc del periodico Lspafici "Ll Fais" qu¢ s¢
\, _

refierela aftxposicion que €1 hicicra sobr¢ (1 Grupo y sus conclusioncs.

PATRIGHC AYDIN

Con ¢l objcto de¢ cntpar ¢n matcria, ¢a lectura al puntco

dt¢ ldps ditimos acucrdos que s¢ tomaran ¢n la Sision anterior (pagina 12,

Acta No 114).

Al mismo ticmpc propon¢, y asi ~o ICULRDA, continuar con ¢l deba-
t¢ sobre log divirsos tipos de¢ control; pera lucgo, una vez tcrminado és—
to, tratar, si hubics¢ alguna obscrvaeion,la nueva introduccidn (documer-

to denominado "l Control Dimoeratico).



ALLJANDRO SILVA

Sobre ¢l resumen do los acucrdos d¢ 1a ulbima S¢sidn, no
comparte e¢so de qu¢ las Comisionis Investigedoras deban ¢nmarcatr su actua-
cidn dentro d¢ las rogles del debido proceso, pussto que ¢sc con-ipto ya

invalucra ascmejarlo ¢4 no confundirio con ¢l prorcse judirial,
La labor d¢ las Comision¢s Investigadoras, ¢n cambio, son ungapo-

yo para quc la Camara.sc forme un detcrminado critcrio, pero no fmplican

un juzgemiento dc¢ nadic.

PEDRO J. AODRIGUEZ

c¢so Cs una imprecision. Habiendo propucsto la idea dlsgn aclarar quc lo

quc s¢ buscaba e¢ra guc, tal como s¢ ¢staban ¥ijando algunas hormas para ast-—
gurar la cficacia dc¢ las comisioncs, tambidamscWgstablicicran las dustina—
des a2 rcsguardar cicrtas garantias a a@uzllos guc fucron involucrados ¢n

una invistigoeion. Istd de acucrdo ycndguc 8i csas garantias s¢ rasumcn cn
las dcl debido proceso, ¢1 asunto pudde Ser muj'inflexiblﬁ, Eg 2o qu¢ s2 tra-
ta ¢s d¢ ascgurar cicrtos principigs,ytalis como quc no s¢ rosuclva micn—

tras no se¢a cscuchado ¢1 afcgtade $¥otres de ¢sa indolc,

Su intencidn €ra c¢ntoncts buscar uns formula guec dicra garantins
a los afcctados, masegud rigidizar la actuacion dc las Comisisncs con las
rcglas del dgbideypPeceso. por (so al aludir a &stas ful con,gsa intcneion,

pcro compart: quc¢ ¢ concepto ¢s inadccuado,

LUIS BEBANANDO LULNGO

Es dc¢ opinion que las "reglas del debido proceso
8l nivtl du¢ cstas Comisione¢s Investigadoras, deben limitarsce a la obliga-
toricdad d¢ «scucher ol afcctado; pucs las Acmas suponeén ya un verdadero
guicio, lo qu¢ no corr:spondd a la naturalcza d¢ (stas Comisioncs, quc mas

que jurisdiceional ¢s dc¢ cardcter investigador.

For otra partc, cn la lctra ¢) dc¢ la cnumcracion de conclusioncs,
¢cha d¢ menos la posibilidad “c¢ que la investigacidn acarrée responsabili-

dad politica a travis d¢ la acusacion Constitucicral,



TR, QAN )
Lol t‘ul‘u‘ll[J_-éu-‘l. o

Recucrda que la posibilidad d¢ cue una invistigacion 1le--
vara al tcrrcno dc la rosponsabilidad politica s¢ dcjo para trataerlo den—

tro dc¢l juicio politico mismo.

HUGO PLREIRA ¢

Tambicn ¢s d¢ opinidn que la rcfercneia a las 'reglas gch
debido proceso! ¢s imprceisa y cu¢ pucde 1llcvar a una ¢Xccsiva rigidiuga-
c¢idn del marco de accidn de laos Comisioncs Investigadoras dcbido ‘el sente-

nide doctrinerio quc implica hablar del "dcbido proceso'l,

L¢ parcee que, en cambio podrian scfalarse aldgunasylincas funda-
mcntales

a) Tener c¢n cucnta que ¢sta ¢s una investigdeion préliminar;
b) Que avn asi,cl investigador debe actuar congccuanimidad;

¢, ¢bec vstar priscntc ¢l principighdt@audiftncia o que ye sc¢ aludiera; y

d) Lc parccc tembicn convinicntd ¢gBablecer ¢l principio d¢ que deberia in-
vestigarse con igual celof tcdos¥los factorus, d¢ la realidad investiga-

da, ya sta quc¢ sirvongparoNisvolucrar o para favorecer a los' presuntos

i)

\fectados, para ¢stobiiceer o ho la existencia d¢ un hecho reprochable,
te.

P

MANULL SANHULLZA %

Aln comparticndo la connotacidn que sefinlara don Pecro J.
Rodri#fllez ,Ne¢n honor a la wverdad, desca recordar gue en la Sesion pasada

ef cetivamente sc hablé do '"debido proceso’t,

PATRICTIO AYIWIN - :

Recogiendo lo dicho, l¢ parccé que poiria redactarsc <1
principioc dicic¢ndo giue las Comisiones Invcstigadoragfquedarian somctidas a
; X A\
un proccdimiento pre=cstablecido ¢h ¢l rcglamento qu¢ procurc as¢gurar T

eficiencisa, €¢cuanimidad ¢ imparcialidad e¢n ¢l disempéfio d¢ sus tarcas,

)

1‘1«";" ACULADD in cets dedac- dn
il .

RS F.3



JORGL MOLTNA® =

Cre¢ convenientc rcferirse al problecma de los roguisitos ne-
ccsarios para qu¢ la Camara constituya una Comision Investigadora, pucs
astimp importentc tratar de evitar que c¢llas futran crcadas fronte a Lri-—

_blemas muy mcnorcs por razencs do simpid presion, Hace ver gue la prolife-
racién de ¢llas podria acarr<sr su incficacia ;- su desprestigio, por lo
que crcc necasario ¢stableccr algunas trabas para cvitarle, ya sea a tra-
vis d¢ los quorums o por la via d¢ cxigir detorminados hechos que justis

figucn su creacidn,

AlwJENDRO STLVA @

Lgtima quc una Comisidn Tnvestigadorfimdebe nacer cuando
la Camara lo dccida, sin mis rcquisitos para ¢llo gl fee qle su reglamen—
to exige para adoptar cuslquier otra decisidn, BA"aingin caso seria parti-
dario de limitar constitucionalmcnte ¢l podcem d, lafCamara para tomar de-

cisiones du ¢ste tipo.

CARIODS sN.RADE -

Hace ver que, sif bién Hay que riconocer que las Comisionés
Investigadoras ¢n ¢l pasadosaycmenfmuchas veces (n los vicios que deseri—
bia Jorge Molina; no crec comvenientc fijar v quorum constitucional ¢spe¢—
cial para quc la Camaraltom® aducrdos prra homkrsr una Comision Investiga-
dora . Con 1bs p¢ligros quc ¢llo pucde acorrear, preficre dejorio al buén
critirio de los raglamthtorios, ontes gue ¢stableedr quoruns esp(cialts

gu¢ podrian SptreBar’su labor fiscalizadora .,

LUIS FIRWANDO™ LULHGO

Recucrda que ¢l Reglamcento d¢ la Camara xigla, para

- s 2 o Le 12 &
~proba? 1o creacicn de una Comision, que asi lo acordaran la mayoria dé

los prosentes. No ¢s partidario que s¢ (Xija un quorum mayor gue <SG,

PEDRO J, HONATGUEZ! :

Concurre o la . inion meyoritoria; sin perjuicio de

dcjer abicrta la posibilidad de quc ¢l reglamento de la Camara ¢xigicrs un

guorum ¢speeial. )

JORGL MOLIIHL

Aclara que ne ¢sta por fijar constitucionalminte un gquocrum
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espeécinl para acordar la crcacidn do una Comision Investigadora. Su pro-

posicidn iba mis- bicn a adilantar ¢l eritcrio di que debia cvitarse la Pros
- . s » s . = 4 = 3

liferacion inorganica d¢ (llas, Critirio qu: pedria incluso quedar consig-

nado como tol cn ¢l Rcglamento de la Camara.

PLTRICIO AYLHTN

Dn primer lugor, recuerds gue €n cuclquiera de los.dos
sistemns politices propucstos por «1 Grupo d¢ Listudios Constitlcichelcsy <l
Ejecutivo contaria con un apoyo mayoritarioc cn la Camera. Ln csas ‘eondi-
cioncs, sifs¢ exigicsen mayorias cfictivas para constituir,cstas Comisio—
necs ¢llo nunca 1llcgaria o ocurrir, putsto.que <sas <ntidedés tienen pruei—
ssmentc una funcidn fiscalizadora del Bjccutivo. Asi,“erde nccesario pen-—
sar ¢n cstas Comisionts cecmo un dereche do laos monorips frentc a la accidn
de!las mayorias. in todo caso, no ¢s partidari@g™dg awenzar criterios sobre
quorums por sc¢r unc motiria de orden regleméntarios.

Sobr¢ ¢l andlisis de¢ Jorge delinawscompart¢ guc las Comlsioncs
Investigadoras tuvieron «n gran medida los vicios scfialades; pere hace ver
que ¢llas no tenian renge conspfuciesel ni irperic suficicnte. €roc gug
una vez consagrodas constitucidnalmcnta y detadas d¢ imperic, ¢stas eénti-
dadis serian utilizadas si¥n major abuso y cn las ocasloncs que st Justifi-

guen realmente .,

CARLOS: LNDHLTE 2

Sin perjuicio de concordar con que st preblaaa ¢s matdria’
' rcglamenthria, Wace ver qué los temorcs do dJdorgt Molina podrian solucionar-
s¢ cn4parfeyfno modificando 1 quorum, sino cxigicndo que la vobacidn so-
bré IA creaciin dc una Comisién sc 1lcve o cfccto 2l dia siguiente a aquel
en queg ¢1lo gucde propu¢sto; ponicndo asi sobre¢ aviso o 1los Parlamenterios

intercsado pora que econcurran a e€sa votaciodn,

PEDRO J. RODRTIGULZ

A Hace ver que en €l acucrdo consighnado ¢n la letra b)
d¢ 1a Ultimn pagine del acta de la Seeion antcrior s¢ scfiala que las Comi-
sicnes Investigadoras cstarén dotafas del "imperio suficicntc!, Cree ncecso=
rio c¢selorcccr estce giro, Personalmentc ¢stime que debe ¢ntendersc como ¢l
imperio que sca necesario para los ¢fcctos de cumplir su cometido &¢ infor-
mar a la Cémara, pcro no para hacer <fuctive risolueion alguna, puc¢s c¢llo

no ¢s 4d¢ su compcteneia,



UIS FealakDo IGENGO ~

Precisondo mis atn, ¢nticnde que cs¢ imperic s¢ 1i-

mita a la posibilidad dc cxigir compulsivamcntc los informes o compardctn-—

cias qu¢ cstimc del casc; y asf do precisaria. isi-sc aCUsdDA,

ALEJENIRO STLV: oo

Concurrc ol acucrds puls estima que ¢l imperio ¢s pFCads:$
mente ¢l poder parns llcvar a cebo ln investigacidn,quc ¢s su fina¥dad, por

L

A fuenral

CAlOS LHBRAVE ¢

wm;qumcﬂlaﬂﬂﬁomu(MEgunalﬁdeTddjm~
forme s¢ proponisz quc cstas Comisioncs e¢stuvieragh “dovadas del impcrio ¥
de un cucrpo d¢ disposicicnes lcgales que lcsWpcmmificra ejorcer la funcicn
fiscalizadora cncomendada a la Cémara gn formagamplia y ¢ficaz; império que
podria obligar e las autoridadcs y pi#fsOR s declorar antc ¢llas o & tn—
tregar 2 la Comisién los antecedents rygucridos para ¢l csclerecimiento

d¢ los hechos que s (studian o dnvesUignn.

HUGE PERnIRAE:

Sugicrc gic 1ugoWde 1os palebres’ 'dotadas del imp.rio gud
figuran ¢n Gl ac@cndg Signado con lo letra b) se agregue IngcCsario per—

tincnbe a su,¢fieo7Qeometido!,

PLORO J.@@DRIGUEZ : :
v &) : 3 » ’ . . s . 3 o Ml
Lstime pucde ser més xacto decir que ¢l 1mperio €s Po-
-

ra Heofreunplir las r¢solueiones de caracter procesal gue la Comision dc=

cr\tq. 2

JOL:G}_ CO?. .1_1_";;} H

Hoce ver que la forme en que ve hen rcsumide los acuerdcs (il
¢l acta no pretende ser In fémpula’en que quedarion tronscritas en <1 in-
forme d¢finitivo; y qu: ¢l rcdector de¢ vse documento tendria que apreciar
vsas conclusicneas en ¢l eontexto 4¢l resto del acta. Por todo ¢llo, no €s—
tarfa por intcntar férmulas precisas dc rodaceion hasta gue s¢ cneusntre

¢laborede ¢g¢ torcer informec,



CATRICTO &Y LNIN.

face el deni toniordolt HugeREarnthtas

IgiGeic e sl e Eyanga 3
Personalmente habia penze’s on la cxprosion "dotadas del imperio suficicn-
te pera ldcvar adclentc 1o Investigacion',

e

in - todo.caso, comparbté guc no. s¢ btrata de acondar aqui un texto

=

prlo gue priponc quo ol redactor del inform¢ tomd cualauiera de <sas for-
mulas os¢lebore lo que le parczca que roflejo mejor.la idea 4¢ fendgl en

- s

1a que se encuentra conteste la Sala, Asi so LOULRDA,

A continuacidn ponc ¢n DISCUSION ¢1 tema del juicioNpolitico.

ALEJANDRO SIIVA @

En das reflcxXiones scbri dst@ bhmafcred neecsaria tiner
prescnte que la finalidad del juicio pelitico wo¥consistc en ¢stablieer

sancioncs do caractir civil o pcnal simoS

a) Scparar do su funeidn publica oI funchonario quc, o Jnicio del Par-

lomento, no haya rosgusrdedo €l i comin ¢n sus actuacionis; y
>

b) Que ¢sa mismn pirsona quége ibhobilitada para volver a ¢ jercer r'cspon-
sabilidadcs politicas. Einolidades del juicio que ¢xXistin, sin perjuicio
de quec dc €1 pucdan dcRivePSc rosponsabilidadcs civiles y penales, d¢ las

qu¢ conocera la jiSLic® ordineria o ¢spécilal.

Poff tode, <110, crece que sc desvirtia la naturalcze del juicio po-
litico gl segp#t btende configurar las cousalcs <¢l rismo en t{rminos quc
colcg@Neouna figurs goncradora de rosponsabilided civil o penal. Acla-
ra qufl cdlo no implica proponcr quc st fstlblecnn causales en forma dé-
Masiado genirica, sino sélo que no s¢ gquitra hocerlas calzer con figuras

ciwiles o penalos,

Por dltimo, hace “w¢r guc ¢l criterio planteade ¢s (sencial para
cntender d¢ une u otra forma la heturaicza de la figura en cucstion, por lo

i

qu¢ propone dilucidsrlo antes que cualquicr otro aspicto,

HUGO PISEETRE

Comparte la vigion d¢ Al jandre Silva, Enticnde ¢l juicio po-:

1ftico como d¢ ‘hoturalc¢za muy distinta a los proccscs eomunis; ya guc e
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que ccns (1 se trata ¢s de juzgar politicsment: las actuacionts taabicn po-

1iticas dc detcrininadas autoridedes; lo cuzl 1o

(a5

~5e de une moyor latitud
y ‘de una finalided difercate, cual c¢s la del interds gcncrel o bicn comin.
BPor’ ello, tampoco ¢s partiderio de buscerlc al juicio politico una tipifi-
cacidn coincidente con los de¢litos pennles, De ¢llo colige la nccesidad dg
buscar una causalicad ¢spicifica do este tipo de juleios; 1o que --¢n su
riterio- sin cacr ¢n olge vego, debe sir lo suficicntennts gond ricd dn-

do lo diffcil qu¢ risulta cnmarcar uns ilicitud pelitica.

LuillUEL SANHUEZA

rAig

Hoco ver que considera del mayor intcfgg B perspeetiva

de Alc jendre Silva para situar ¢l problcma. Sin (mb@rgOy cr@c nicesario to-
ner proscatce que, o todos log acucrdos del G.EgCMs&ME partido d¢ la ba-

s¢ de la rosponsabilidad politica, como una cs¥ydigtinta el cnjulciamich~
t6 politico propismentc tal, d¢ lo guegdedfice IMWnccesided Ac dejar n cla-

ra csta distineidn ¢n ¢ste documento,

Por otra parte, no cs paFbidigdo do variar cn relacién a la Consti-
tucidn dc¢ 1925 cn cuento a Gu. scftipifiguen los dclitos politicos que puc-—

dan dar lugar a un juicio, Whdo ¥1llo -insiste - sin pcrjuicic de la rispon-

o

~

sabilidad politica gencgrl QuiSkaris efectiva 1o Camara de Diputados.

LULS FIRNANDO TWENGO :

Quicre rocorder, ch primer luger, gue ¢l problama del

=i
12

suicio podfticd) fu. trotade antiriormente por Sala sin meyercs rosulba—
J L E S b
alls)

los

3

dos, Al WEvcto, ¢stian” eonveniente concor ¢

)

teeedentes gue sC  Tu=~

(o)

vicdengphgscntes n ¢sa ocnsidn,

Corr' rospicto al fonds dol problima, haed var 1a niceésidad de reco-
per toda 1o «Xperidneie arrojeda por 12 historia politica ¢n estc aspicto,
dsi, ricuerda que muchas veecs, luigo dc ser aprobado ¢l juicio politi-
co, da justicia 4¢l crimen sobrescia ¢l asunto por no constituir ~elito;
toda 1o eual crenbs 1a scneacidn piblics d¢ gque el primcro habiz sido un
¢rror, desprestigidndose «n censcoucncia la institecién. Por «lle, cstima
importante d¢jer «n claro qu¢ 1o que s¢ quicre ¢s solo perseguir la respon-
sabilidad politica, gin periuieio de¢ las oiras qui pudicran svontuaimentc
seguirla, Hicha efcetiva esta risponsabilidad politica, el funcionario cul-

pable debe ser saneionado inhabilitdndolo para ¢jireer cargps publicos,
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CARIOS ANDRADE

Hace ver que la rodaccidn de la letra e)-cn lo pdgina 3
del informe- respecto a las causalcs Ac¢l juicio politico, 1¢ parecc oscu-
re y poco fcliz. Como proposicidn, suscribe la de don Alcjandro Silve ¢n
¢l sentido de distinguir y separer ¢stc problima ecn el d¢ las responsabi-
lidades civiles o penales, Debe tencrse claro que hay muchas causalcs de
juicio pelitico qu¢ no son dclitos scgin ¢l Cédigo Penal. Por lo mismo no
.

pucd¢ afirmarsc -como hace la mcncionada letra ¢)- que ¢l juiciodpolitice,
solo proccda por delitos; pucs hay muchos hcchos como ¢l notable$abandeno |
d¢ deberes, infringir abicrtemcnte la Constitucidn o las lé¢ye s, Ymotros;

quc, sicndo causalcs, no constituycn figuras penales.

PATRICIO AYLLIN :

Ficnsa que sobre c¢stc toma hayfun probleéma contral que
(s puramentc d¢ linguaje o concéptual, L1 asunto ndce do 1o queé tradicio-
nalmente s¢ ¢nticnde por rosponsabilidad pelitilcs «n las relacioncs Presi-
dente~Congreso : en los sistemas parlaftndarios sc¢ cnticnd: jofena 1l (L
hecho de que los Ministros sean rospensaples ante ¢l Parlamcnto, dcbiendo
contar con la confianza de¢ {ste gora mafitcnerse c¢n sus cargos. En la tro-
dicion pre¢sidencinl chilcna, sgymmulh ¢spcci~lmont¢ <n 1925, se he (nfatiza~
do gu¢ los Mihistros gon dc ke «(Xclusive confinnza del Presidente dc la
Repiblica; de donde sc dinpc 26 ANgeducir y a heblar de que éstos 'no be—
nian responsabilided pelit#€a! porque s¢ cntendfa por ¢sta, <1 problima

d¢ la confianza pdRlam®Atoria,

Pgrsbnalimcntc croe que ¢s un concepto errdnco esta forma FA¢ <ntin-
der el pfoblgma¥ d< la responsnbilidad. 4 su juicie, ¢l Ministro pucdc de-
pinderide ko volunted del Presidente, del Parlamento o de¢ ombos; y hihgu-
na de f€sas eltcrnativas ¢sta situada ¢n ¢l cempo de la responsabilided,
pucs gsta ¢s otra cosa, difcrnte al de la confianza. Por 1a via de Csta
Gdtima -la confianza- pucde Acstituirsc uno o mds Ministros sin que sc les
fmpute cargo o culpa alguna. Asi, ponc como ¢ jemplo, ¢1 caso de gu¢ en un
sistcln parlamenterio s¢ destituya un Ministro per ¢l sélo hicho d¢ un cam-
bio d¢ moyorias; con lo qut s¢ explica la falta d¢ vinculacidn entro ¢l

probloma de¢ 1a eonfianza y ¢l d¢ le responsabilidad

Croc muy neecserio tener elaro que la responscbilidad supoens sicme
pre un hicho imputable que s¢ busca einsurar, Explica nucvamsnte su idca

comparando la situacidn con le dcl Ambito administrative : cn ¢1 s¢ ticnc
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nas claramente delimitada la rcsponsabilidad civil (por daflos), la pinal
(por 1a Comisidn dc delitos) y lo responsnbilidad disciplinaria o adminis-
trativa qu¢ viine cuando ¢l funcionario comcte simples faltas que debermi--
nan una sencidn quc¢ pucdc ir desde 1z ccnsura a la epulsidn, Esta Gltime
responsebilidad no ¢s lo mismo que la cenfionza, y no depende de la velun-—

tad d¢l supcrior sino d¢ actos conerctos del subordinado.,

Concluyc «xprisandc qu¢ los linistros d¢ Estado y JofesedoqSorvi-
cios, apartc dc¢ la rosponsabilidad civil y penal y aparte del préblamaNdc
la confianza d¢ . quicn dependan ¢n sus carges, pucden scr objetadchccnsura
o reprochc frente a doberminadas conductas suyas que las hogen ‘aerc cdoras
d¢ una detcrminada rcsponsabilidac. Responscbilidad quagvu@lvi®a cxplicar-—
nada ticne que hacer con la confionza pucs consist@fimpun mgproch¢ por una
accion positiva. Desde (sta porspectiva s¢ hoce imposiblc utilizar ¢l jui-
cio politico para Acstituir un funcionario sigplementc porquc asi 1o quic-—
.r¢ 1n mayoria d¢ las Camoras. El juicio pold®iceytoma su rial finalided,
que ¢s la de aplicar sancioncs por las cgmilgiomks de hochos previamente
deseritos, mas o monos c¢spocificament®) come rcprochables ¢n la Certo Fun-
‘demental. .

CoRIOS ANDRADL -

Estima gt Wistc conscnse (n torno a los ecriteries ¢Xputs-—
tos por don Alcjandre Wi Wge por Patricio Aylwin, los cual¢s s¢ tncue¢ntran
¢n partc contcnidog Helas lctias b) y c), de las p%ginns 2 y 3 de¢l infor-

e propucstod

LLALJ A ND Q)" SV -

Li¢, parcec qu? (1 plantcamicnto do Patricio MAylwin csclarc—
c¢ bagtamtc ¢1 debido cnfogue del prioblema. ihora s¢ haria niecsario <x—
Prcsagp «so «n lrs formulas y mecenismos necesarios para ¢vitar que (1 jui-
¢i9 politico s¢ transformc «n un instrumcnto 4¢ la oposicidn para derri-
Bor dinisterios (suponiendo un régimen presidencial). Pars cvitar (sta dig-—
torsidn ¢s ncccgario partir de 1o base de que (Xisten valores gue pPertenc-
ccn A boda 1a comunidad, al Estads como un todo. Son cstos valorcs los qui
deben cuidars: a trovis del juicio politico, Lllos son Aifcrentis d¢ los
proplos dcl goblcrno o dirceeidn tumporal quc tonga <1 pefs (n un momento
dado, Estos Ultimos d¢pcndin d¢ los determinados eritcrios w opinisncs po-
I{ticas y respeeto de ¢llos nada ticne que hocer ¢l juicio politico del mo-

mente que ¢n ¢stc campo No hay critirios pro-fijades, sine libertad pers
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guicncs cenduccn ¢l gobicrno, il Juicic politico tiine por finalidad no
cntrabar ¢sa conduccidn, siho -sélo cvitar qui, a trovis d¢ ¢lla, sc vul-
nircn los valorcs colcctivos qus son consinsuclis ¥ ¢scneiales d¢ la co-
1. ctividad, '

tuchas vices ¢n 1o historia d¢ Chilc ¢1 juicio politico s¢ usd
COMO arma pora (vitar la conduccidn de un gobicrno, lo cual trajo_su

disprestigioy y ¢llo ¢s precisarinte lo gue —¢n su juicio~ hay qu. SBuscae
gu¢ ho s¢ repita, 3

REULLESETNOZA ¢

Lt parcec que hey cicrtos conscnsos muy clakos entrc los
prysERtes’

a) L1l probleme de lo conficonza s ajeno y déstihito Bl de 1o rosponsabilidady

b) L1 juicio politico tiente por objtto pcwEcsulty 12 responsabilidad politi-

ca por cicrtas causalcs propias que s fst@bléccn rds o mcnos ¢n €l ordina—

micnto constitucicnal;

¢) Que ¢sas cousales pucdcn o ng”cainc®iir -con una responsabilidad pinal o

eaivall- Sy

d) Qu¢ lo sancidn dol judedoVpoeditico ¢s, adimds d¢ la destitucion una 'do-
gradaciscn civica' congistentc (W quc (1 funciohario distituido ne putde vol-

veér o ocupar carkoswpuBlicos,

i‘]UG‘O By JL.IL'?.n :

fo 1c purcce feliz 1a cxpresion "dclito politicoﬂ pu¢s“¢llo
podrimpatarrcor a una scric do confusiones quc -@8 del todo nécesario. ovi-
tar® #5180 por ¢ jemplo, hace ver gue tambiln pucde entenderse como delitos
poliﬁicos 1~ conisién de hichos tipificados tn 1- Ley de Scguridad Interior
a8l bstodo. :

Por ¢1lo ercc ncecsorio busear otra terminolopia que no confunda

¢ste reproche crnstitucional con ¢1 Tc¢lito,

MANULL SANRULZL

i su juicio, lo guc realmente so esth persiguicndo con <X

juicio politico ¢n 1z responssbilidnd funcion:ria, mas que 1o politica, Por

o

lo mismo la lc¢gislocion dcbe discribir (stns conductas sancionables nas

mEnos precisamente s pucs ¢llo (s lo mejor formw: do cvitar ques se oeupé 12
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institucisn come instruminto porc imponsr, -0 parte del Porlamcnto, deter-

minados criterios peliticos.

RAUL LSEINOZ. ¢

Tstimn qu¢ la opinidn de Fanucl Sanhucze s¢ inscrib& tam-
bidn  dintro del consinso; y quc sélo st estan scfinlando iguclis cosas con
diversos nombres : Manucl Sanhucza 1lama risponsabilidad Holiticadalque
otros han deneminade probleama de confisnza y ri sponsabilidad funciomaria

=

1a quc otros had llamado politica,

PLTRICIO AYLWIN

Hact ver qu. ¢l problema surge do qud 1a doctrina consti-—
fucional tradicional ha tratedo casi confundiblemente ol problema de g
r¢sponsebilidad pelitica con ¢l de la confianzasdenlanduc depende ¢l fun-

cionario. sspicto gque (1 enticndé como muy diycrsos v distinpguiblis,

Respieto o los causales del Poprache que impliea 1o responsabili-
{8 q i L

sucden sePSsitploncnte deseritas ¢n forma muy go-

dad, ¢stima que ¢llos-no ¥
nérica porauc ¢l1lo sc¢ prestariafpare convirtir la institucion ¢n un ins-
truncnto meramcnte politico gdg, las mayorins Parlamentarias ¢n contra acl
Ejccutivo. Por cllo, crismqu, (stos cnusnl‘é ticnen que guedar tipifica=
das, coincidan o no cgnidclitosepcnales o civilcs. No llamaria a c¢stas cau-

snlis dalitos paraesvitor confusioncs.

CARIOS ANDLabFER:

Derue stra como 1a doctring rocicn cXpue sta  sobre 1o ne (cen-—
J

fusidn Sitrc dolito ¥y causnl de juicio politico ¢ra la que rvecogia lo Cons-

titucdonnde 1925,

BBTRICIO AYLWIN

Sugicre acordar s¢ ¢necarguc a Carlos findrade un nue Ve beXe

to sobr: (sba meatirie.

CLBLOS e NEREDIE "3

gslicite ne s¢ le¢ cneargucn nuivos trabajos, por ¢l nmomen—

teo, peor ustar conh scrios problumas de¢ tiempo.

o
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Se ACULRDS continuar traotendo cste téma la préxima rounidn para,

¢n ¢1la, cncergar o alguicn uns nieva rodaccién, y
BATRICTO AYLUTIY =

: Lncarce. puntualided para 1o proxima rcunidn a fin de po-
de¢r scsionar un poco mas 1argo. ,
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