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jos que se refieren al problema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado.

Pensé, por tanto, que recibirian con simpatia algunas reflexiones sobre un
aspecto moderno de ese problema, o sea, la libertad de la Iglesia en el Estado
comunista.

HLIOS LECTORES de ‘“Catolicismo” han acogido siempre con interés los traba-

Publiqué, pues, en el nimero 152 de esta revista, en Agosto de 1963, el es-
tudio que “Catolicismo”, animado por el gran interés suscitado por la materia,
ahora reedita ampliado en varios puntos. Esas ampliaciones fueron introducidas
a pedido ¢e amigos, o para responder a objeciones de adeptos de la tesis opuesta
a la que el presente estudio propugna.

Antes de abordar la materia, me parece necesario definir los limites na-
turales del presente trabajo. Se trata de un estudio sobre el problema de la li-
citud de la coexistencia pacifica entre la Iglesia y el régimen comunista, en aque-
llos Estados donde este régimen estd vigente.

Es preciso no confundir este tema con el de la coexistencia pacifica, en el
plano internacional, entre Estados que viven bajo regimenes politicos, econdémi-
cos o sociales diferentes; ni con el de las relaciones diploméaticas entre la San-
ta Sede 'y las naciones sometidas al yugo comunista.

Discurrir, aunque sé6lo fuera por encima, sobre estos dos temas, que pre-
sentan caracteristicas y perspectivas muy peculiares, implicaria alargar demasia-
do el presente estudio. Vamos a prescindir, pues, de ellos, a lo largo de estas
péginas, consagradas exclusivamente a investigar si —y en qué condiciones— la
Iglesia puede coexistir verdaderamente libre con un régimen comunista.

Tampoco trataremos aqui del problema de la cooperacién entre catdlicos
y comunistas, en los paises no comunistas. Este tema lo traté6 con su notoria in-
teligencia el Excmo. y Revdmo. Sr. Obispo de Campos, D. Antonio de Castro Mayer,
en la magnifica “Carta Pastoral previniendo a los diocesanos contra los ardides
de la secta comunista”, (publicada en ‘“Catolicismo” N© 127 - Julio de 1961).

Dicho esto, pasaremos directamente a la materia, empezando por el ané-
lJisis de los hechos.
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1.—LOS HECHOS

1. Durante mucho tiempo, la actitud de los gobiernos comunistas fue do-
lorosamente clara y coherente, no sélo en relacién con la lglesia Catélica, sino
también en relacién con todas las religiones.

a) Segun la doctrina marxista, toda religion es un mito, que lleva consigo
la “enajenacién” del hombre a un ser superior imaginario, o sea, a Dios. Esta
“enajenaciéon” es aprovechada por las clases opresoras para mantener su dominio
sobre el proletariado. Efectivamente, la esperanza de una vida ultraterrena, pro-
metida a los trabajadores resignados como premio a su paciencia, acttia sobre ellos
a manera de opio, para que no se rebelen contra las duras condiciones de vida
que les son impuestas por la sociedad capitalista.

b) Asi, en el mito religioso todo es falsp y nocivo al hombre. No existe
Dios, ni la vida futura. La tunica realidad es la materia en estado de continua
evolucién. El objetivo especifico de la evolucion consiste en ‘“desenajenar” al hom-
bre de todo tipo de sujeciéon a sefiores reales o ficticios. La evolucién, en cuyo
libre curso se halla el bien supremo de la humanidad, encuentra entonces un
cserio freno en cualquier mito religioso.

¢) En consecuencia, corresponde al Estado comunista — que por medio
de la dictadura del proletariado debe abrir las vias a la ‘“desenajenacion” evolu-
tiva de las masas — la obligacién de exterminar radicalmente toda suerte de re-

ligién y, para eso, en los territorios que caen bajo su dominio, debera:

— dentro de un plazo mé&s o0 menos largo — segin la maleabilidad de la
poblacién — cerrar todas las iglesias, eliminar al clero, prohibir todo culto, toda
profesion de fe, todo apostolado; ¥

— mientras no sea posible llegar por entero a este resultado, mantener ha-
cia los cultos todavia no suprimidos una actitud de tolerancia odiosa, de espio-
naje multiforme y de cercenamiento continuo de sus actividades;

— infiltrar comunistas en las jerarquias eclesiasticas que subsistan, trans-
formando enganiosamente la religién en vehiculo del comunismo;

— promover, por todos los medios al alcance del Estado y del Partido Co-
munista, la “ateizacion” de las masas. (Cf. “Carta Pastoral sobre la secta comunista,
sus errores, su acciéon revolucionaria, y los deberes de los catélicos en la hora
presente”, de Mons. Geraldo de Proenca Sigaud).

A partir del momento en que la dictadura
v més o menos hasta la invasién de la URSS
del gobierno soviético hacia las
principios.

comunista se instauré en Rusia,
i por las tropas nazistas, la conducta
diversas religiones estuvo regulada por estos

' Dullrante'toda esta primera fase, la propaganda comunista mostraba, sin am-
bajes, a los ojos del mundo entero, su intencién de exterminar a todas las reli-

giones, y dejaba bien claro que, incluso cuando toleraba alguna de ellas, 1o ha-
cia para llegar a eliminarla con més seguridad.
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2. En vista de este modo de proceder del comunismo, la linea de con-
ducta que se imponia a la opinién catélica era también clara y simple.

Perseguida a ultranza, por razén de una intima y completa incompatibilidad
entre su doctrina y la del comunismo, la Iglesia no podia dejar de reaccionar a
ultranza también, por todos los medios licitos.

Las ‘relaciones” entre los gobiernos comunistas y la Iglesia sélo podian
consistir en una lucha total, a vida o muerte. Consciente de esto, Ia opinién ca-
télica se levantaba en cada pais como una inmensa falange, dispuesta a aceptar
lo que fuera, incluso el martirio, para evitar la implantacién del comunismo. Y,
en los paises comunistas, los catdlicos se organizaban para vivir en una clandes-
tinidad heroica, a semejanza de los primeros cristianos.

3. Desde hace algin tiempo, la actitud de ciertos gobiernos comunistas en
materia religiosa parece presentar nuevos matices.

De hecho, mientras en algunas naciones sometidas al comunismo —China,
por ejemplo— la actitud de los gobiernos sigue siendo .inexorablemente la misma,
en otras, como Yugoeslavia, Polonia y mas recientemente Rusia, parece que se
va modificando gradualmente.

Y asi, en estos ultimos paises, seglin anuncian sus respectivos 6rganos de
propaganda, la intolerancia del gobierno en relacién con algunas religiones ha
ido siendo sustituida por una tolerancia que, si inicialmente era malévola, esta
volviéndose, si no benévola, por lo menos indiferente. El antiguo régimen de coexis-
tencia agresiva deja paso, cada vez mds, a la coexistencia pacifica.

En otras palabras, los gobiernos ruso, polaco y yugoeslavo conservan ple-
namente su adhesién al marxismo-leninismo, que sigue siendo para ellos la tnica
doctrina oficialmente ensefiada y admitida; pero — en mayor o menor escala, con-
forme el pais — han pasado a admitir una mas amplia libertad de cultos, y a
conceder un trato sin violencia y, en ciertos aspectos, casi correcto, a la religién
o religiones de apreciable importancia dentro de sus territorios respectivos:.

En Rusia, como ‘s sabido, la religién que cuenta con mayor numero de
adeptos es la griega cisméatica, cominmente llamada ortodoxa. En Polonia es la
Religién Catdlica (la mayor parte de los fieles pertenece al rito latino). Y en
Yugoeslavia ambas son numerosas.

En consecuencia, aparece en ciertas naciones tras el teléon de acero una
lenue libertad para la Iglesia Catélica, consistente en la facultad, mayor o me-
nor, segun los casos, de distribuir los Sacramentos y predicar el Evangelio a pue-
blos que hasta ahora han estado casi enteramente privados de asistencia religiosa.
Decimos “tenue” porque la Iglesia sigue siendo, a pesar de todo, abiertamente com-
batida por la propaganda ideolégica oficial, y permanentemente espiada por la
policia, razén por la cual nada o casi nada puede hacer, fuera de la realizacién
de las funciones de culto y la administracién de alguna catequesis. En Polonia,
ademés, se le tolera que mantenga cursos para la formacion de sacerdotes, y al-
guna que otra obra social.

Il — UN PROBLEMA COMPLEJO

Al cambiar asi, en cierta medida, el modo de proceder de las autoridades
comunistas, se abren ahora para la Iglesia Catélica en estos paises dos caminos:
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@ 2) abandonar la existencia clandestina y de catacumba, que hasta hoy
llevaba en los paises tras el telon de acero, y pasar a vivir a la luz del dia, coexis-
tiendo con el régimen comunista en un “modus vivendi’ expreso o técito;

@ b) o rechazar todo “modus vivendi” y mantenerse en la clandestinidad.

Escoger entre estos dos caminos es el problema complejo que, en el mo-
mento actual, se plantea a la conciencia de numerosos catélicos. Decimos ““a la
conciencia’”, porque la decisién, en esa encrucijada, dependerd de la solucién. que
se dé al siguiente problema moral: ¢es licito a los catélicos aceptar un “modus
vivendi” con un régimen comunista?

Este es el problema que, como decimos, el presente articulo pretende es-
tudiar.

1l — IMPORTANCIA DEL PROBLEMA EN EL TERRENO CONCRETO

Antes de entrar en el fondo del problema, digamos algo sobre su importancia
concreta.

La importancia de este problema, para los paises que estdn bajo el régimen
comunista, es obvia.

Nos parece necesario decir algo sobre el alcance del mismo en los paises de
Occidente, y de modo particular en lo que se refiere a los planes de penetracion
del imperialismo ideoldgico en estos paises.

El temor de que, en el caso de una victoria mundial de los comunistas, la
TIglesia tenga que verse en todas partes, sujeta a los horrores que sufri6 en Méjico,
en Espana, en Rusia, en-Hungria o en China, constituye la causa principal de la
decision de los 500 millones de catdlicos esparcidos por todo el mundo — Obispos,
Sacerdotes, Religiosos, Religiosas y seglares — de resistir al comunismo hasta
la muerte. Esta es también, respecto a sus respectivas religiones, la principal
causa de la actitud anticomunista de centenares de millones de personas que pro-
fesan otros credos.

Esta decision heroica representa, en el terreno de los factores psicologi-
cos, el mayor obstdculo — quizd el Gnico apreciable — para que el comunismo
legue a ‘establecerse y mantenerse en todo el mundo.

Dejando de lado los motivos tacticos que determinan el aludido cambio
de actitud de algunos gobiernos comunistas en relaciéon con los diferentes cul-
tos, es un hecho que la tolerancia religiosa que actualmente practican —y que
su propaganda anuncia de modo exagerado a todo el mundo— ya les estd aca-
rreando un beneficio enorme. Delante de la alternativa que esta tolerancia plan-
tea, las opiniones de los medios religiosos se estan dividiendo en cuanto a la
crientacion que debe tomarse, y con esto se va rompiendo el dique de oposi-
ci6n maciza y a ultranza contra el comunismo, mantenida unidnimemente por los
hombres que creen en Dios y le tributan culto.

En efecto, el problema de la fijacién de una actitud de los catélicos y de
los seguidores de otros credos, delante de la nueva politica religiosa de deter-
minados gobiernos comunistas, estd dando lugar a perplejidades, divisiones e
incluso polémicas. De acuerdo con su nivel de fervor, su optimismo o su descon-
fianza, muchos catélicos siguen pensando que la lucha a ultranza es la unica ac-
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titud coherente y sensata frente al comunismo; pero otros creen que mejor se-
ria aceptar enseguida, y sin mayor resistencia, una situacién como la de Polo-
nia, antes que luchar hasta el fin contra la penetracion comunista, y caer en la
cituacién de Hungria que es aun mas opresiva. :

Ademas, se les antoja a estos ultimos que una aceptacién del régimen co-
munista —o casi comunista— por los pueblos aun libres podria evitar la trage-
dia césmica de una guerra nuclear. La unica razén que les llevaria a aceptar con
resignacion el riesgo de una hecatombe de esas proporciones, seria el deber de
'uchar para evitar a la Iglesia una persecusion mundial, con amplitud sin prece-
dentes y finalidad radicalmente exterminadora. Pero, ante la posibildad de que
este peligro no sobrevenga —puesto que se tolera, en ciertos paises comunistas,
que la Iglesia sobreviva, aunque sea reducida a una libertad minima— decae
mucho la valentia para enfrentar el peligro de la guerra atémica.” Y gana te-
rreno, entre estos catoélicos, la idea de establecer por doquier, en -escala casi
mundial, un “modus vivendi” entre la Iglesia y el comunismo —a imagen del
acontecido en Polonia—, aceptado como un mal, pero un mal menor.

En medio de estas dos corrientes, comienza a formarse una inmensa ma-
yoria desorientada, indecisa y, justamente por eso, menos preparada psicologi-
camente para la lucha, que como lo estaba hasta hace poco tiempo.

Si este fenémeno de debilitacion en la actitud anticomunista se da entre
personas enteramente contrarias al marxismo, es natural que sea mas intenso en-
tre los llamados cat6licos de izquierda, cada vez maéas numerosos, los cuales, sin
profesar el materialismo o el ateismo, simpatizan con los aspectos econémicos o
sociales del comunismo.

En sintesis, en todos o casi todos los paises no sometidos todavia al yugo
marxista, millones de catdlicos, que ayer hubieran muerto de buen grado en
ejércitos regulares o en guerrillas, para evitar que en sus patrias se implantase
el comunismo, o para derribarlo si llegara a conquistar el poder, ya no sienten
hoy la misma disposicion. En la hipotesis de una crisis de panico —por ejem-
plo, el “suspense” de la inminencia de una guerra nuclear universal— este fe-
némeno podria acentuarse aun mas, llevando eventualmente a naciones enteras
a capitulaciones catastroficas ante las potencias comunistas.

Todo esto pone de relieve la importancia de estudiar, cuanto antes y en
sus varios aspectos, los problemas morales inherentes a la encrucijada en que la
conducta de relativa tolerancia religiosa de algunos gobiernos comunistas pone
2 la conciencia de millones y millones de hombres de nuestros dias.

Es legitimo afirmar que, de la solucion de este problema, depende en par-

te considerable el futuro del mundo.

IV — NO HAY COMO ESQUIVAR EL PROBLEMA

La utilidad del estudio apuntado podrd parecer quizd dudosa a algunos es-
piritus precipitados, que intentaran evitar el complicado problema a través de
alegaciones previas, que nO0S parecen enteramente rebatibles.

Enumeremos, a titulo de ejemplo, algunos de estos presupuestos y las res-

puestas que cabria darles:
@ 2) Es evidente que la relativa tolerancia religiosa es pura manio-

bra comunista y, por consiguiente, esta perspectiva de un “modus vivendi’ en-
tre la Iglesia y cualquier régimen comunista no puede ser fomada en serio.
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—Podria responderse a eso diciendo que nada nos impide suponer que
ciertas tensiones internas, de multiple naturaleza, hayan impuesto a algunos go-
biernos comunistas esta actitud distensiva en materia religiosa. En este caso,
la distencion podria tener una cierta duracién y consistencia, y abrir para la
Iglesia perspectivas nuevas.

@ b) Cualquier acuerdo con gente que, como los comunistas, niega a
Dios y a la moral, no ofrece garantias de ser cumplido. Asi, aunque se admita
que hoy quieran ellos, realmente, tolerar hasta cierto punto la Keligién, mana-
na, si les conviene, desencadenaradn contra ella la mas brutal y completa perse-
cucién.

—Reconocemos que en principio asi es. Con todo, una vez que la toleran-
cia religiosa del Estado comunista se base, no por cierto en el respeto a la pa-
labra dada, sino en el interés, esencialmente politico, de evitar o de reducir difi-
cultades internas, ella podra durar tanto cuanto duren esas dificultades. O sea,
podra durar eventualmente por un no pequefio espacio de tiempo, luego no por
honestidad sino por calculo, tal vez las autoridades comunistas, cumplan durable-
mente las clausulas del acuerdo que propongan a cualquier culto.

@ c) Ese estudio no serd de ninguna utilidad para los pueblos tras la
cortina de hierro, entre los cuales el presente articulo no podra circular libre-
mente. Para los pueblos del lado de acd de la corfina de hierro él no interesa.

Para estos no existe el problema de la licitud de una posible coexistencia
de la Iglesia con el régimen comunista. Pues ese régimen, en el Occidente, no
existe. El problema que interesa a los pueblos occidentales no es si se puede
coexistir con tal régimen, sino qué hacer para evitar que él se implante. En con-
secuencia, este estudio no interesa a nadie.

—En lo que dice respecto-a los pueblos de atrds de la cortina de hierro,
no es verdad que el presente estudio mo pueda llegar al conocimiento de ellos.
Tanto es que lleg6. El semanario ‘“Kierunki”, de Varsovia, editado por la Asocia-
cién “Pax”, influyente’ movimiento polaco de extrema izquierda “catélica”, pu-
blicé el 1° de marzo ppdo., en su primera pagina y en forma muy destacada, una
“Carta abierta al ‘Dr. Plinio. Correa de Oliveira”, extensa e indignada protesta
hecha contra este articulo por un destacado miembro del movimiento, Sr. Zbig-
niew Czajkowski: Igualmente el Sr. Tadeusz Mazowiecki, redactor jefe del men-
suario “Wiez” 'y diputado del grupo catélico “Znak” a la Dieta polaca, publico
en su revista, en colaboracién con el Sr. A. Wielowieyski, un articulo en el cual
tenemos motivos para ver una réplica al presente estudio. Si fue necesario refu-
tar nuestro articulo, es porque de algin modo él traspuso la cortina de hierro y
repercuti6 en parajes de dominacién comunista. En cuanto al interés del tema
en Occidente, la respuesta a esta reflexion seria que, realmente, mas vale pre-
venir un mal que curarlo. Mas bien puede ser que una nacién occidental, o va-
rias al mismo tiempo, se vean sujetas a optar entre dos males, esto es, la gue-
rra moderna, interna y externa, convencional y termonuclear, con todos sus ho-
rrores, o la aceptacion de un, régimen comunista. En este caso serd preciso es-
coger el mal menor. Y el problema inevitablemente surgird: Si la Iglesia puede
aceptar la coexistencia con un gobierno y un régimen comunistas, tal vez el mal
menor consista en evitar la hecatombe bélica, aceptando como hecho consumado
la victoria del marxismo; solamente si se considerase que tal coexistencia es im-
posible, y que la implantacién del comunismo representa grave riesgo de extir-
pacién completa o casi completa de la Fe en determinado pueblo, sélo entonces
el mal menor serd la aceptacién de la lucha. Pues la pérdida de la Fe es un mal
mayer que el perecimiento de todo cuanto la guerra atémica puede exterminar.
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Como se ve, todas estas consideraciones previas, dirigidas a evitar el es-
tudio de la cuestion que enfocamos no presentan consistencia. El problema de la
Jicitud de la coexistencia entre el régimen comunista y la Iglesia debe ser con-
siderado de frente, y s6lo puede ser resuelto de forma que satisfaga a todos los
espiritus catélicos, si es analizado en la esencia de sus aspectos doctrinarios.

V — ENFRENTANDO EL PROBLEMA

A primera vista, considerado en si mismo, el problema de-la.coexistencia
entre la Iglesia y un régimen comunista “tolerante”, se enunciaria asi:

@ ¢&Si en un determinado pais que vive bajo gobierno y régimen comu-
nistas, los detentores del poder, lejos de prohibir el culto y la predicacién, per-
miten ambas cosas, puede —o incluso debe— la Iglesia aceptar esta libertad de
accién, para distribuir a los fieles los Sacramentos y el pan de la palabra de
Dios?

Presentada la cuestion, pura y simplemente, en estos términos, la respues-
la es necesariamente afirmativa: la Iglesia lo puede y lo debe hacer. Y, en este
sentido, puede y debe coexistir con el comunismo, ya que, bajo ningun pretexto,
puede negarse a cumplir su misién.

Es preciso advertir, con todo, que esta formulacién del problema es sim- -
plista. Implicitamente presupone que el gobierno comunista no impondria la
menor restricciéon a la libertad <2 ensefanza de Ia Iglesia. Pero nada au-
toriza a cresr que un gobierno de este tipo conceda a la Iglesia una plena libertad
doctrinal. Esto supondria permitirle predicar toda la doctrina de los Papas so-
bre la moral, el derecho, y mas concretamente sobre la familia y la propiedad
privada, lo cua!, a su vez llevaria a hacer de cada catélico un adversario nato
del régimen, de suerte que, en la misma medida en que la Iglesia dilatase su ac-
cién, estaria matando.al régimen; del mismo modo, en la medida en que el régi-
men tolerase la libertad de la Iglesia, estaria practicando el suicidio, maxime
en paises donde la influencia de la Iglesia sobre la poblacién es muy grande.

Por eso, no podemos contentarnos resolviendo el problema con aquella
formulacién genérica que antes enuncidbamos. Debemos ver qué solucién hay que
darle en el caso de que un gobierno comunista exija como condicién para que
la predicacién y la ensefanza catélicas sean oficialmente toleradas, lo siguiente:

@ 1) Que enseiien la idoctrina de la Iglesia de modo afirmativo, pero
sin hacer a los fieles ninguna refutacién del materialismo y de los demias erro-
res inherentes a la filosofia marxista; . .

@® 2) que silencien a los fieles el pensamiento de la Iglesia sobre la
propiedad privada y la familia;

@® 3) o que, sin criticar directamente el sistema econémico-social del
marxismo, afirmen, en todo caso, que la existencja legal de la familia y de la
propiedad privada son un ideal deseable en tesis, pero irrealizable en la prées
tica, en virtud del dominio comunista, por lo cual, en |a hipétesis concreta ac-
tual, se recomienda a los fieles que desistan de cualquier tentativa de abolir el
régimen comunista y restaurar en la legislacién, segin los principios del Dere-
cho natural, la propiedad privada y la familia.
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¢Podrian en conciencia aceptarse, tacita o expresamente, estas tres condi-
ciones, como precio de un minimo de libertad legal para la lglesia dentro del ré-
gimen comunista? En otras palabras, ¢podria la Iglesia renunciar a su libertad
en algunos de estos puntos, para conservarla en otros, en beneficio espiritual de
los fieles? Es el centro de la cuestion.

VI — LA SOLUCION

1. En cuanto a la primera condicién, nos parece que la respuesta debe
ser negativa, en vista de la fuerza persuasiva que tiene una metafisica.y una mo-
ral concretizadas en un régimen, en una cultura, en un ambiente.

La misién docente de la Iglesia no consiste solamente en' ensefiar la ver-
dad, sino también en condenar el error. Ninguna ensefianza de la verdad es, co-
mo tal, suficiente, si no incluye la enunciacién y refutacién de las objeciones que
se le pueden hacer. “La Iglesia —dijo Pio XII— desbordando siempre en caridad
y bondad hacia los extraviados, pero fiel a la palabra de su Divino Fundador, que
declaré: “Quien no estd conmigo ©sta contra Mi” (Mat. 12, 30), no puede faltar a
su deber de denunciar el error y de arrancar la mascara a los sembradores de
mentiras...” (Radiomensaje de Navidad de 1947). En el mismo sentico se habia
expresado Pio XI: “El primer don de amor del sacerdote hacia su medio, el que
ce impone de manera mas evidente, es el don de servir a la verdad, a la verdad
“entera, y desenmascarar y refutar el error, sea cual sea la forma, méascara o dis-
fraz con que se presente” (Enciclica “Mit Brennender Sorge”, de 14-3-1937). Per-
tenece a la esencia del liberalismo religioso la falsa maxima de que, para en-
sefiar la verdad, no es necesario impugnar o refutar el error. No hay formacién
cristiana adecuada que prescinda de la apologética. Resulta particularmente im-
portante resaltarlo, teniendo en cuenta que la mayoria de los hombres tiende a
aceptar como normal el ‘régimen politico y social en el que nace y vive, y que
el régimen ejerce, por este titulo, una profunda influencia formativa sobre las al-
mas.

_ Para medir ‘en toda su extensién el poder de esa acciébn formativa, exami-
némosla en su razén de ser y en su modo de operar.

Todo régimen politico, econdmico y social se basa, en tltimo anAlisis, en
una metafisica y en una moral. Las instituciones, las leyes, la cultura y las cos-
tumbres que lo integran, o con él son correlativas, reflejan en la practica los
principios de esa metafisica y de esa moral.

Por el propio hecho de existir, por el natural prestigio del Poder Publico,
bien como por la enorme fuerza del ambiente y del habito, el régimen induce
a la poblacion a aceptar como buenas, normales, hasta indiscutibles, la cultura y
el orden temporal vigentes, que son las consecuencias de los principios metafisi-
cos y morales dominantes. Y, al aceptar todo esto, el espiritu publico acaba por
-ir ‘més lejos, dejandose penetrar como por osmosis, por esos mismos principios,
habitualmente entrevistos de modo confuso, subconciente, pero muy vivo, por la
mayor parte de las personas.

El orden temporal ejerce pues una accién formadora o deformadora pro-
funda, sobre el alma de los pueblos y de los individuos.
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Hay épocas en que el orden temporal se basa en principios contradictorios,
que conviven en razon de un tal o cual escepticismo con color casi siempre prag-
matista. En general, ese escepticismo pragmatico pasa de ahi para la mentalidad
de las multitudes. ' .

Hay otras épocas, en que los principios metafisicos y morales que sirven de
2lma al orden temporal son coherentes y monoliticos, en la verdad y en el bien,
como en la Europa del siglo XIII, o cn el error y en el mal, como en la Rusia o
en la China de nuestros dias. Entonccs, esos principios pueden marcarse a fon-
do en los pueblos que viven en una sociedad temporal por ellos inspirada.

El vivir en un orden de cosas asi coherente en el error y en el mal ya es
de si una tremenda invitaciéon a la apostasia.

En el Estado comunista, oficialmente filoséfico y sectario, esta impregna
ci6on doctrinaria en la masa es hecha con intransigencia, amplitud y método, ¥y
completada por un adoctrinamiento explicito incansablemente repetido a todo
proposito. :

A lo largo de toda la Historia no hay ejemplo de presion mas completa
en su contenido doctrinario, mas sutil y polimérfica en sus métodos, mas brutal
en sus horas de accién violenta, que la ejercida por los regimenes comunistas so-
bre los pueblos que estan bajo su yugo.

En un Estado asi totalmente anticristiano no hay medio de evitar esta in-
fluencia sino instruyendo a los fieles sobre lo que €l tiene de ruin.

De cara a tal adversario, mas aun de que frente a cualquier otro, la Igle-
sia no puede, pues, aceptar una libertad que - implique renunciar sincera y efecti-
vamente al ejercicio, franco y eficiente, de su funcién apologética.

2. En cuanto a la segunda condicién, nos parece también que no es
aceptable, teniendo en vista no sélo la incompatibilidad total entre el comunis-
mo y la doctrina catdlica, como_particularmente el derecho de propiedad en sus
relaciones con el amor de Dios, la virtud de la justicia y la santificacién de las

3lmas.

Para el rechazo de esta segunda condicion hay, antes que nada, una razén
de caracter genérico: La dcctrina comunista, atea, materialista, relativista, evolu-
cionista, choca de la manera méas radical con el concepto catélico de un Dios per-
sonal, que promulgé para los hombres una Ley en la cual se recogen todos los prin-
cipios de la moral, fijos, inmutables y conformes con el orden natural. La “cultura”
comunista, considerada en todos y cada uno de sus aspectos, conduce a la negacién
de la moral y el derecho. El choque del comunismo con la Iglesia no se da, pues,
s6lo en materia de familia y de propiedad. En realidad, la Iglesia se deberia callar
sobre toda moral y sobre toda nocion del derecho.

No vemos, por tanto, a qué resultado tactico conduciria un “armisticio ideo-
16gico”, entre catélicos y comunistas, circunscrito a estos dos puntos, si en fo-
dos los otros la lucha ideolégica continuase.

Consideremos, con todo, “argumentandi gratia”, la hipétesis de un silencio
de la Iglesia solamente sobre la familia y la propiedad privada.

Es tan absurdo admitir que la Iglesia acepte restricciones en su predica-
cién acerca de la familia, que no vamos siquiera a detenernos en el analisis de
este supuesto. Mas imaginemos que se le diese toda la libertad para predicar
sobre la familia, pero no sobre la propiedad privada. ;Qué tendriamos que con-
testar entonces?

A primera vista, se diria que la misién de la Iglesia consiste esencialmente
en promover el conocimiento y el amor de Dios, més que en preconizar o mantener
un régimen politico, social o econémico. Y que las almas pueden conocer y amar
a Dios sin necesidad de ser instruidas sobre el principio de propiedad privada.
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La lglesia podria, pues, aceptar como un mal menor el compromiso de ca-
l'ar scbre cl derecho de propiedad, para recibir en cambio la libertad de instruir
y santificar las almas, habldndoles de Dios y del destino eterno del hombre, y
administrdndoles los Sacramentos. x

Este modo de ver la mision docente y santificadora de la- Iglesia choca con
una objecion preliminar. Si algin gobierno "terreno viene a exigir de Ella, como
condicién para ser libre, que renuncie a la predicacion de cualquier precepto
de la Ley, Ella no podra aceptar esa libertad, que no seria sino un simulacro
falaz.

Afirmamos que seria un simulacro falaz, esa “libertad”, pues la misién ma-
gistral de la Iglesia tiene por objeto ensefar una doctrina que es un<todo indi-
visible. O Ella es libre para cumplir el mandato de Jesucristo ensefiando ese to-
do, o debe considerarse oprimida y perseguida. Si no se le reconociere esa liber-
tad total, Ella deberd —conforme a su naturaleza militante— entrar en lucha con
e] opresor. La Iglesia no puede aceptar en su funciéon docente un medio silencio,
una media opresion para obtener una media libertad. Seria una ‘entera ‘traicion
2 su misién. :

Fuera de esta objecién preliminar, basada en la misién docente de la Igle-
sia, habria que levantar otra, concerniente a su funcién como educadora de las
voluntades humanas para la adquisicién de la santidad.

Esta objecién se funda en que el claro conocimiento del principio de pro-
piedad privada, y el respeto de ese principio en la préictica, son absolutamente
indispensables para la formacién genuinamente cristiana de las almas:

@® 2a) Desde el punto de vista del amor de Dios: El conocimiento y el
amor de la Ley son inseparables del conocimiento y del amor de Dios. Pues la
!ey es de algun modo el espejo de la santidad divina. Y esto, que se puede decir
de cada uno de sus preceptos, es verdad principalmente cuando ella es considerada
en su conjunto. Renunciar a ensenar los dos preceptos del Decilogo que funda-
mentan la propiedad privada importaria presentar una imagen desfigurada de ese
conjunto, y por tanto del propio Dios. Ahora, donde las almas tienen una idea
desfigurada respecto.de Dios, ellas se forman segin un modelo errado, lo que es
incompatible con la verdadera santificacién.

@® b) Desde el punto de vista de la virtud cardinal de la justicia:
Las virtudes cardinales son, como dice el nombre, goznes sobre los cuales se apoya
toda la santidad. Para que el alma se santifique, debe conocerlas rectamente,
amarlas sinceramente, y practicarlas genuinamente.

Acontece que toda la nocién de justicia se funda en el principio de que cada
hombre, su préjimo individualmente considerado la socieda -
pectivamente titulares de derechos, a los que correysponden, natir:l‘:nnLZ?:: ;::er':ss.
En otros términos, la nocién del “mi” y del “t"” ests en |a base méas elemental
del concepto de justicia.

Ahon:a, precis?melffe esa nocién de! “mi” y del t6” en materia econdémica,
conduc; d‘;rec;a e‘ melvnfabler:ne.nte al principio de 1Ia propiedad privada.

e donde, sin el conocimien | T 2
como ademaés fa'mbién de la Iimifatc‘;c.irr\e—cmd:lelala |89{flmldad .y B e ey
! A propiedad privada,
miento rec.:to de lo que 'sea la virtud cardinal de |a justicia.

Y S ese COH?C"'."-&"*O no son posibles un verdadero amor, ni una verda-

dera practica de la justicia; en suma, no es posible la santificacién,

no hay conoci-
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@ ¢) Desde un punto de vista mas genérico, del pleno desenvolvimiento
de las facultades del alma, y de su santificacién: La explanacién de este argumento
presupone como asentado que la recta formacién de la inteligencia y de la volun-
tad, bajo varios aspectos sirve de molde para favorecer la santificaciéon, y bajo
etros, con ella hasta se identifica. Y que, “a contrario sensu”, todo cuanto perju-
dica a la recta formacién de la inteligencia y de la voluntad, bajo varios aspectos
es incompatible con la santificacion.

Vamos a mostrar que una sociedad en que no exista la propiedad privada
es gravemente opuesta al recto desenvolvimiento de las facultades .del alma, es
pecialmente de la voluntad. Por lo que de si, es incompatible con la santifica-
cién de los hombres.

De paso, nos hemos de referir también al perjuicio que, por andlogas ra-
zones, la comunidad de bienes acarrea para la cultura. Digo hemos, porque el
verdadero desenvolvimiento cultural es, no sélo factor propicio a la santificacién
de los pueblos, sino también fruto de esa santificacién. Por lo que la recta vida
cultural tiene intimo nexo con nuestro tema.

Abordemos el asunto poniendo en evidencia un punto esencial, frecuente-
mente olvidado por los que tratan de la institucion de la propiedad privada: esta
es necesaria al equilibrio y a la santificacion del hombre.

‘Para justificar esta tesis cumple recordar, preliminarmente, que los docu-
mentos pontificios, cuando discurren sobre el capital, el trabajo y la cuestién so-
cial, no dejan la menor duda en cuanto al hecho de que la propiedad particular
no sélo es legitima, sino aun indispensable al bien privado y al bien comin, y
esto no en lo que se refiere tanto a los intereses materiales del hombre, cuanto
a los de su alma.

Es bien cierto que esos mismos documentos papales se han levantado vehe-
mentemente contra los numerosos excesos y abusos que, principalmente a partir
del siglo XIX, han ocurrido en materia de propiedad privada. EI hecho, sin em-
bargo, de ser muy reprobables y dafosos los abusos que los hombres hagan de
una institucién, absolutamente, no quiere decir que por esto ella no sea intrin-
secamente excelente. Antes, debe tenderse, las méas de las veces a pensar lo con-
trario: “corruptio optimi jpessima’, lo pésimo es, tal vez, casi siempre la corrup-
cién de aquello que en si mismo es 6ptimo. Nada tan sagrado y santo, en si mis-
mo, y desde todos los puntos de vista, que el sacerdocio. Nada peor que la co-
rrupciéon de él. Y por esto mismo se comprende que la Santa Sede, tan severa
contra los abusos de-la propiedad privada, sea abn mas severa cuando reprime los
abusos del sacerdocio.

Moltiples son los motivos por los cuales la institucién de la propiedad pri-
vada es indispensable a los individuos, a las familias y a los pueblos. Sobrepa-
sarfa los limites del presente trabajo una exposicién completa de esos motivos.
Atengdmonos a la explanacién de aquel que mas directamente importa a nuestro
tema: como hace poco afirmamos, tal institucién es necesaria al equilibrio y a la
santificacién del hombre.

Siendo naturalmente dotado de inteligencia y voluntad, el hombre tiende por
sUs propias facultades espirituales a proveer todo cuanto es necesario para su
bien. De donde le viene el derecho de procurar por si mismo las cosas que
precisa y de ellas apropiarse cuando no tienen duefio. De ahi le viene igualmente
el derecho de proveer de modo estable sus necesidades del dia de mafana, apro-
pidndose del suelo, cultivandolo y produciendo para ese cultivo, sus instrumentos
de trabajo. En suma, es porque tiene alma que el hombre tiende incontestable-

mente a ser propietario.

Y es en esto, dicen Leén Xl y San Pio X, que su posicién frente a los bie-
nes materiales lo distingue de los animales irracionales: “IV—E| hombre tiene so-
bre los bienes de la tierra, no solamente el simple uso, como los brutos, sino
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también el derecho de propiedad estable, tanto respecto de las cosas que se con-
sumen con el uso, como de las que el uso no consume” (Enciclica Rerum Novarum),
(San Pio X, Motu Proprio sobre la Accién Popular Catélica, de 18 de Diciembre
de 1903. - A.A.S., vol. 36, p. 341-343).

Ahora, como el dirigir su propio destino y proveer a su propia subsistencia
es objeto préximo, necesario y constante del ejercicio de la inteligencia y de la vo-
luntad, y la propiedad es medio normal para que el hombre esté y se sien-
ta seguro de su porvenir y senor de si, acontece que abolir la propiedad privada,
y en consecuencia entregar al individuo como hormiga inerme a la direcciéon del
Estado, es privar a su mente de algunas de las condiciones basicas de su normal
funcionamiento. Es llevar a la atrofia por el inejercicio a las facultades de su alma,
es, en suma, deformarlo profundamente. De ahi, en gran parte, la tristeza que ca-
racteriza a los pueblos sujetos al comunismo, bien como el tedio, las neurosis y
los suicidios cada vez mas frecuentes en ciertos paises largamente socialistas del Oc-
cidente.

Es bien sabido, en efecto, que las facultades del alma que no se ejercitan,
tienden a atrofiarse. Por el contrario, el ejercicio adecuado puede desarrollarlas,
a veces, hasta prodigiosamente. En esto se fundan gran nUmero de practicas didac-
ticas y ascéticas aprobadas por los mejores doctrinarios, y consagradas por la ex-
periencia.

Siendo, la santidad, la perfeccién del alma, bien se comprende de cuanta
importancia es, para la salvacién y santificacién de los hombres, lo que de ahi se
concluye. La condicién de propietario, de si, crea circunstancias altamente propi-
cias para el recto y virtuoso ejercicio de las facultades del alma. Sin que se acepte
el ideal utépico de una sociedad en que cada individuo, sin excepcion, sea propie-
tario, o en la cual no haya patrimonios desiguales, grandes, medios y pequenos;
cumple afirmar que la difusién tan amplia cuanto sea posible de la propiedad, fa-
vorece el bien espiritual, y obviamente también el cultural, sea de los individuos,
sea de las familias, sea de la sociedad. En sentido opuesto, la proletarizacién crea
condiciones altamente desfavorables para la salvacion, la santificacion y la forma-
cién cultural de los pueblos, familias e individuos. :

@ Para mayor facilidad de la exposicién, consideremos desde luego algu-
nas objeciones a la tesis tratada en esta letra “c”.

dLos que, en las sociedades donde hay propiedad privéda, no son propieta-
rios quedan dementes o no se pueden santificar?

Para responder a esta pregunta, conviene ponderar que la propiedad pri-
vada es una institucién que favorece indirectamente, pero de modo muy genuino,
a los no propietarios. Pues, siendo grande el nimero de personas que aprovechan
adecuadamente de los beneficios morales y culturales que la condicién de propie-
tarios les confiere, de ahi resulta un ambiente social elevado, que por la natural
comunicacién de las almas favorece hasta los no propietarios. La situacién en que
quedan éstos no se identifica, pues, con la de los individuos que viven en un régi-
men en el cual ninguna propiedad existe.

¢Entonces la propiedad privada es la causa de la elevacién moral y cultural
de los pueblos?

Decimos que la propiedad es condicién importantisima del bien espiritual y
cultural de los individuos, familias y pueblos. No decimos que ella es causa de la
santificacion. Como la libertad de la Iglesia es condicién para el desenvolvimiento
de Ella. Pero la Iglesia, perseguida, floreci6 admirablemente en las catacumbas.
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Seria exagerado decir, por ejemplo, que necesariamente cuanto mas difundida la
propiedad, tanto méas virtuoso y culto el pueblo. Esto importaria colocar lo que
es sobrenatural en la dependencia de la materia, y lo que es cultural en la depen-
dencia de la economia.

Sin embargo, es cierto que a ninglin pueblo es licito contrariar los desig-
nios de la Providencia, aboliendo una institucién impuesta por el orden naturail
de las cosas, como es la propiedad privada, institucién ésta, que es condicién muy
importante para bien de las almas, tanto en el plano religioso como en el cultural.
Y si algiin pueblo procede de ese modo, prepara los factores para su degradacién
moral y cultural, y por tanto, para su completa ruina.

Si es asi, ¢cémo hubo tanta cultura en la Roma Imperial, donde la mayor
parte de la poblacién estaba constituida por proletarios y esclavos? Y ¢cémo pu-
dieron varios esclavos, tanto en Roma como en la Grecia, alzarse a elevado nivel

moral o cultural?

La diferencia entre una pieza totalmente a obscuras y otra que es iluminada
por una luz titilante, es mayor que la que existe entre esa pieza iluminada por luz
titilante y otra iluminada feéricamente.

Y esto porque el mal producido por la carencia total de un bien importante,
como seria en el caso la luz, es siempre incomparablemente mayor al producido
por la insuficiencia de ese bien. La sociedad romana poseia, aunque en menor me-
dida de lo que fuera deseable, una vasta y culta clase de propietarios. De ahi la
existencia en el Imperio, por lo menos en cierta proporcién, de los beneficios cultu-
rales de la propiedad. Bien distinta seria la situacion de un pais enteramente pri-
vado de una clase de propietarios: desde este punto de vista, estaria en tinieblas
completas.

Se objetaria tal vez, que la experiencia estd en contradiccién con esta con-
clusién teérica. Pues en el pueblo ruso se depara un innegable progreso cultural
v técnico, a despecho de la comunidad de bienes impuesta por el régimen marxista.

Aln en este caso, la respuesta no es dificil. .

Al arbitrio del gobierno soviético estén sujetos los recursos drenados en los
puntos cardinales de un vastisimo imperio. El dispone arbitrariamente de los ta-
lentos, del trabajo y.de la produccién de centenas de millones de personas.

Asi, ni de lejos, le faltaron medios para constituir algunos ambientes artifi-
ciales, de alta elaboracién téecnica o cultural (anticultural, se deberia decir, mas
propiamente). Sin negar el volumen de los resultados asi alcanzados, se puede ex-
presar muy legitimamente alguna sorpresa por el hecho de no ser ellos alin mucho
mayores. Pues si un Estado-moloch totalmente antinatural, no produce resultados-
moloch en el orden de lo artificial, es porque realmente no tiene la facultad de
la eficacia.

Ademsés, ese florecimiento intelectual de invernadero es enteramente sepa-
rado del pueblo. El no constituye el producto de la sociedad. No resulta de la ger-
minacién en las entrafias de ésta. Sino que es obtenido fuera de ella, con la sangre
arrancada de ella. Crece y se afirma sin ella, y de algiin modo contra ella.

Tal produccién no es f{ndice de la cultura de una nacién. Como, en una in
mensa propiedad rural en abandono, los productos de un invernadero existente
alli no serian prueba valida de que la propiedad estd debidamente cultivada.

Volviendo a la objecién relativa a la Roma Imperial, hubo esclavos, es cierto,
que se elevaron a niveles intelectuales y morales asombrosos: maravillas de la
gracia en el plano moral, y de la naturaleza, que hasta hoy llenan de asombro.
Excepciones gloriosas que no son suficientes para negar la verdad ohvia de que
la condicién servil, de si, es opresiva y perjudicial para el alma del esclavo, sea
desde el punto de vista religioso, sea desde el _cultural. Y que la esclavitud, ya de
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si moral y culturamente nociva, lo habria sido incomparablemente méas para los pro-
pios esclavos en la antigiiedad, si no hubiese habido patricios y plebeyos libres, y
la sociedad se hubiese constituido s6lo de hombres sin autonomia ni propiedad, ce-
mo sucede cn el régimen comunista.

Pero, se alegard por fin, ¢entonces el estado religioso es intrinsecamente
nocivo a las almas, con el voto de obediencia y de pobreza que lo constituyen? ¢No
quitan ellos la tendencia del hombre de proveerse a si mismo?

La respuesta es facil. Ese estado es altamente benéfico para las almas que
Ja gracia atrae para vias excepcionales. Si imaginisemos ese estado en cuanto vivi-
do por toda una sociedad, seria nocivo, pues lp que conviene a las- excepciones no
conviene a todos. Es por esto que la comunidad de bienes entre los fieles nunca
fue generalizada en la Iglesia primitiva, y acabé por ser eliminada. Y las experien-
cias comuno-protestantes de ciertas colectividades en el siglo XV terminaron en
estruendoso fracaso.

Ponderados esos multiples argumentos y objeciones, permanece firme la te-
sis de que es vano callar sobre la inmoralidad de la completa comunidad de bienes,
para obtener, en cambio, la santificacién de las almas a través de la libertad de
culto y de una relativa libertad de predicacién.

@® Fuera de eso, aceptado ese pacto monstruoso, ni por esto seria practi-
cable la sofiada coexistencia. De hecho, en una sociedad sin propiedad privada, las
almas rectas tenderian siempre, y por el propio dinamismo de su virtud, a crea:
condiciones favorables para ellas. Pues todo lo que existe tiende a luchar por Ia
propia supervivencia, destruyendo las circunstancias adversas, e implantando cir
cunstancias propicias.

“A contrario sensu”, todo cuanto deja de luchar contra las circunstancias
gravemente adversas es destruido por éstas. De donde la virtud estaria en perpe-
tua lucha contra la sociedad comunista en que floreciese, y tenderia perpetuamente
a eliminar la comunidad de bienes. Y la sociedad comunista estaria en lucha per
petua contra la virtud, y tenderia a asfixiarla.

Todo lo cual es bien exactamente lo opuesto de la coexistencia soiiada.

3. En cuanto a la tercera condicién, nos parece igualmente inaceptable, pues
la necesidad de tolerar un mal menor no puede llevar a renunciar a la destruccién
total de él.

Cuando la Iglesia se decide a tolerar un mal menor, no quiere decir con ello
nue ese mal no deba ser combatido con toda eficacia.
“menor” es, en si mismo, gravisimo.

En otros términos, la Iglesia debe formar en los fieles —y renovar constan-
temente en ellos— un pesar vivisimo por la necesidad de aceptar el mal menor
Y, con el pesar, debe suscitar en ellos el propésito eficaz de hacer lo ;
remover las circunstancias que chligaron a aceptar el mal menor.

Pero, obrando asi, la Iglesia rompera la posibilidad de coexistencia. Y a des-

pecho de todo, nos parece que no podria actuar de otro modo dentro del impera-
tivo de su sublime misién.

“A fortiori” cuando este mal

posible para
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VIl — RESOLVIENDO OBJECIONES FINALES

A 1o largo de este trabajo resolvimos varias objeciones inmediatamente liga-
das a los diversos temas tratados. Analizaremos ahora otras objeciones. que no de-
biendo, necesariamente, ser abordadas en el curso de la exposicion caben, més
cémodamente para el lector, en este item.

1. Defendiendo asi el derecho de propiedad, la Iglesia abandonaria la lucha
contra la miseria y el hambre.

Esta objecién nos proporciona ocasién para considerar los catastréficos efec
tos que podria producir, bajo el angulo del bien temporal, el silencio de la Iglesia
en materia de propiedad, en el Estado comunista.

Analizadas, pues, las principales objeciones que se podrian hacer a tal silen-
cio, desde el punto de vista de la misiéon docente y desde el punto de vista de la
misi6n santificadora de la Iglesia, consideremos un efecto secundario, pero inte-
resante, del mismo silencio: seria el pactar Ella asi; con la diseminaciéon progresiva
de la miseria en una situaciéon mundial marcada por el progreso de la colectivi-
zacion.

Cada hombre procura, por un movimiento instintivo continuo, vigoroso y fe-
cundo, proveer antes de todo a sus necesidades personales. Cuando se trata“de la
propia conservacion, la inteligencia humana lucha mas facilmente contra sus limi-
taciones, y crece en agudeza y agilidad. La voluntad vence con méas facilidad la
indolencia y enfrenta con mayor vigor los obstaculos y las luchas.

Este instinto, cuando estd contenido en los justos limites, no debe ser con-
trariado, sino antes apoyado y aprovechado como factor precioso de enriquecimien-
to y progreso, y de ningiin-modo puede ser calificado peyorativamente de egoismo.
Es el amor de si mismo, que segun el orden natural de las cosas debe estar abajo
del amor al Creador, y encima del amor al projimo.

Negadas estas verdades, quedaria aniquilado el principio de subsidiaridad.
presentado por la Enciclica “Mater et Magistra” como elemento fundamental de
la doctrina social ecatdlica (cf. A. A. S., vol. LIII, pp. 414-415).

En efecto, es en virtud de esta jerarquia en la caridad, que cada hombre
debe proveer directamente a si mismo tanto cuanto esté en sus recursos persona-
‘es, s6lo recibiendo el auxilio de los grupos superiores, familia, corporacion, Esta-
do, en la medida de lo que le sea imposible hacer por si. Y es en virtud del mismo
principio que la familia y la corporacion (entes colectivos de los cuales también
se debe decir que “omne ens appetit suum esse”), velan antes y directamente por si,
recurriendo al Estado sélo cuando es indispensable. Y lo mismo se repite en 1o
tocante a las relaciones entre el Estado y la sociedad internacional.

En conclusién, sea por los dictimenes de su razén, sea por su propio ins
tinto, todo en la naturaleza de cada hombre pide que él se apropie de bienes para
garantizar su subsistencia, y tornarla satisfecha, decorosa y tranquila. Y el deseo
de poseer haberes propios, y de multiplicarlos, es el gran estimulp del trabajo, y
por tanto, un factor esencial de la abundancia de la produccién.

Como se ve, la institucion de la propiedad privada, que es el corolario nece-
sario de ese deseo, no puede ser considerada como mero fundamento de privile-
gios personales. Ella es condicion indispensable y eficacisima de la prosperidad de

todo el cuerpo social.
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El socialismo y el comunismo afirman que el individuo existe primordial-
mente para la sociedad, y debe producir directamente, no para su propio bien,
sino para el de todo el cuerpo social.

Con esto, el mejor estimulo del trabajo cesa, la produccién decae forzosa-
mente, la indolencia y la miseria se generalizan en toda la sociedad. Y el tnico
medio —obviamente insuficiente— que el Poder Publico puede emplear como esti-
mulo de la preduccion es el latigo...

No negamos que en el régimen de la propiedad privada pueda acontecer —y
frecuentemente ha acontecido— que los hienes producidos con abundancia circu-
len defectuosamente en las varias partes del cuerpo social, acumulandose aqui, y
escaseando alli. Este hecho induce a que se haga todo en pro de una proporcio-
nada difusion de la riqueza en las varias clases sociales. Sin embargo, no es razén
para que renunciemos a la propiedad privada, y a la riqueza que de -ella nace,
para resignarnos al pauperismo socialista.

2. En cuanto a un Estado incompletamente colectivizado no valen los ar-
gumentos contrarios a la coexistencia de la Iglesia con un Estado totalmente co-
lectivizado.

Segun ciertas noticias de prensa, algunos gobiernos comunistas anuncian
el proposito de operar — “pari passu” con la concesién de cierta libertad reli-
giosa — un retroceso parcial en el socialismo, admitiendo a titulo provisional de-
terminadas formas de propiedad privada. En.este caso, se diria que la influencia
del régimen sobre las almas seria menos funesta. ;No podria entonces la predi-
cacidn. y la ensefianza catdlica aceptar un silencio, no propiamente sobre el prin-
cipio de propiedad privada, sino sobre toda la exlensién que este principio tie-
ne en la moral catdlica?

Se podria responder a eso que no siempre los regimenes mas brutalmente
antinaturales —o los errores mas f{lagrantes y declarados— son los que consi-
guen deformar mas hondamente a las almas. El error descubierto o la injusticia
brutal, por ejemplo, rebelan y provocan horror, mientras que las medias injusti-
cias son méas facilmente aceptadas como normales, y los medios errores como
verdades; y unos y otras corrompen mas de prisa las mentalidades. Fue mucho
mas facil combatir ‘al arrianismo que al semiarrianismo, al pelagianismo que al
semipelagianismo, al protestantismo que al jansenismo, a la Revolucién brutal que
al liberalismo, al comunismo que al socialismo mitigado. A eso hay que afiadir
que la misién de la Iglesia no consiste tan sélo en combatir los errores brutal-
mente radicales y flagrantes, sino en extirpar de la mente de los fieles toda es-
pecie de error, por méas leve que sea, para hacer brillar ante los ojos de todos
la verdad integral y sin mancha, ensehada por Nuestro Sefior Jesucristo.

3. EIl sentido de la propiedad estd arraigado de tal modo en los campe-
sinos de determinadas regiones de Europa, que se puede transmitir de genera-
cién en generacion, casi con la leche materna, por medio de la simple ensehan-
za del catecismo en familia. Por eso, la Iglesia podria dejar de hablar del de-
recho de propiedad privada durante decenios, sin perjuicio de la formacién mo-
ral de los fieles.

No negamos que el sentido de propiedad esté muy vivo en algunas regio-
nes de Europa. Es notorio que, por este motivo, los comunistas hubieron de re-
troceder en su politica de confiscacién, y restituir tierras a los pequefios pro-
pietarios de Polonia, por ejemplo.
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De todos modos, estos retrocesos estratégicos, frecuentes en la historia del
comunismo no constituyen, por parte de sus sectarios, mas que una actitud de
momento, a la cual se resignan para alcanzar luego una victoria mas completa.
En cuanto las circunstancias se lo permiten, vuelven a la carga con astucia y
energia redobladas.

Este serd el momenio ¢e mayor peligro. Expuestos a la accion de la técnica de
propaganda mas astuta y refinada, los campesinos tendran que sufrir por tiempo in-
determinado la ofensiva ideolégica marxista.

(Quién no se estremece al imaginar a la joven generaciéon de cualquier lu-
gar de la tierra expuesta a este riesgo? Admitir que el mero sentido rutinario y
natural de la propiedad personal constituya normalmente una coraza plenamente
tranquilizadora contra un peligro tan grande, es confiar mucho en un factor hu-
mano. En la practica, sin la accién directa y sobrenatural de la Iglesia, preparan-
do a sus hijos con toda antelacién y asistiéndolos en la lucha, es poco probable
que los fieles de cualquier pais y cualquier condicién social resistan a la prueba.

Ademas, como ya hemos dicho, no nos parece licito, en ningin caso, que
la Iglesia suspenda durante decenios el ejercicio de su mision, que consiste en
ensefiar integramente la Ley de Dios.

4. La coexistencia de la lglesia con un Estado comunista seria posible
si todos los propietarios renunciasen a sus derechos.

En la hipétesis de una tirania de inspiracion comunista, dispuesta a todas
las violencias para imponer el régimen de la comunidad de bienes; y de propie-
tarios que persisten en afirmar sus derechos contra el Estado (que no los creo
ni los puede validamente suprimir), ;cual ‘es la solucion para la tension de ahi
resultante?

De inmediato no se ve otra sino la lucha. Sin embargo, no una lucha cual-
quiera, sino una lucha a muerte de todos los catodlicos fieles al principio de la
propiedad privada, puestos en actitud de legitima defensa contra el exterminio
provocado por un Poder tiranico cuya brutalidad bestial delante de un rechazo
de la Iglesia puede llegar a. extremos imprevisibles. Una revuelta, una revolucién
con todos los episodios atroces que le son inherentes, el empobrecimiento gene-
ral, y las inevitables incertidumbres en cuanto al desenlace de la tragedia.

Puesto esto, se podria preguntar si los propietarios no -estarian entonces
obligados en conciencia a renunciar a su derecho en favor del bien comun, per-
mitiendo asi‘el establecimiento de la comunidad de bienes sobre una base moralmente

legitima, a partir de la cual el catélico podria aceptar sin problemas de concien-

cia el régimen comunista.

@ Ese parecer €s inconsistente. Confunde la instituciéon de la propiedad
privada, como tal, con el derecho de propiedad de personas concretamente existen-
tes en determinado momento historico. Admitida como valida la renuncia de esas
personas a su patrimonio, impuesta bajo el efecto de una brutal amenaza gl b?(,m
comtn, sus derechos cesarian: de‘ahi. 'no derivaria .de ningflp 1}1odo la ehm}namgn
de la propiedad privada como institucion. Ella continuaria existiendo, por asi Flecu',
» en el propio orden natural de las cosas, como inmutablemente indispen-

“in radice
cable al bi’en espiritual y material de los hombres y de las naciones, y como uDn

imperativo inquebrantable de la Ley 'de"Dios.. , .

Y, por continuar existiendo asi “in radice”, ella estaria renaciendo en todo
momento. Cada vez, por ejemplo, que un pescador 0 un cazador se apoderase, €n
el mar o en el aire, de lo necesario para sustentarse y para acumu¥ar algl’ma eco-
nomia; cada vez que un intelectual o un trabajadorl manual produjese mas de lo
indispensable para vivir dia a dia, y reservase para si las sobras, se habrian recons
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tituido pequeifias propiedades privadas, generadas en las profundidades del orden
natural de las cosas. Y, como es normal, esas propiedades tenderian a crecer...
Para evitar una vez mas la revolucién anticomunista, seria preciso estar repitiendo
en cada momento las renuncias, lo que evidentemente conduce al absurdo.

Agregado que, en numerosos casos, el individuo no podria hacer tal renun-
cia sin pecar contra la caridad para consigo. Y esa renuncia frecuentemente cho-
caria con los derechos de otra institucion, profundamente afin con la propiedad, y
atin méas sagrada que ella, esto es, la familia. En efecto, muchos serian los casos
en que el miembro de una familia no podria operar tal renuncia sin faltar a la jus-
ticia o a la caridad para con los suyos.

@® La propiedad privada y la practica de la justicia: dejamos para hacer
aqui, después de descrito y justificado este continuo renacer del derecho de pro-
piedad, una consideracién que sin esto no podria ser hecha con la necesaria cla-
ridad.

Se trata de la virtud de la justicia en sus relaciones con la propiedad pri-
vada. En el item VI, N9 2, letra “b”, de este trabajo, hablamos del papel de la pro-
piedad en el conocimiento y en el amor de la virtud de la justicia. Consideremos
ahora el papel de la propiedad en la practica de la justicia.

Dado que a todo momento estdan naciendo derechos de propiedad en los pai-
ses comunistas como en otros lugares, el Estado colectivista, que confisca los bie-
nes de los particulares, estd en sana moral, puesto en la condicién de ladrén. Y los
que reciben del Estado bienes confiscados estdn en principio, frente al propietario
expoliado, como quien se sacia con bienes robados.

Cualquier moralista prevé facilmente, a partir de esto, qué inmensa secuela
de dificultades traera la colectivizacién de los bienes para la practica de la virtud
de la justicia. Esas dificultades serdn tales que, maxime en Estados policiales, exigi-
ran con frecuencia, tal vez a cada momento, actos heroicos de parte de cada caté-
lico. Lo que es una prueba mas, de la imposibilidad de la coexistencia entre la Igle-
sia y el Estade comunista.

5. Siendo el comunismo tan antinatural, tiene una existencia necesariamen-
te precaria. Asi, pues, la Iglesia podria aceptar un “modus vivendi” sélo por algun
tiempo, esperando que cayese corrompido o que al menos se atenuase.

Podrian darse varias respuestas a esta objecion.

a) Este caracter “precario” seria, en todo caso, muy relativo. Ya hace casi
medio siglo que el comunismo estd dominando en Rusia. Fuera de Dios, que conoce
el futuro, ;quién puede decir con seguridad cuando caera?

b) Por el mismo hecho de atenuarse, este régimen se prolongaria, precisa-
mente por presentarse menos antinatural. Esta atenuacién no seria entonces una
marcha hacia la ruina, sino un factor de estabilizacion.

¢) Hay regimenes profundamente contrarios a exigencias fundamentales de
ja naturaleza humana que perduraron indefinidamente. Tal es el caso de la barba-
rie de los pueblos aborigenes de América o Africa, que duré siglos y duraria adn
mas por su vitalidad intrinseca si no la fuesen eliminando factores externos. Y aun
asi, jcon qué dificultad se va operando esta sustitucién de un orden antinatural
por otro mas natural!
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6. A primera vista, se diria que ciertos gestos de “distensién” del llorado
Papa Juan XXIIl, en relacién a la Rusia soviética, sirven de molde para orientar
el espiritu en sentido diverso de las conclusiones de este trabajo.

Es bien contrario lo que se debe pensar. Los aludidos gestos de Juan XXIIT
se sitian enteramente en el ambito de las relaciones internacionales.

En cuanto al plano en que situamos este estudio, el propio Pontifice, reafir-
mando en la Enciclica “Mater et Magistra” las condenaciones lanzadas por sus An-
tecesores contra el comunismo, dejé bien claro que no puede haber una desmovili-
zaciéon de los catélicos frente a este error que los documentos pontificios repudian
con supremo rigor.

Y, en el mismo sentido, de parte del Papa Paulg VI, gloriosamente reinante,
hay que registrar, entre otros, este expresivo pronunciamiento: “No se crea también
que esta solicitud pastoral, asumida por la Iglesia como programa primordial que
absorve su atencion y polariza sus cuidados, signifique una modificacién del juicio
formulado acerca de los errores diseminados en nuestra sociedad, y ya condenados
por la Iglesia, como el materialismo ateo, por ejemplo. Procurar aplicar remedios
saludables y urgentes a una enfermedad contagiosa y mortal, no quiere decir mu-
dar de opinién con respecto a esa enfermedad, sino por el contrario, significa pro-
curar combatirla no solamente en teoria, sino practicamente; significa que se quie-
re, después del diagnéstico, aplicar una terapéutica, esto es, después de la conde-
nacién doctrinaria, aplicar la caridad saludable”. (Alocucién del 6 de Septiembre
de 1963, a la XIII Semana Italiana de Adaptacién Pastoral, de Orvieto — A. A. S.,
vol. LV., p. 752).

Analoga posicién ha tomado reiteradas veces en el presente pontificado el
«Osservatore Romano”, érgano oficioso del Vaticano. Léese, por ejemplo, en el ni-
mero del 20 de Marzo ppdo., de su-edicion en francés: “Dejando de lado las
distinciones més o menos ficticias, es cierto que ningun catélico, directa o indirec-
tamente, puede colaborar con los comunistas, pues a la incompatibilidad ideolég'ic.a
entre Religién y materialismo_(dialéctico e historico) corresponde una incompatibi-
lidad de métodos y de fines, incompatibilidad practica, esto es, moral” (articulo
“Le rapport Ilitchev”, de F..A). Y en otro articulo del misn?o numero: “Para que
el Catolicismo y el comunismo fuesen conciliables seria preciso que el comu’nls_mO
dejase de ser comunismo. Ahora, atn en los aspectos multiples de su dialectlca},
el comunismo no_cede en lo que dice respecto a sus fines politicos y su intransi-
gencia doctrinaria. Es asi que la concepcién materialista de la Historia, la nega-
¢ién de los derechos de la persona, la abolicién de la libertad, el despotismo del
Estado, y la propia experiencia econdémica més bien infeliz, colocan‘al comunismo
en opo’sici()n con la concepcién espiritualista y personalista de la sociedad tal como
deriva de la  doctrina social del Catolicismo (...)” (articulo “A propos de solution
de remplacement”).

En el mismo sentido, cabe aun mencionar la Carta colectiva del Venerado
Episcopado Italiano contra el comunismo ateo, fechada el 19 de Noviembre de 1963.
Por lo demas, tampoco han faltado las afirmaciones de fuente comunista sobre la
imposibilidad de una tregua ideolégica o de una coexistencia pacifica entre la Igle-
“Los que proponen la idea de coexistencia pacifica en materia
de ideologia, reshalan de hecho hacia una posicién anticomunista”. (Khrushchev,
cfr. telegrama de 11-3-63 de la AFP y ANSA, “O Estado de Sao Paulo” de 12-3-63).
“Mi impresién es que nunca y en ningun terreno (...) serd posible llegar a una co-
existencia del comunismo con otras ideologias y, por tanto, con la religién”. (Ad-
jubei, cfr. telegrama de 15-3-63 de la ANSA, UPI y DPA, “O Estado de Sao Paulo”
de 16-3-63). “No hay conciliacién posible entre el catolicismo y el marxismo” ’(,Pal-
miro Togliatti, cfr. telegrama de 21-3-63 de la AFP, “O Estado de Sao Paulo” de
22-3-63). “Una coexistencia pacifica entre las ideas comunistas y burguesas cons-

sia y el comunismo:



29 LA LIBERTAD DII LA TGLISIA

tituye una traicién a la clase obrera (...). No hubo nunca coexistencia pacifica de
ideologias; no la hubo ni la habra” (Leonid Ilytchev, secretario de la Comisién
Central y presidente de la Comision Ideolégica del PCUS, cfr. telegrama de 18-6-63
de la AFP, ANSA, AP, DPA y UPI, “O Estado de Sao Paulo” de 19-6-63). “Los so-
viéticos rechazan la acusacién de que Moscu aplica el principio de la coexistencia
a la lucha de clases, y afirman que tampoco lo admiten en el terreno ideolégico”
(carta abierta de la CC del PCUS, cfr. telegrama de las agencias citadas, de 15-7-63,
“O Estado de Sao Paulo” de 17-7-63).

En estas condiciones, es del todo evidente que la Iglesia militante no renun-
ci6, ni podria jamdas renunciar, a la libertad esencial para luchar contra su terrible
adversario.

7. La ccexistencia podria ser aceptada en régimen de “pia fraus”, esto es,
si la lglesia quisiere aceptar la coexistencia con algun régimen comunista, podra
hacerlo con la “arriére pensée’” de defraudar, cuanto fuera posible, el pacto que
con él establezca.

Considerada la hipotesis de un pacto explicito, debe responderse que no esta
permitido a nadie comprometerse a hacer algo ilicito. Por lo tanto, si la aceptacién
de las condiciones de que tratamos es ilicita, el pacto que las recoja no puede ser
realizado.

En cuanto a la hipétesis de un pacto implicite, cabe decir —para no consi-
derar sino un aspecto de ella— que es ingentio imaginar que las autoridades comu-
nistas, de idiosincrasia eminentemente policiaca .y servidas por los poderosos re-
cursos de la técnica moderna, no tomarian conocimiento inmediatamente de las
sisteméaticas violaciones de tal pacto.

VIII'— CONSECUENCIAS

Para el comunismo, un pacto con las condiciones que enunciamos en el apar-
tado V’ seria sumamente ventajoso, en el caso de cumplirse fielmente. Porque se
formarian nuevas generaciones de cat6licos mal preparados, tibios, que tal vez re-
citasen el Credo con los labios, pero que tendrian la mente y el corazén encharca-
dos por todos los errores del comunismo. En suma, catdlicos de apariencia y super-
ficie, pero comunistas en las zonas mas profundas vy auténticas de su mentalidad.
Al cabo de dos o tres generaciones formadas en una coexistencia asi, ,qué queda-
ria de catdlico todavia en los pueblos? '

A este propoésito, permitasenos hacer una ghservacion que confirma las anterio-
res aseveraciones. Se refiere a los graves riesgos pastorales y practicos que de-
rivan, a veces, de la inevitable aceptacion de la hipétesis, aun cuando se contintge
fiel a la tesis.

Gozando de plena libertad, dentrg del régimen laicista actual, nacido de 1a
Revolucién Francesa, la Iglesia ha visto huir de su regazo a milloryles y millonés
de hombres. Como decia el Excmo. y Rvmo. Monsefior Angelo Dell’Acqua, Susti-
tuto de la Secretaria de Estado, “como consecuencia del agnosticismo l‘éliﬁioso
de los Estados” queddé “amortiguado ¢ casi perdido, en la sociedad modernz el
centir de la Iglesia” (Carta a Su Eminencia el Cardenél don Carlos Carmelo de '{/'as-
concellos Motta, Arzobispo de San Pablo, con motivo del Dia Nacional de Acci6n
de Gracias de 1956). ;Cual es la razén Gltima de este hecho? Las instituciones pu-
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blicas, como ya dijimos (cf. item. VI, N? 1), ejercen sobre la mayor parte de los
hombres una influencia profunda. De modo habitual, sin darse cuenta siquiera, las
toman como modelo y fuente de inspiracion de todo su modo de pensar, de ser y
de actuar. Y el laicismo, al ser adoptado por los Estados, desorienté completamente
un inmenso numero de almas. Con seguridad que esto no habria sucedido si los
catdlicos hubieran sido mas celosos en aprovechar su ilimitada libertad de accion
para difundir y propugnar todas las ensenanzas de la Iglesia contra el Estado
laico. Pero no lo hicieron porque en muchisimos casos, al vivir en una atmdsfera
laicista, perdieron la nocién viva del mal tremendo que el laicismo constituye.
Siguieron afirmando, escasas veces y sin conviccion, la tesis antilaicista, pero aca-
baron por considerar normal la hipétesis.

Ahora bien, en un régimen comunista, en el que los errores se inculean con
mucha mé&s insistencia por el Estado que en el régimen laico-liberal, o las almas
ce 'dejan arrastrar en profusién mucho mayor todavia, o se hace contra esos erro-
res mucho, mucho mas que lo que se hizo contra el laicismo desde la Revolucién
Francesa hasta nuestros dias.

El que imaginase que esto seria tolerado por algin régimen comunista, no
tendria ni la menor idea de lo que es el comunismo.

IX — CONCLUSION PRACTICA

Para aniquilar las ventajas que el comunismo, en el Occidente, estd ya obte-
riendo con sus anuncios de una cierta distensién en el terreno religioso y social,
es importante y urgente ilustrar a la opinién publica sobre el caracter intrinseca
¥ necesariamente fraudulento de la “libertad” que concede a la Religién, y sobre
Ja imposibilidad de la coexistencia pacifica entre un régimen comunista —incluso

moderado— y la Iglesia Catélica.

X — DONDE ESTA EL VERDADERO PELIGRO DE UNA HECATOMBE

Llegando al fin del presente estudio, mucho lector se preguntara: ;,c()rpo
evitar entonces la hecatombe nuclear? Es muy claro que, si los catdlicos se afir-
maran en el principio de la propie(_iad privada, ’las potgncias com.uyistas, desespe-
ranzadas de imponer al mundo su sistema por via pacifica, recurriran a la guerra.
En vista de esto, digase lo que se quiera decir bhajo el &ngulo doctrinario, ;no

serd preferible ceder?
iOh, hombres de poca fel, tendriamos voluntad de responder, ;por qué dudais?
(cf. Mat. 8, 26).

Las guerras tienen como principal causa los pecados de las naciones. Pues
éstas —dice San Agustin— no pudiendo ser recompensadas ni castigadas en la otra
vida, reciben en este mundo el premio de sus buenas acciones y el castigo de sus

crimenes.
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Asi, si queremos evitar las guerras y las hecatombes, combatamoslas en sus
causas. La corrupciéon de las ideas y de las costumbres, la impiedad oficial de los
Estados laicos, la oposicion cada vez més frecuente entre las leyes positivas y la
Ley de Dios, esto si, es lo que nos expone a la célera y al castigo del Creador,
vy nos conduce mas que toda otra cosa, a la guerra.

Si para evitarla, cometiesen las naciones del Occidente un pecado mayor que
Jos actuales, como seria la aceptacion de existir bajo el yugo comunista en con-
diciones que la moral catdlica reprueba, desafiarian de ese modo la ira de Dios
y llamarian sobre si los efectos de su coélera.

Y esto tanto mas, cuanto la concesion que hoy se hiciese referente a la abo-
licién de la propiedad privada, mafiana tendria que ser repetida con relacién a la
abolicién de la familia, y asi en adelante. Pues asi procede, con inexorable intran-
sigencia, la tictica de las imposiciones sucesivas, inherente al espiritu del comu-
nismo internacional. De ese modo, ;hasta qué torpeza, hasta qué abismo, hasta qué
apostasia no rodariamos?

La existencia humana, sin instituciones necesarias como la propiedad y la
familia, no vale la pena ser vivida. Sacrificar una u otra, para evitar una catés-
trofe, ;no importa en ‘“Propter vitam vivendi perdere causas”?

(Para qué vivir en un mundo transformado en una inmensa poblacién de
esclavos lanzados a una promiscuidad animal?

Frente a la alternativa dramatica de la hora presente, que este articulo pro-
cura poner en evidencia, no raciocinemos como ateos, que ponderan los pro y los
contra como si Dios no existiese.

Un acto supremo y heroico de fidelidad, en esta hora, podria mitigar delante
de Dios una multitud de pecados, inclinindolo a apartar el cataclismo que se
aproxima.

Un acto de fidelidad heroica... un acto de entera y heroica confianza en el
Corazéon de Aquel que dice: “Aprended de Mi, porque soy manso y humilde de Co-
razén, y encontraréis descanso para vuestras almas” (Mat. 11, 29).

Si, confiemos en Dios. Confiemos en su Misericordia, cuyo canal es el Cora-
z6n Inmaculado de Maria.

Lo que la Madre de Misericordia dice al mundo en el Mensaje de Fatima,
es que la oracién, la penitencia, la enmienda de la vida, apartan las guerras. Y no
las concesiones inmediatistas, imprevidentes y medrosas...

Que Nuestra Sefiora de Fatima nos obtenga, a todos los que tenemos el deber
de luchar, el coraje de exclamar “non possumus” (At. 4, 20) frente a las insidiosas
sugestiones del comunismo internacional.
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