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Buenos Aarsdg, 8 de agosto d

Sefior Doctor
Patricio Aylwin Azdcar
Dantiago de Chile.,

WenP0 el agrado de dirigirme a ust
< = =

por indicacidén de la Presidencia € @l As ciacidn, para hacerle llegar 1=
versidén de su discurso pronuncigmig Wefrante el IT Congreso Argentino de Cien
cia -Politica, realizado en BighgggAires el pasado mes de agos to. :
Como urge la. mevesidad de publiceriio
en plazo perentorio, INGE AT usted guiera revisar dicha versidn y devolverla
a la brevedad posiblfe ag@sta Secretaria Administrativa, cuya direccidn se in

dica en la tarjetQgad™nta, con las correcciones que crea ceonvenientes, en-
tendiéndose qudl FeMersd tomarse el texto que ahora le ‘acompafio, Si no se reci
be su amableQregpuesta dentro de un plazo prudencial.

Al asgradecerle su fina atenciom, sail

do a WBsi®d con respetuosa cordialidad.

" DR. ANTONK)CASTAQ-O
SECRETARIO ADMINISTRA MO



R v g, et

Fe [p}' rl DE: patrielo Aylwin de la Univew:id; ¢ de Centlago de Chile, va bha ac— l

tuar como co-relator dgl tema Yextincidn de los ct.og administr fcreaTj
dores de dercchosh,=- ,

TS
DB, PATRICIO AVIWIN.~ Seffor Presidente, la funcidn de ¢o \Qtor’v ne impo-‘

negsegtin el reglamenios el dehori’/w ditfeil, de Qage resd"a/ de lo

expucsto y debatido en cste intercsante reunifne- enited es triba/ en
que han éido/ tan brillantes, tan docmentacas )@: Sy las intervenciow
nes que hemos ofdo, que resultla dif*’cil/ $ig rlas y poder doeir en

pocas yalabras/ 1o que se ha debatidoy= tereno.,, sinembargo,la tarea
sefior presidentey perc se me ha de que, antes de hacerlo, muy bre-
vemente, en viste de lo avanzado @m, aporte la experiencia del de-
recho chileno, acerca del temg bate, porque creoy que puede ser Al

pera complementar 12 visi materie que estemcs examinandoe- Se trath'
concretamente de sabgp, administracidn puede extinguir por s misume |
lcs actos adminisi N creadoyes de derecho,=- In nuestro pals, acostume [
bramos denommaz& i6n el acto por el cual/ ls administracitn, es—de=
- ma"vi’a ad&_.. rativay #deda sin efecto/m actc suyo, ¥y W
la expresid cién, para la axtincidn{ de esc acto/ par via jurisdiec

nalee weia de Trlbunales de lo contencioso administrative y en M

O
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///-sencia de un artfculo del Cédigo Orgdnico de Tribunales, el Nro.
que yrohibe al Poder Judicﬂ.al/ mezclarse en lec atribuciones de los X
poderes pdblicos, en Chile no se puede obtener/ de los Tribunales m@-
yios de Justiela, como regle general, que dejen sin efecto, quagan éz, un
acto de la sdministracifne- Esa es la reglageneral, en 1o sigue el
silstema gramces, de la separacida de las autoridades A 7 adnind Se
trativas.u :.-Iuestro_ sistenn constitucional complemen ple esta falta
de competencia de los Tribunales Ordinarios de u@ pera anular el
tencioso Adminise

prévoTe
creaao, lo que essem o=

ya los particuleres, en este Orden de especie grave de indefens
cién’.-m‘a los particulares\' indefencidn, el sistens d¢ cOlw

trol prevcntivo/ de la Jurisdic los actos de la acministrscidn a

acto administrativo, instituyendo los Tribt z;al

trativo, perc la ley 8Orgédnica de estos

cargo de la ontralorts genc- a Repfblicas,- En la generacifn nilsme de
acto a‘\?mmstratiml ¥ a udyEste sux_-ta efecto, debe pasap por el rlde
nite de tome de raz&\Ael cuﬂ’l/ et dontralor ﬁemzal de ls Bepﬁblioa/
exanine si es la Constitucién y a las leyesSe~ En ceso contrario
lo rechaza, peQC reparod puede ser supercdo, mediante el mecanisuo de
la insistcnd¥g, e6n un decrcte fundado del Presidente de 1a Repfiblica con

la firme @ os sus ministroset Ia revocacim/ del acto administrativo,
pu erg por razén de legalidad, es decir, de ilcgalidad, ilegitimidad
d t6,0 puede ser también por razén de convenicneia u oportunidade=

cto a los actos que no crcan derechos subjetivos, ne se plantea en
princirio cuestién acerca de la faculted de 1s administracién para revocay
los, Sea por razén de conveniencia u oportunidad, sea por razén de ilegie



cipio/ a(_“;mitc{ clertos excend
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///-%imidade~ EL problems 4o plantea rospecto de 1os actos qreadoreq de

derechose= En este orden de cosas, yo me atrevo a decir/ GUE S-S

e ¢l acto, 0 es creador de derecho, o no lo es, peroc No OCUrréyy

cuentro en el repertoriec que la memorie me da de cagosrel 10 e w
acto c'ue/ devenge en el tlempo creador de derechos, es nazca/
sin ser creador de derechosgy gee posteriormente pueda :ador de dem
rechos, lo que en la té€sis que aqui se ha expuesto, a Yelacién princi-
ral, tan interesante del Dre Marienhoff, permit administracién re-
vocarle en ¢l primer caso, mientras no cret d s, pero impedirfa m«:e;
lo cuando ya creara derechos.- In a&ea princL io sec piensay y las

creador de derechos no puede ser I por la administracién por razo-

soluciones Jurisprudenciales y doct;é fon umfornes,/?l@el acto

nes de convenieucia u oportunifa obstante que ésta/ solucﬂ.dn de px'im

g, €1 el caso de los actos de concesién o

perniso de ocupacidén de nal de uso pd"olico,que crearfan un derce
cho, eseneialmente # &5&0, sujeto a.la posibilidad de revocacidn Pm,h
propia admini ?\evocacién que darfa derecho al afectedo a une ioe
dennizacidi,- c’ Qc, affl respecto de los actos creadores de derecho,
la jurispru de la Corte Suprema chilena y de la Contrslorfa General
de la ReWjilva ¥ ﬁ! la doctrina en general, se lwmééormdo/an el sen
tido_sgepipdo ror la doctrina italiama, de que,)/ la propia administracifng
o puede, Sinc que debé/ revocar el acto, cada vez que cmprmhnf que

acto es i1legltimo.~f/El fundamento de esta solveidn, en el fondo se pug
de resumir asizc% qué verdadersnente, crea derechos, ¢l acto administrom
tivo ilegItimo? Huestra Corte Suprema ha dicho, con mucha claridad, gque

Yy
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tratdndose de un decreto de coneesifn de jubilacién /que violé la ley, o=
torgendo una juz;ilaciﬁn{ que conforme @ la ley no debfe conceder, elebes=
nefic;ano/ no adouirié un derecho, porque el derecho no lo dédf el x
administr ativo/ sino en la medida en que se cor fornNia ley, zomueg.a'

d

*
loy 1z fuente del derecho, y el acto adminisir ativo/ solo mg en el

case particular, ese derecho que otorga la leye-] Esto, se rsldente,
yntc en el de=-
debate defssta
o terminologisyf

cosa Juzgada adminicw

en lo que se refiere @ aportc/ acerca de la solucidn
recho chi}_enc,\.-iahora, intentando wna sisteratizac d
tarde,/?p diria/ gue hay aquz/ tres problemas,
y uno de fondoe- ’Prohlcm de mrramlugfagex
trativa?. A gué llemamos, cosa JI.qZ,_,E!(.. .. rativa®s ﬁ-gms],&ﬂ

las e.<13031ciones realizadas on esta - yO V2o que cxls=

te un reeeloy, a mi juicio nuy ju.g o, al empleo de la exzn'esidn/oom
sa Juzgada/ con relacién a los admni..trativos« La cosa juzgada, por
st naturaleza, es un ci‘octe o dvl acto Jjurisdicciomal,y ia imutabi—
lidad quc en determinad @ ones puedan tener los actos administroe
tivosy no es determein por las ragonesf y por los prinelp io../ quec doetore
minan.{la cosa 5 Jurisdiecional,
scgunio probl terminologfa / es ol que se refierc 2l emplec dge las
weesf uv& y ‘enulacidn’- Sobre el particular, se tmbl\a%i%uw
léewn administracidn,.;peaew' para referirse a lo que otres
sﬁ revocacifn por cena de Ilegitimidedy y uncs terceros, como el

esidente, han dencwinado en su obra sobre el acto administrative,
mzaa;m.{pﬁ el problems de fondo, que rnos interesa, es el que Nie-
a la defonsa del dmcho/ de los perticulares gue han adquirido uno,
emanado de un acto de l2 administrecidn, frente al ricsgo de que Osto doe
recho les sea desconocido a%‘é 12 nisma adminisiracidn gue sec los omn/f



///-g6y gobre M la tésis que parece prevalecer, que pre\
1e‘ce,/ monifiestamente en la delegacién argentina, duefia de casa,y €n
jurihprudencia v el derecho argentino, es la de que para la g t@ dél
derecho del particular, del administrado, &sta extincién d’\ ad=
ministrativo, creader de derechos, debe ser reservada 2 dicatura,
al Poder J udiciall\@marm un riesgo grande \' trariedad/ de
parte de la administracién, entregarle a ésta/ %slidad de extin-
guir por si misma, por la via administrativa @o creador de dere-
cho y por consiguiente, suprimir el derec’ ella hablfa reconocido,
En cambio, la solucifn gue preval%e’@ recho uruguayo y en el de-

K la propia administracién/pm-

recho chilenof es la contraria,

de hacer esta extincién por vi

R £

trativaycada vez que el acto/ crege

dor de derecho ha sido ileg iolatoric del derecho y por lo mismo 4

no ha podido tener en s tud de crear ese derecho.-fYo crec que se-

ria interesante/ exand sde el punto de vista de un gnstituto 0430-

2
ciacién de Qincia | a,las ceusas de esta distinta orientacién ju-
risprudencial jNgo inaria, y acaso pudiera relacionarsc en alguna medi- 1

da con la ? s:}}gd de garantizar los derechos frente a situaciones po=-
1liticas, &o analizando el problema desde un punto de vista estricta=
nente f #cnica jurfdica, la cuestién para mf se plantea en estos tér—
u&j—?ﬁve trata de un conflicto entre el interés pfblico, representado
Eﬁla Administracidén, y el interds particular, representado por la pere
ona que ha sido @agraciada o que ha adquirido ¥A¥ derecho del acto de l1a
acministracién.-acémo se resuelve este conflicto?.-Cuandc el conflicto

inﬁide/ en una ragzén de conveniencia u oportunidad, csa razén de conve-

niencia u oportunidadl no la puede hacer prevalecer la administraei&/
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///sobre el dedecho adquf.rido/( conforrme a la ley.- Para hacerla preveles
cer/ tendrfa que emrleer otra via, la del acto expropistorio del «
por razén de utilided pfibliea, previo el pago de la indemnizacifn
pondientes~ En canblo, cuando lo que cstd comprometide degdegfel de
victa del interds péblico es el P incipio de la Jﬁrisdic i & el rese |
peto de la ley, es la observancia del ordenaniento ;

a@ministracién por s mism hacer prevalecer este pfklico, de que
se respete la ley, sobre el interés particular del acto adminise
trativo gue se trata de e*ztingu_ur. a decir que la SO=
lucidn dependey de la concepeidn que se ? e-cerca del nivel de las
relaciénes entre la edministr acldn ticulares.~ En los pailses en
gue prevalece el sistema anglo s ‘que la administrecifn en cierta
mediday se sitfia en mn plano i d con les particulares, lo natu- i

ciﬁn tenga que acudir al Tribunal para
dad del acto administrativo vielatorio 6@1 ‘
se inspiren en el sistera administrativosque
concibe a la acién como dotada de prorrogativas exorbitantes al 4
K p. nede en clerto moCo, como se ha éicho, hscnm Jus= g
ticia nor a, que es el privileglo cspeciel de 1a administracidn ‘
:@ lizer con eficacia el bien pfblico y satisiacer 1a nece=
D c

a como es s debere~ l2 administracién pucde por si mispe ex-

ral y l6gico, es que 1a ady

obtener la declaracién

derechoe=~ En los oa e

derecho com

L 2
d r ¢ste actoy suyo,; viclatorio del derechoes~ Y en dfnde estd en

tos casos la garentfa del particular, del derecho p;estmtmnh violae
.do, porque aqul cacnos en una trampey; podemos cacP en una trample- Puew
-de oclrrir gue el acto administrativo primitivo, hayas éidc vaordaderas
mente legfiimo, hayaverdaderemente creado el derecho conforme a la ley

¥y que, sea el segundo acto el de Aaxtinddn, el de revocaciln de €1y €l ar
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I//-Mmrié,. el ilegftimo, y que mediante el uso de aata_mﬁn

especial, de est: focultod de hocerse justicia por sf nisme, la adminis-

tracifn, procedlendo como parte, viole verdederancnte e derechoy y\
aquf, en los peises que seguimos este sistems, donde se asbre el

so jurisdiccional.- Contra el acto aéministrativo de pdel ao=
%0 creodor de derecho, por rezén de ilepitiridad, proceden
cursos, contencioso edministrativo o en mipaﬁ por €3
judicinles, on amparo del devecho viclado, por este Sxbfncién erbitraris,
Creoy sefior Presidentes que, en lincas general
tesisy mds o mencs clemental, ¥ pexdmen’l
dos colegas, las imperfecciones y vaefos

te y lo moteria discutida en esta qﬁv\’
=== El Dr, Linares Quintana, Pr la Asamblea, @ird breves pae

lebras, al respectoe= &m’

DR. LIVARES QUINTANAsw Antgf & la sesién, 1s presidencis en

nonbre de las autoridad ‘Q Asoclecifn Argentina de Ciencia rolitica,

mvitaatbéos‘logﬁ s & pasar al salfn rojo dc la Fecultad de
do i

Derccho, ugar el efetel, en honor de los eongresales vicle |
—eemQueda Je 1o sesifn.-




jv-2 %? PROFESOR DR, AYLWIN AZOCAR, Sefior Presidentes Mi interveﬁesta
mafiana serd brevisime y extrzordinariamente modesta, pordue nues-
tro pals, el problema de los actos de gobierno no ge ﬁca ni se
ha planteado hasta ahora, dado el ordenamlenho Ji }ao positivo,
tal como estd funcionando, Los profescres de edra de derecho

administrativo tratamos el problema desde ptmto de vista pura-

mente tedrico, pero repito no se ha gl especificamente en

el derecho chileno, por una doble r No s6lo ninguna ley ha he-
cho referencia, ninguna jurispgu Na ha mencionado las expresiénes
acto de gobierno, sinc que a x como en ocasidn anterior tuve
oportunidad de exponerlo, o sistema de proteccién jurisdie-—
cional de los administrgdop estd incompleto, por la falta de crea=
cién de los tribundde®%. lo contencioso administrativo, de tal ma-
nera que, no se Planteado la cuestién de si estos tribunales que
la Constitucild ograme, en términos amplios, para conocer de las
reclamaci@ que se interpongan contra los actos y disposiciones
N
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arbitrarias de las autoridades politicas y administrativas, dice \

art, 87 de la Constitueidén chilena, lo que harfa pensar, oue no@

lo contra el acto especificamente de une autorided administ vg 0

procediendo en calidad de tal, sino que 26n contra el act ﬁ au~

toridad politica, procediendo en cuanto a autoridad p 3 ¥ no me-

ramente administrative, esta abierta la via del % de lo con-
% creado porque

n

los Tribunales

tencioso administrativo, repito, el tribunal
no se ha dictado la ley orgénica. Por otro %

®

Ordinarios de Justicia, el problema no e plantear, porque es-

tos carecen de competencia en virtsd @el ¢t8xto expreso del cédigo
orgénico de tribunales, para r%} actos de la administracidn,

Pero e¢n cambio, a2 mi me lleva ner, que el problema del acto
de gobierno no tiene vige ‘@el derecho positivo chileno,otra
circunstancia, Nuestr:xa ucién he establecido y lz ley orgéni-

ca de la contralorie sarrollado el conirol preventivo de ju-

2
ridicidad de la X ad administrativa a a traves de este mecanis-

mo de la cm@(
X,

de tedos s dBcretos supremes y de una serie de decretos y resolu~
cione@ as

se cxafiga le constitucionalidad y legalidad del respectivo auto de

ger{eral de la Reptiblica, que debe tomar razén

)
Nl a L et i

autoridades administrativas. Toma de razén en la cual,

u%ridad. Ahora bien, la ley orgdnica de la contralorfa no sal-

a ningdn tipo de actos, es decir, todos los actos del Presidente
de la Repdblica, estan sometidos a este control de legalidad y no
podria el Presidente hacer cumplir un decreto suyo, tratando de elu-

dir el control preventivo de la contralorla general de la Repdblica



a pretexto de que es un acto polftico de gobierno y que en m ]
cla escapa al control, En la prdctica, los decrctos de declar

de estado de sitio, cusndo excepeionaimente pueden dispo el ese
tado de sitio por el Tjecutivo, sin lo venis del Gongre
tos de restriccidn de la libertad de personal, duran

s decre-

del estado de sitio de facultades extraordinayria ‘e los cuaw

les se traslada 2 una persona del lugar de s neia a un punto

del pals, transitoriamente, Los decretos d ento de indulto
o que la doctrina con-

que entran dentro de los ejemplos tfpfgod

sidera como actos de gobierno, 65&"\@\09 €n nuestro pafs, al cone
Nepdblica. Ahore bien, natural-

Klterior, que el dfa que se dicw

trol de la contraloris general d

nenie este controlycomc el cop
ufles adninistroiives que la Constde
@ ex esio, €S un control limitado, Desde
luege en ningdn cas @v comprender la conveniencis u oportunidad,

en segundo térn!\ ua control que se limitard a la competenciay

a las forma a este respecto vale la pens anctar que tratan-

te la ley orgénica de los

tueidn programa, podran ¥

dose de defrete® de indultos se he dado el ceso de que la contralow
rfa ge e& ac la Repdblicasobjete y represenie y se niesue a cursar
un de@ de indulto, dictedo por el Presidente de 1la neplblica.lio
DR qwe estimere la contralorfa, que no procedfa el indulto borqus
es facultad discrecional privativa del Presidente de 1a Replblis
ea, sino porque no se habfa cumplido con la formalidades dispuestas
por el propio, por un reglamento, q'ue el propio Presidente de la Re
pdblica dictd, regulando el ejereicio f_de su facultad de otorgar in-
dultos, El 'problem se ha planteado especificamente, en relacién al

-
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momento del otorgamlento del indulto y se he sostenido en nuest

| pa(:[s, que no procede el otorgamiento del “irxiulto, mientras el
sado no ha sido condenado, es decir, durante la sustanci
proceso.' Y en consecuencia, la contralorfa, ha rechaza

tos de indultoyecto discrecional, ¥y tipicamente de g dentro
de la doctrina, objetandolo por ilegal, cuando prueba eon

sentencia ejecutorial que el reo estd previa ondenado,

to en el cual el Presidente, puede indult sd® otro punto de

vista, en nuestro pals también ha ocuf participo de la opi=-
nién que ha expuesto el doctor Reml g ac
actos de gobierno, gue determ@ms administrativos a la posw=
tre, Desde el puntc de vist structure jurfdica, son actos

administrativos, con un tlco, puedan tener, no obsta en nine

a delque la naturaleza de

gn caso, al conurol s por la via del juicio de reparacidn.
Y a este propdsito, revo a citar, por via de ejemplo, un vie-
Jjo fallo, de pr Aos de siglo, de la Corte de Apelaciones de Val-
paraiso, coO o por la Corte Suprema chilena que dispuso la re-
paracid edlante indemnizacién de perjuieios de cargo fiscal al
propg &o de unos toneles de cerveza, que durante una huelga,que
enc{&a tranguilidad pdblica en V§lparaiso, el intencente, pro=-
igndo con facultades que le otorgh, facultades de excepcifn, dis~
so gue se botaran al mar para gue no cayeran en poder de los huel-
guistas. BN ese caso se sostuve que la autoridad habla procedido a
dictar la orden, porque no fué solamente una via de hecho, fué una
orden y un decreto, dsponiendo este procedimiento, en virtud o ins-

pierada por méviles y con fines de cardeter politico, absoluteamente




justificados. Los tribunales estimaron que esa circunstencia no c\

de modo alguno obstédeculo para la correspondiente reparacidn de 1%

juicios de cargo fiscal. Terminanco mi intervencién, sefior PRgsiden-
te, yo me atreveria a decir, que desde luego suscribo l’ eptos
de 12 brillante y meciza relacién gue nos ha hech ‘ ez y
las conclsuiones coincidentes con las del Dr, Die 1"Dr. Real en
el sentido de ques Primero, no hay un criter nftido y ju-

rfdico de diferenciacién entre ¢l acto de , como acto dise
tinto en la misma clasificacidn de 105’ Quonstituyente, legise
lativo, administrativo. ormalmen & aBto llamadc de gobierno, q_ue
nos interesa es un acto admini&il\ con un fin de cardcter poll-
tico. Segundo, que no exist WPalpguna para negar el control Jju=

risdiccional de este act ierno, es decir de este acto de la

administracién, del PQ Goutivo, con un fin polftico, sin perjui-

eza de este acto a menudo el dmbito del con-

cio de gue por J.a

trol va ha ge No has limitado, s6lo 2 la coupetencia, a las for- J
mas y lo q ,%y importante, puede ser en muehos CasoS. contro_l»' :

de legi ~d en cuanto & los motiveos. En cuanto estando autorizada
la e% n del acto, discrecionalmente, pero supuestos ciertos mo=
vosg s decir, para un fin, por ejemplo, lo que ocurre en ¢l de~
10 positive chileno, Duranté las facultades extraordinarias, el
presidente de la Reptblice, puede, trasladar a un individuo de un
lugar a otro, para los efectos de proveer a la defensa del estado,
de la conservacién del régimen constitucional o de la paz intericre

ai de los antecedentes de la relegacién aparece evidente, que el mo-

| vl
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tivo determinante de l1a relegecidén no tiene na
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fines, es decir st hay Geevl n de poder, ese acto de gobierno tam
bién podré ser controledo jur’sdiccisnalmentc en cuanto a ese punbos

7iene la palabra @l Dre SaI nehez Viamonte




wm--Tiene la palabra el profesor Drs patricio Aylwin Azocar de l.a'ﬁ

versidad de Chiles }
DR. PATRICIO AYLWIN AZOCAR. Sefior Presidentes Es mi prop6sit u.gr ‘

me a exponer la experiencia chilena en materia de delega
lativa. Nosotros Lenemos una Constitucién polftica, qu iesta~
mente excluye, la délegacién legislativa, su art. \

terias que son objeto de ley formal, los arts iguicntes, de=

las ma-

% e €uc manera debe

magistratura puede ha=-

terminan el proceso de formacidn de la ley
hocerse esa ley y el art, W dice, que
cer otra cosa que lo gue expresameltef se faculta por la ley para

hacer. Bn consecuencia, es ob @as leyes no pueden hacerse si-
ne por €l procedimiento sefl la Constiiucidén y que las céma=
res llamadas por la CGonst: a formar las leyes, no pueden dele-

gar esas atribuclones er Ejecutivo, mas, en la comisifn cong
tituyente del afio & Qe se reformé nuestra antigua constituc@.
de 1933 y se ela‘\x 1 texto actuel el entonces presicente de la
Repdblica Do@o Alessandri y Palma propusc, formulé indicecién
para que i .uyera un precepto que auterizara la delegacidn y es=
ta i .. n no encontré ambiente, motivo por el cusl, el la retiré.
L m es que no obstante la claridad del sistema, <n Chile la
f*a‘cidn de fa‘cultaée.% se ha hecho una regla general y buena par=
t¢ de nuestra J.egislacidn administrativa qye econfmica consiste en
decrctos econ fuerza de ley dictadeos por el Poder Ejecutivo en virtud
de este tipo de delegaciones. La primera experiencia en la materias se

produjo cn el lapso comprendido entre 1927 y 1931, periodo en el cual



se dictaron cuatro leyes de delegacién legislativa, 12 dltima
cuales fué en t€rminos amplfsimos. El Congheso faculté al Presi

de la Repfiblica para dictar por via de decreto con fuerga % 5
das las disposiciones que estimer convenientes para &

econdmica y administrativa de la nacién, 12 exper

tienc trascendencia jurldica, porque fué un d

¥ que Chiley; no
obstante que el Presidente de la Repfblica h@i clegido coliges
8 1 en el ejercicio ‘

titucionalmente, se salid{del marco coos'

de su gobhlerno. Perc postefiorment;’e, @ ernos y regimenes en gue
no ha cabido discusién alguna sob \ atamiento al régimen ins-—
titucional, se ha continuado c&iprﬁctica. En ocasién de dictar

eyes delega , 1a ley 7200 en 1942, ambas cé=

'..I

se una de esas
meras deslignaron una com % mixta de Juristas de su éeno, forma-
das por los profeso —@1 en;arios‘de mas categoria del pafk gue
estudiaran el p? y esta comisién de constitucién y de Justicia
pbnida del swv{\e la cdmara de diputados, comstruy6 una teoria
gue es la fque servido de base a la prdctica posterior chilena Di-
jo en <‘*&forme la comisién, que el Congreso no puede delegar die. TG
nera @al sus facultades, que eso es inconstitucional, pero gue la
p@® su naturaleza es xma norma general y el Congreso excede en
rto nodo su deber estr.ictd cuando entra al legislar en una serie
de detalles que por su natureleza son propios, de detalles de carsc-
ter técenico o de otro orden gue 500 propios del Poder Ejecutivo,gue
en consecuencia, el Congreso puede dictar dilsposiciones de principio
nuy genéricas y faculter al Poder Ejecutivo concretamente al Presidea



~

te de la Repfiblica para que en ejercicio, dijoy y aqul hay sin d%
un subterfugio, de una potes‘tad reglamentarie ampliada, en lo

pliada es donde est4 el subterfugio manifiestamente, el c

nera esas disposiciones de principic con toda las dis o 2s de dg

telles neceSarias para complementarla ¥y facilitar

sistema se he hecho regla y desde el punto de vi tico es ine-
teresante sefialar que desde 1942 hasta ahora ctado numeroses

leyes de este tipo ¥ especialmente cada v n Chile asume un
nuevo goblerno, lo primero que hace p ar su programas es pe-
dir facultades leglislativas al C cional, y con la mayoria
gque tiene, lc otorgan esas fac el goblerno durante un 2fio

legisla por la via de los de ¥con fuerza de ley. Dentro del sdsm

tema conviene sefielar lag ciones que el legisladorha entendie
do que guiere esa iéc@ gislativa, Primero, Nunca el legisla-
dor ha autorifagoela\imposicién de nuevos tributos. Nunca ha autori-
zado que se ¢l xas atribuciones del poder Judicial, siho que ex-
presament C las delegaciones, sefialado gque en uso de esas facul-
tades lcﬁgvas, ¢l Ejecutivo no podréd imponer nuevos tributos ni
toca@ Lribuclones del Poder Judicial. Se ha entendidc que la mas
tqia Joobre la cualia de versar la disposicién legislative delegada,
e que ser sefialada tdcsativamentie por el législador en la ley de-
legatoria y esia ley tiene un plazo de vigéncia determinada, de tal
1030 gue solo dentro de ese plazo se puede hacer uso de esta facultad
Juntc con esto, he sido frecuente en nuesto pafs, que se delege faw

cultades para los efectos ge que por la via reglamentaria, reglamen=



tando la ejecucién de una ley determinada el Ejecutivo pucda imt}
oS

materiss propias de la reserva legislativa, Cudles son ahora 1
blemac gue ha sucitado esta préctica?. Que en el fondo & Qd’a
ya, como parte del ordenamiento institucional chileno, x ante
el precedente gque seﬁaiaéy' que en ¢l fondo ademd

\ stema se
asemeja mucho 21 eriterio expuesto por la Con:t'%S polZitica ita—

S

liana acerca de los requisitos que debe cump legaclién legis=—

lativa. Los problemas que ha sucitado jan @ elativos a lo gue

pudieramos llamar el control del ejergiclgy de la delegacidén, A este
]

respecto en nuestro pals, el ejer ' 1a delegacibn estd sujeto

a mdlbiples cosas, Por una par ccntrol polftico a traves de las

propilas cérmras que cuando I sienten interpretadas a traves de

la legislacién delegada
pd¥ 1a vfa de la inicietiva legislativa para de-
rogar el prgces o‘ﬁel decreto con fuerza de ley. Por otra parte, el

clonan, interpelan, aunque no tienen

facultades para cens ;obierno, porgue nuestro régimen es pre-'

4
sidencial o prepage
-

control c‘wQ famosa contralorfa gue tenemos nosotros, con la cual

YO crea,ﬁa @os majadereado mucho ya, y voy a tener que volver so~
T

bre §?ﬁt‘.sta‘con’cralmria, no tiene control de los actos legislati=-

s peA
é;,{:m{do exacto legislativo formalmente es un acto de la administracidn
> ’;\s s décreto con fuerza de ley ¥y entonces se ha entendido en mi pafs.

\ ™  que todos los decretos con fuerza de ley, en cuanto decrctos tiemen

€l decreto con fuerza de ley, si sustancialmente por su st

P
| N

que pasar por el trédmite de tome de razfn y la contralorfa en el trde

te de toma de razén los objeta si los estimé contrarios a la Cons-

a
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tituecién, no desde el punto de vistaz formal naturalmente, sino

desde el punto de vista sustancial, si conbgenen disposiciones

trarias a las garantfacs constituclonales o si se salen del

la delegacién, si exceden el campo de la delegacion, S€

que contra esta represen acién de la contrdlorifa, eﬁ |
la Reptblica pueda insistir con la firma de todos stros, co=
mo en todos los cacos de los simples decretos uyo caso, el dov
creto con fuerza de ley se cumple., En térce , btratandose de

la inconstitucionalidad de fondo que Mue olecer un decreto een
fuerza de ley, en cuanto congenga digpogleiones wiolatorias de las
garantfas consiitucionales, nue e Suprema hﬁ admitido que
procede en contra del decreto ‘ne.cza de ley el recursc de ina~-
plicabilidad de cualquier @o legal contrario a la Constitucidén
establecido por la Const 6n yolftica, porque sustancialmente el

decreto con fuerza S e® una ley. Finalmente ci el decreto con

:

fuerza de ley 1 margen de la delegacifén legislativa y es al

caso que co cuencia se presenta, que amparandose en la ley

delegator

za dez sobre materias tangensiales pero no comprendidas en la de= {

ejecutivo dicte normas que pretende que sean con fug‘
lega® los tribunales y la doctrina uni formemente ha entendido q
e8te decreto con fuerza de ley carece de fuécza de ley, en la me~
da de que excede de la delegacidén es un simple decreto, que si
contrarfa a cualguiera ley es un decreto ilegal que los tribunales
no deben aplicar puesto que la fuerza de ley del decretoc solo existe
en virtud de la delegacidn y si seha salido de la delegacién carece



e
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de esa fuerza., Esto es el régimen, sobre la materia existente en g\
pais. Una dltima consideracién, sefior Presidente, yo creo que GSU
problema de 1o legislacién legislativa, plantea para los hom de
derecho, un g,rave interrogante. Es un problema mas biexlix&co que

jurfdico, pero es un problema gue @ nosotros como %&3 nos ime
d

pone, como otros varios que existen en el &mbito _ derecho, nos im-
pone una grave responsabilidad. A qué se debes&Ste Florecimiento afn
contra textos constitucionales expresos % %o \dltero de la de~

legacién legislativa®?. Se debe en dltim&- a las deficiencias
5 del proceso normal constitucional Bg ’Sor?cidn legislativa?. En un

nundo que ha cambiado, en un mgdag de‘ﬂ.a era atémica, en un mundo

del avién a chorro, en un my ei@rmemente complejo, técnico, multi=
tudinario y veloz. El prw@ formacidn legislativa con el ya clé-
sico debate parlamentarm\, @lscus:wn artfculo por artfculo, pudo rea-
lizarse con cierta @i&dncia, cuando el ritmo de la vida era dife-
rente y cuando lcs teinas sometidos a la consideracién del parlamento

eran mas redue_d_-dos. pero en este estado que invade y en el ritmo y

complicidiad de la vida moderna, las Cémaras, tal como estdn concebi-~

das g€)mos, presentan como inadecuadas péra la formulacién completa de
’ " los textos legales. Ahora, es buena la solucidn de la delegacidn le-

giﬁlativa/. Yo confieso que desde el punto de vista de la experienw

“¢1a de mi pafs, yo me atreverfa a dar un juleio no enteramehte favo=-

rable, ES muy posible que si no fuera por la delegacifén y por los de=
cretos con fuerza de ley nuesira legislacién estuviera mucho mas atra

sada de lo que estaj; pero el Ejecutivo habitualmente en ejercicic de
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“las facultades delegadas, procede inspirado, es deX@oceﬂe con

aquel criterio técnico que se supone y que deter chas veces la

4

delegacidén, sino que inspirado muchas veces pc?'vi s incluso parti~
daristas y en segundo término, procede con | ecipitaclén angustio-
sa determinada por el lImite de tielilpo,gﬂ:% elegacifn, Los fltimos

dfas del plazo de las delegacion”es‘m s de una proliferacién le-

Y%Nm del ejecutivo verdaderamente
de raton y su conjejo. Los dic @ oficiales salen gruésisimos,conte-
niendo multitud de decr fuerza de ley. ESto, se traduce en prg

gislativa, de una fecundidad leg

cipitacifn, en errore 0, en defectos graves de esa legislacidn

Yo crec que uno d’ roblemas gue los juristas de de nuestro tiem~
po en el campo@ echo pdblicg, tenemos que abordar para no ser

desbordado @}

un orde to jurfdico que le puede quedar chico, es encontrar las

realidad de un mundo, que no se deja encasillar por

férmula ecuadas paraj,manteniendo la soberanfa legislativa,ddel po-
d gtslativo, del Congreso Nacional, darle al mismo tiempo las ap=—

$ es o mecanismos que le permitan legislar con eficiencia, oportu-

nidad y rapidez., Nada mas sefior Presidentes

---~Tiene la palabra el profesor Dr. Anfbal Barbagelata de la Univer-
sidad de Montevideo,
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WIN AZOCAR. SefiorPresident@s No era mi propdsite interve-

nir en esta ocasidn, pero alguno- de los gexiceptos queé S han planteado me mue-

ve a formular muy breves observacionegs Suscripimos en primer



>

sus términos, en toda su extensién el criterio expuesto por el profesor Say:!e
gués Lazo, en cuanto a que la autarquia, autonomia o en términos generale de;-\
centralizacibén administrativa es incompativle eon la subordinacidn r%gzoa,

con el control jerdrauico, con los recursos jerdrquicos. losotrdgieg‘?u€btro :

pais, Nosotros en nuestro pais, no acostumbramos distinguir ste Orden de
copas dos tipoa muy definidoss La administracién centrali e se ocarac—
teriza por la subordinuoi6n jerdrquica- de todos los se érganos con
respecto al Presidente de 1&Repﬁb11ca, supremo admi dor del Estado y por

otra parte la administraciénA@esoentralizada en & no se da esta subor—
zados tienen ek mayor ©

dinacidén jerarduica, puesto que los entes de:
menor medida autonomia administrativa ﬁ&rawgteﬁﬁer por sf mismos y resolver por
of mismo, las materizs que le eutan'congla&ssj;;ntro dela esfera de su compe—
tencis. Pero como la Gonstituc16n<3olﬂﬁlca radicd esencialmente en el Presi-
dente de la Repfiblica la facultad Ab aﬁmlnlstrar el Estado, esta administra-
cidn descentralizada no es eﬁ&erwgente auténoma, es decir, la autonomia tisne
1li-itaciones o restriccignes y eatos limitsciones o restricciones se manifies—
tan en nodereq que aﬂgnue Ia autoridad central con relacidn a los entes des-
centralizadoss Fgﬁgsé@oderes los denominamos nosotros, incurriando aqui en una
cuestidén de tasmﬁnDIOg{a que su aparta de la generalmente usada, supervigilan-
cia admlntgt»at;ya. Fn la administracidn central se da-la subordinacién jerir~
qulca,,eg 1& administraci6n descentralizada se da la supervigilancia adminis—
@ratlvag‘jE'Pr631dente de 1a Repﬁbllca supervigila a los entes auténomos, au-
sﬁir@urﬁbs o descentralizados. Suseribimos igualmente los orlterioe expuestos
phr el Drs Piorini, de que no pueden fijarse reglas uniformes acerea de la ex-
, tensién y calided.de esta syperv1gilancia,»para«todos los entes autdrquicos ¢
organismos descentralizndoss Depende ello de la naturaleza del ente, de la fun—
cién que le estd encomendada, de mil circunstancias, que determinan que la

supervigilancia ges diversa-en uno y otro-caso. Cufles son las manifestaciones
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talmente las.siguientess Intervencién del poder central en la designac

mas normales o frecuentes de esta supervigilaneia del poder central?. Bmg\
idny

1'= generacién de los organos directivos del ente autdrquicoy pew 4 que
.en los 6rganos directivos, el perscnal del funcionarics del se tédrqui-
co o descentralizado,-.es designado por su Srgano ;jerdrqu r, que es

su consejoy que es su director, que es su Presidente, pe a generacién de '

ese consejo, de ese director o de ese Presidente, el Presidente de

la Repdblica, generalmente es &1 quien lo nombrs vez nombrado,adquie—

re estabilidad en su cargos no.es un ﬁmciorgl Jlo- simple eonfianza del Pr e-
sidente, que pueda ser removido en cua]gm. r toy, lo que haria perder la —
autonomia a este ente desoentrallzado \ rma de supervigilancia frecuente 1
en nuestro pafs es la necesidad de § &«tos nctos del ente autdnomo o ser— :
vieio descéntral:.zado, sean some@ é,a la autorizacién o aprobacidn del po-
der centrals. En este- sentid ﬁoogtvmb”o decirles 2 mis alumhos gue, los
entes autdnomos, sufren. mwpecle de incapacidad relativa, es decir, si
bien ellos- se- aém;nlstxim M sf mismosy no son capaces-por si solos de ejes
cutar toda su ac%%d %dministrativa, porque tratendose de ciertos actos de
especial 1mpoz&oiaay como la aprobacidn de su presupuesto, comoc 1z determina-
cién de 1 ant‘i\‘?le su personaly es decir de la némina de empleos, como la ena=
enaci&&sus bienes raices en algunos casos,; sus respectives leyes Srgfinicas i
les eé una ley general, la T+200 que estgbleoe 1lgunas normas comunes - _ .
%am cderto tipo de entes auténomos, también lo dispone, necesitan © requie-
“Q% 14 autorizacidén o la aprobzoidén del Presidente de la Repiblica. A traves
de esta intervencidn entonces, del poder centr:l, en estos actos extraordina-

_riamente importantes de la administracién del ente descentralizado, el poder

dentral supervigila y orienta-y coordina la acoidn de los distintos entes au-
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t6énomos, sin gue sinembargo ejerga poder jerdrowico alguno y les decisiong®,

este sentidoy conviene recalecar, de los entes am:’t&momos»aise'rvicios descen

lizados, son definitivas,. puesto.que no son suscepiibles. de revieidm vo at PO~

. der central. Cudl ahora es ol control de jurisdicidad?E. poder cf no tie-

ne atribucicnes.para controlar la- ;juri‘sdictdad ¥ Devisar os®de los en—

tes-descentralizados a-pretexto- de que violan 1= ley o la itucidn.‘rtra :

ello estdn los organismos- especificos de . contrel, d@ 8dade Por una par-

te nuestra controlorfa general-de la Reptblica | trol preventivo que
&£

lo ejerce no-solo- respecto del- poder oentra}!_.;‘ i bién de la azctividad ad- |

_ministrativa de los. entes descentmliz&io££ » otro lade el posterior con—

|
»
trol jurisdiccional gque-en medida @m"m@’ mo obstante no haberse creado en
&

Chile, los tribunales de lo cont‘em;l@dministr:tivo que lafonstitucién pro=

grame,- se puede ejercer confo__gzgg?’{’l\ » jureprudencia, = treves de 1los Tribuna-

les Jjudicialess Por.ﬁltimgu_\qtg.si;ra agregar, coimcidiendo, pero pregentando
&, ‘-,i, A o

otra variante, con el _gﬁ.te‘ o ‘que nos ha expwes¥o el profesor Seyasués lLazo,

<A E

razones: técnwwicas o de- otro- orden de mantener cierta, o-oierto sec~ |

.tor.de la a@n tracién, sometido-a este regimem de antonomfa o =utarquia,

parece a;ﬁ Wniente-. establecer algunos. proc:o&imientos gue garanticen la

- N . :
eﬁc?’rﬁﬁ aﬂe. esta. autonomia, y un procedimiemtc intercsante, expirimentado |

entre noaotms‘ha» gido, el de dar pa?.ticipaoidn» en los-congejos dﬁ.—

_que parece ser C yﬁn@te si se justifica verd:deramente la necesidad,y por

eon: é
o \..®
.;gg%j;iw'ros de los entes autdnomos, no yarlos paxiidos de-meyorfa o minoria, sino

“3 “‘:‘;we a los sectores de la-poblacién _ directamemte vinculada al funcionamientc

o,

del servicio a cargo del respectivo- ente. Me emplico, treténdose por ejemplo

de las oagas de previsién, los congejos direatiwos se integr:n con represen—

tantes designados por el Poder Ejecutivo, reprosentantes de los empleadores
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¥y representantes de los empleados o a_salario,dos sujetos al respectivo re
-de previsiézi de ess-caja,-de ese mte.v‘rr-atindose de organismcs de 0y
mo por ejemplo la.corporacidén.de.fomento.de la produccién, el conse se’ o=
gra con representantes-del-Estado. designados por el. Presidente & ﬁbli—
- coy-otros. por-derechc propie, por. ministerio.de la leyypor de Xx- cargos d‘e
la administracidén central. que-estdn.de.algun modo vincul - fin de fomento
propio de-la corporacién de fomento y 2l mismo tiempo epresentantes de los
sectores de 1a.§.poblaci6n- vinculades- o interesados e abPr de fomento, come
por ejemplo, representantes de la sociedad n@oi agricultura, represen—
tentes de le sociedad nacional. de-mineria,. NN antes de la cdmara de oo-
D>

mercio, representantes. de-las confedprac: indicales etc. Esto permite ha—

cer cfectiva la auf_bonomia, déndole. ig%e encdién.y responsabilidad en la su=. .

verior.direccidn - de-la-marcha sdminiptrative.de. eston. entes & sectores de-la

poblacién gue.sufren el probl ade lo. entiendeny con-lo.cual.se realiza

-tal vez y contribuye.-por. qéﬁ&k e a realigzar un.proceso. de demoeratizacidn

de laadministracidn puol%pMs cuanto queria decir-sefior.-Presidente.

LS

———Piene lo palabr%%nor D;.. Temfstoecles. Brandae. Cavaleanti .de la Univer-
-

sidad de Bresile e )
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