i

e 49 A

COLABORACION A LAS DISCUSIONES DE LA DIRECTIVA

Hoy, la Directiva del grupo D.C. se vé abocada a la posi-

bilidad de tener que tomar ciertas decisiones netamente po-

14t

~muc

hay

val

icas, por las cuales es probable que sea juzgadd masytarde.

Por eso, se hace necesario un ordenamientojcoherente de

hos anéglisis e ideas.

Indadablemente aqui no se tocan todosgles aspectos. No
planteamientos ideoldgicos académieos/, muy necesarios y
iosos para configurar un diagn&stico gcompleto de la Univer-
ad. Este es un andlisis hist@Mice-politico, que ha tenido

deiar a veces estos aapectesysin profundizar, para mante-

nerse fiel a su perspectiva, ¥ meta central: la conduccibén po-

litica del Frente CristianoNdeWa Reforma.

I.-

ANALISIS HISTQRICQ POLITICO.

Desde 1967 4/ ag Q@ que el Rector se hizo cargo del pro-
cesc de Refamme en la U.C., nos hemos visto abocados a
una sepiemde hechos y fendmenos que politicamente debeb

serfaneldzados

I pWimer lugar, su ingreso a la Rectorifa parece, més

auel el resultado de un proceéo ideoldgico de la Universi-
glad, la sustitucidén de un grupo de poder por otro. 'Es ne=
cesario reconocer que__ese grupo era fundamentalemnte la
Democracia Cristiana Uniersitaria, organizada al-rededor
de la Federacidén de Estudiantes de la época. Ll estamen-
to docente de la Universidad, o era contrario a la.Refor-
ma, o por su desorganizacién, no tuvo nada que decir en

los priemros momentos, salvo, aceptar la Reforma como al-

go dado e impuesto por las circunstancias,. Producto de
esta realidad es tal vez la tesis de que: "La Reforma
es un camino que se va haciendo dfa a dia" No se especi-

~

fica su modelo elemental, y nos quedamos con algunas ideas

globales que cualquiera puede hacer suyas, pero que no



comprometen a una accibén v proceso especifico.

S, es necesario reconocer que la Reforma de la u.c.

fue impuesta a la mayoria. ©No se identificé con ideas
concretas sino con personas y grupos. Para imponerlas
habia que utilizar el poder Rectorial Mondrquicoey @si

se utiliza hasta hoy.

El primer golpe a esta conduccibn politicaqfue ¥aN@divisién
del grupo de Reformdélogosg, originada por lal escisién del

MAPU dentro del Partido.

Tal vez enninguna otra parte, golped tan duramente a los

cuzadros del Partido como en la U.C{ eskta divisién.

Era el afio 1969, Nos enfrentdp@mos, al peligro de una de-

recha resurgida alrededor degAlessandri. La Federacién de
Lstudiantes se habia pendido, W era controlada por la Dere-
cha. El partido disefigba wuna’» estrategia de aproximacibn a

la izquierda, con la ¢amdidatura de Tomié como su expresidén.

Estos y otros elementos permitieron que la divisién del gru-
po no fuera um @divereio total, pero empezaron a sentirse
ciertos roces\depcodnduccibébn que més tarde se harfan explici-

tos.

Producto de, este cuadro politico fue un implicito parto de
Gobierno dentro de la Universidad, entre los dos sectores.
Enl eS§ad época, el sector democratacristiano empieza a sen-
TirQlos primeros divorcios entre su ideologfa universitaria

v Jda conduccidn de la Rectoria.

Tal vez en esta sensacién inconsciente, se encuentra la base

de la creacidén del grupo Democratacristiano de profesores.

Pero en el hecho, el pacto implicito a que haciamos referen-
cia, tiene una expresidén en la estructura de poder Rectorial
abiertamente favorable al MAPU. Es la época en que se produ-
ce la censura de FEUC al Rector. E1 pacto, a disgusto del
MAPU se hace explicito, en la reeleccién del Rector, en

Julio de 1970,




E1 4 de Septiembre de 1970 nos sorprende con una rectoria
casi unicamente MAPU, salvo la excepcién de Fernando Molina
y de Ricardo Jorddn (todavia diciéndose democratacristianoy.
£l Vicerrector de Comunicaciones es totalmente controladg

v manipuleado por sus segundos MAPUS .

En Cctubre se produce la eleccibén de los miembrog “do@entes

del Consejo Superior. E1 grupo logra el 42% dénles Votos.

Pero el cuadro politico naciomal ha cambiadoWsuStancialmente
y repercute en el pacto de gobiermo. Seaproducen violentas
discusiones en el seno del gobierno sdbre laiconducta a se-
cuir., Castillo abiertamente, sustemia (las tesis MAPU y se
oya en ese grupo. Molina, apoga®o pbr el grupo D.C,. da 1la
pelea, v se quiebra el gobiernd. Wiene el Claustro. La cam-
pafla es viclenta y abiertamgnte cbntradictoria entre los dos
rupos. Electoralmentelol® D.®. obtiene un excelente resul-
tado, también reflejadegpemygl grupo estudiantil, que obtiene
la mejor posicién, desde J@ue perdiera la Federacién. Ponde-
rados los 2 estamentos, controlamos mds del 45% del .Claustro.:

Somos sin dudaygle® GfFupo mis fuerte.

¢Qué nasa en el @laustro?

~

Las Ponenc-®es de nuestiro grupo son ampliamente victoriosas.
Pero, Por Brimera vez se ve un intento (frustrado en lo sus-
tanfivos ®ie un Acuerdo entre la Drecha y la Izquierda.

1

cgo del Claustro un arreglo con Casti-

~

Lzrupo D.C., busca 1u

{

L . Para ello sacrifica a muchos hombres: Fernando Molina,
Wario Zafiartu, Rafael Moreno, John Biehl, Radl Atria, Ernes-
to Livacié y tantos otros, quienes dan paso a una directiva

o " !
gque "Iirmavria la Paz'.

El Rector, mientras tanto ha producido un cambio en su equi-
po. Suben nuevas caras, democratascristianos no comprometi-
dos con el conflicto pasado: Etcheberry, Bellalta y Sta.

Maria., Fstos traen sus propios eguipos de personas.

¢Victoria total? Asi parecfa. Aunque al precio de que jamds

fmd

tado para estos nombramientos.,

jo¥]

el grupo fue consu



na
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Pasan los dfas. Y équé hay de las Recomendaciones del @©laus-
tro? 'Estas son burladas con toda clase de subterfugi®s ju-
ridicos y de fondo. Parece que se creyera que el Clau@tuo®
s6lo pretendia llevar a mds democratascristianos #ia &ni-
versidad. Sus contenidos Ideoldgico-Universitapi®s son ig-

norados por Rectoria.

£l grupo reinicia la lucha por la obtencin™de esos objetivos
- Estatuto Juridico de la Universidad,
- Autonomia Timnciera.
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- Participacidén en las decisiones_defl1a”*Cdmunidad

- Problemas de la Vicerrectowiaflde Qomunicaciones y Canal 13

Cada uno de estos problemasfenicientran mil vallas en su cami-
ne. En el fondo, se empicg%a ‘@ ¥islumbrar claramente que no

hay la decisidén polifjigalde Wlevarlos a cabo.

En Octubre, se proddCh NP eleccién de la Federacién de Estu-
diantes. Resultado fled peor fracaso de los filtimos afios para
el grupo D,C. vila gonsolidacién de la Brecha entre los alum-

nos,

Muchosgy factores pueden explicar este hecho, pero sin duda,
nadie_niega que la imagen politica reflejada desde la Recto-

-
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riatienkg bastante influencia en ese resultado.

Ed gfupo de profesores D,C. y su nuevaz directiva van nueva-

D
mente encontrando los obstdculos de siempre y las actitudes

Wegativas para enfrentar los problemas planteados.

A finales de 1971, se inicda la pelea en torno a Canal 13, que
termina con la victoria de nuestras posiciones. Pero, ées
€sta una victoria nuestra? Sin duda gqgue la sducién alcanza-
da resulta inexplicable, sin la labor de iniciativa'y estra-
tegia de la Directiva del Grupo D.C. de Profesores, pero de-
bemkos reconocer que sin la ifluencia decisiva de los Adminis-
trativos v de los Gremiales, no hubiéramos llegado jamids a

los resultados obtenidos, porque la Rectorfa se jugé abierta-

mente en contra de nuestras posiciones, hasta donde le fue

pesible,



AR | et b s b n rn i £t aamuie it oo o

Al iniciarse el afio 1972 éCudl es la situacién politica®R

La Rectoria ha perdido poco a poco todas y cada una de sus

bases de sustentacidn No tiene ya ning@in grupo dg prorfeso-

.

res que estén en condiciones o con intencidén de "@poyar al
Rector en forma incondicional. Lo mismo vale papa el estamern
to estudiantil y para los Trabajadores.q Hay\uma crisis de

confianza absoluta y generalizada en ladautoridad rectorial.
Pero &¢Por qué se mantiene el Recton®

Diriamos que hay varias razomes( que) explican el fendmeno:

Razones internas y externas,

En lo interno, tanto la Herechd como la Izquierda se sienten
mineria y por lo tangg @ncapaces de ser alternativa de poder.
En este caso, légicamentey lo que mds les conviene es tener

una Rectoriez lo miAs 4d&bil posible; asi aseguran un mayor mar-

gen de influengfia WeWativa.

Qué le pasaficWa @a Izquierda, y especialmente a la Derecha

a1 existieranuna Rectoria con una buena hases de sustentacidr

Sin duda que perderian mucho de su influencia, pero ademés,

loWmds Wprobable seria que perderian incluso una parte impor-
£an+edde su base electoral, que no es esencialmente de Dere-
chafo Izquierda,sino mds bien el resultado del deterioro pol:

tico de la imagen del Rector.

C

S${, hay que reconocerlo; hoy el antiCastillismo es una fuerz:
importante y creciente de la Universidad. Y esta fuerza pro:

bablemente la canaliza en mayor medida la Derecha.
Es por eso que la Derecha no quiere que salga @asitillor

En lo externo, el problema de la dependencia de la Universi-
dad con respecto al gobierno, que ha sido ampiiamente explo-
tada y mistificada por la Rectoria, es una de 1las bases de

sustentacidén mds evidentes de Castille. Mucho podriamos dec

sobre este punto, desde si realmente la actitud e imagen de
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Rectoria ha significado verdaderamente un servicio impoR-
tante frente al gobierno para la Universidad, hasta lafduda
de si una imagen Rectorial, mds fuerte internamente y ‘¢apaz
de movilizarla puede ser la mejor forma de enfrentar esta

dependencia.

El segundo elemento externo que sustenta a, Cas®illo essin
duda el aparente apoyo del Partido al Recter.  Tal vez este
apoye no sea explicito, pero lo es redipen la medida en que
personeros abiertamente democratacyistianos forman el gobier-
no Rectorial, a despecho de la p@sSdicidén, informacidn e influe

cia del Grupo D,C. de profesomesy

Por Gltimo, hayun elementg Que/afecta a lo interno y externo

al mismo tiempno, y es =4 miedo a precipitar una crisis en la

Universidad a través_deyum cambio en el poder Rectorial, por-

que no se tiene clarg Quién pwle ser la autoridad que lo reem

place y cudles gerian’las consecuencias de este cambio.
¢Cudl es lafconducia Politica de la Rectoria en este cuadro?

En lo imteémnoe, conseguir un empate politico que conduzca a la
diglFI6n @el poder, para poder sujetarse. Y esto, a cualagier
precie. Se ve claramente esta conducta en la teoria de que

Tas tres fuerzas politicas controlan mds o menos 1/3 de las

+

bases universitarias. Teoria que ae aplica sistemdticamente

i~

v que, sin duda, puede ser discutida con algunos fundamentos;
y aue bdsicamente, desmejora la imagen de la D.C, como fuerza

a lo menos potencialmente, mayoritaria.

En lc externo, la conducta politica rectorial puede describir
se con una snla frase: "“No hacerle mucha olita al gobierno"
y esto cualguiera sean las consecuencias politicas generales

y para la Universidad.



PERSPECTIVAS Y CONSECUENCIAS DE ESTE ANALISIS.

Si se aceptan los elementos bdsicos del andlisis ante-=
rior, las persspectivas politicas que se vislumbran, en
un plazo relativamente corto, resultan casi evidentes:
1.- La Rectoria serid absolutamente incapaz de“tomar en sus

manos la conduccidén politica de la Universidad y del
proceso de Reforma, sin un complejo sdgtema de negociaciones
que, dade el sistema de equilibriofdeWfuerzas politicas, re-
sultard un parto muy diffcil y umwfete de cualquier grado de
deformacién. Sobre todo, si seWtighe en cuenta la estructur:

¢e poder que no represena af nadeyni a nadie.

2.- La Izquierda no fiene practicamente nada que ganar con
cualquier cambieny “8f mucho que perder, por lo que serd

l6gicamente un sectdr |[decidido a comservar el statu- quo

3.- La Dereghaly por no tener una opcién rdpida de ser Recto-
ria y (por_ser la mds beneficiada con su deterioro poli-

tico serdwsin duda, una fiel sostenedora del statu quo, hasta

que A9y situacién interna vy externa, le permita ser una opcién

degaveder”.

4.- Bl grupo D.C. a pesar de ser el sector ponderado de ma-

vor poder electoral, mo tieme una proporcidén eqquivalente
en la estructura de poder, por lo que su posicién resulta po-
liticamente ambigua. Sin duda, que esta ambiguedad le traerd
como consencuencia a largo plazo, la aparente responsabilidad
por teda la conduccién politica de Rectoria, sin haber sido
realmente responsable o influyente en las decisiones que se
toman. En realidad, resulta imposible explicar si estamos
en la oposicidén o en el gobierno, lo que en el lafgo plazo
nos acarrera todas las consecuencias negativas de ambas posi-

ciones polfticas y ninguna de sus ventajas.



En otras palabras, el grupo D.C. es el (inico afectado con el

statu quo, al corto y largo plazo. c
"
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LII5:-C0M0O SUPERAR LA SITUACION. \
Aparentemente se visualizan dos caminos p So
- Un cambio rdpido de la estructura d er que,
reflejando la situacidén real de 1 rupos poli-

ticos, produzca una mayor igfl idel Grupo D.C.
especialmente en el Consep S . Si efectiva-

mente, no somos una mayer

las responsabilidades K\

- La ca-fda del Rec stitucién por una persona de

menos sabremos ubicar

confianza del G Me

Las posibili
opciones scetibles, asi también como sus efectos

y cowyseguemnclas. Discusién gue debe ser abordada resuel-

tament or la Directiva.






