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PRESENTACION

En este trabajo intentamos presentar el marco politico de
una posible transicion a la democracia en Chile, centran- .
donos en la coyuntura plebiscitaria de 1988.¢En la primera
parte indicaremos las causas que llevaron al golpe militar
de 1973. Luego describiremos la evolucién’ politica del
régimen militar y de la oposicién @ €l En la segunda
parte analizaremos las perspectivas ‘de~transicién, para lo
que definiremos las caracteristicas de estos procesos;
luego intentaremos responder ‘por.qué no ha habido tran-
sicién hasta ahora y, finalmente; explicaremos las dinami-
cas de transicion y cambio/que pueden desencadenarse en
los diversos escenarios del fendmeno del plebiscito de
1988. Todo ello, en forma sintética y a manera de propo-
siciones mas que de una argumentacion detallada.



I. EL GOLPE DE ESTADO DE 1973 Y LA EVOLUCION
DEL REGIMEN MILITAR Y SU OPOSICION.

El golpe de 1973.

El derrumbe del régimen democréatico chileno en 1973,
cristalizado en el golpe militar de septiembre de ese aio,
encabezado por el General Pinochet y_los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas y Carabineros, obedece a una
compleja combinacién de factores~de.largo plazo y coyun-
turales. Entre los primeros, de«tipo’ mdas estructural, cabe
mencionar, por un lado, la.creciente incompatibilidad -a
los ojos de los actores .sociales y politicos relevantes-
entre un proceso progresivo de democratizacién social y
un modelo de desarrollo que habia perdido su capacidad de
seguir sosteniendo y ampliando ese proceso. Por otro lado,
en un clima ideol6gico-politico de alta radicalizacién y
polarizacién, la“incapacidad de los actores sociopoliticos
de establecer un.consenso en torno a las transformaciones
necesarias que permitiera constituir una mayoria efectiva
para impulsarlas dentro de un marco democritico, neutra- .
lizando/ las fuerzas conservadoras o desestabilizadoras. Los
rasgos. anteriores, propios de la década del 60, se agudiza-
ronen el periodo 1970-1973 al desencadenarse un profun-
do proceso de cambio social, que buscaba alterar el patrén
de "desarrollo capitalista dependiente" para sostener y
profundizar el proceso de democratizacién, encabezado por
el Presidente Allende y la coalicion denominada Unidad
Popular cuyo eje eran los partidos Socialista y Comunista.
Este proyecto de transformacién y democratizaciéon se
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alejaba del modelo capitalista, pero se mantenia en el
marco del régimen democratico. Dirigido por la Izquierda,
no logré6 conformar un bloque politico mayoritario que
incorporara a los sectores medios, para impedir la insu-
rrecciébn de la Derecha y los sectores capitalistas afec-
tados y neutralizar la intervencion desestabilizadora de los
EE.UU. y la autonomizacién institucional de tipo golpista
de las FF.AA. ;

El golpe militar de 1973 se da en un clima de alta polari-
zacion, donde se han debilitado o anulado los.mecanismos
institucionales de resolucién del conflicto "politico; los
sectores medios y el centro politico han«perdido su lealtad
al régimen democratico; los sectores de~derécha y capita-
listas se han definidamente "fascistizados"”; las expresiones
politicas de los sectores populares.se han radicalizado sin
capacidad de manejo del Estado; las Fuerzas Armadas se
han autonomizado del poder politico y deciden jugar el rol
de drbitro sesgado en favor del derrocamiento y del
término del régimen democratico; y la sociedad presenta
los rasgos tipicos de un capitalismo en descomposicion, sin
reemplazo por un modelo alternativo coherente.

Para el conjunto del pais, el golpe significé no sélo el
término de un proyecto politico particular sino el derrum-
bamiento de un sistema politico construido durante déca-
das y el.fin"de una época de organizaciéon de la sociedad.
Para el sector derrotado el golpe significé el inicio de un
proceso~de represion, dispersion y clandestinidad. Para el
sector victorioso, junto con el alivio coyuntural por el fin
de la amenaza a su posiciébn dominante en la sociedad, el
golpe abria la oportunidad para un nuevo proyecto his-
térico de recomposicién capitalista y de construccién de
un nuevo sistema de relaciones entre Estado y sociedad.
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En el seno de este sector heterogéneo, las diversas orien-
taciones posibles para este proyecto quedan subordinadas a
las tareas iniciales de estabilizacién econémica y control
politico militar, lo que privilegia el papel de las Fuerzas
Armadas como actor predominante de este bloque.

La primera fase del régimen militar

En los primeros anos que siguen al golpe'las tendencias
principales del régimen son: la prioridad “asignada a las
tareas represivas y de control con sélo_la definicion mas a
largo plazo ‘del nuevo modelo econémico, definido como
"desarrollo hacia afuera" y revirtiendo el papel redistribu-
tivo y activo del Estado; y la personalizacién creciente del
liderazgo politico y militar.'en Pinochet, con la subor-
dinacion de las otras ramas,de-las FF.AA. al Ejército. No
hay en estos primeros.anos propiamente oposicién, sino
dispersién, resistencia’, para sobrevivir y mantener los
aparatos organizacionales, y lucha contra la represion
encabezada por la Iglesia que aparece como el unico actor
frente al poder militar-estatal, jugando un papel de defen-
sa y de espacio de reconstitucién minima de organizacio-
nes sociales y politicas. La resistencia armada o insurrec-
cional es, minima y aislada y sometida a un implacable
aplastamiento. En este periodo se produce hay también la
evolucién de la Democracia Cristiana hacia 1a oposicién al
régimen militar.

La institucionalizacién del régimen militar

A partir de 1976/1977 el régimen militar inicia un proceso
de institucionalizacion de un modelo de sociedad en los
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diversos ambitos de ésta (relaciones laborales, reforma
regional y administrativa, privatizacién de la salud y la
previsién social, reforma educacional, municipalizacién),
que acompana la intensificacion de un modelo econdémico
caracterizado por el predominio del capital financiero, la
orientacién hacia la economia internacional, la reduccion
de las funciones del Estado, el privilegio irrestricto a _los
mecanismos del mercaclo y la concentracién del poder ‘en
un numero muy restringido de grupos econémicos 'de.gran
envergadura. Todo ello manteniendo un fuerte, marco
represivo y una centralizacién personalizada .en Pinochet
de los aparatos de seguridad encargados de_las (operaciones
en esta materia. Las consecuencias de .este proceso de
institucionalizacién (creacién de reglas/ dels juego o cris-
talizacion institucional de las tranSformaciones estruc-
turales), a nivel de la sociedad, y que fue denominado "las
modernizaciones", fueron principalmente tres. Un aparente
crecimiento econdémico basado-en'el endeudamiento externo
y un alto consumismo y movimiento especulativo, sin bases
en una inversiébn que los sostuviera. Por otro lado, Ia
consolidacién en la®direccion del Estado de un nucleo
formado por el liderazgo politico-militar personalizado en
Pinochet v por el.grupo tecnocrético-politico encargado de
la conduccién econémica ("los Chicago boys"), que logran
imponerse a-todos los otros sectores que participaron o
apoyaron el/golpe, tanto a los empresarios como a los
grupos_politicos de Derecha dispersos después de la diso-
lucion. del Partidd Nacional y su fusién con el régimen.
Finalmente, se producen transformaciones en la sociedad
enel sentido de una desarticulaciéon de la relacién cldsica
entre Estado y sociedad civil, la atomizacion y empobreci-
miento de ésta, el debilitamiento de| actores sociales y
politicos, la desindustrializacién y la reversién del proceso
de democratizacién social desarrollado hasta 1973.
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La culminacién de este proceso de institucionalizacién se
encuentra en el plano estrictamente politico, con la im-
posiciéon de la Constitucion de 1980 que consagra la man-
tencién del régimen militar hasta 1989, consolidando el
liderazgo politico militar de Pinochet y el marco represi-
vo, y la postulacion de un régimen autoritario con poste=
rioridad a esa fecha. Este futuro régimen se caracterizaria
por un sistema politico presidencialista y de partiCipacion
y representacion restringida y excluyente, poder tutelar de
las Fuerzas Armadas, e intangibilidad de instituciones para
asegurar el cardcter autoritario permanente. Este trdnsito
de un régimen militar a un régimen autoritario se trata de
hacerlo coincidir con la mantencién’ de “Pinochet en el
poder hasta 1997, para lo cual se_éstablece que en 1988
los Comandantes en Jefe someteran a plebiscito el nombre
de un candidato a Presidente, para ‘el periodo 1989-1997.

Desde el punto de vista de }la oposicién al régimen, el
periodo que va desde 1976/77 a 1982/83 se caracteriza, en
primer lugar, por la”mantenciéon del papel de la Iglesia
como principal actor..y espacio politico; por el resur-
gimiento de organizaciones sociales y culturales con
preeminencia\por,sobre las propiamente politicas y por una
dificultosa articulacién entre ambas; por las resistencias
corporativas“y dificultades de una oposicion global y por
una lenta ‘recomposicién politico-partidaria que busca
formas ‘parciales de concertacién. En todos estos procesos
setva consolidando una franja de militantes politico so-
ciales, algo asi como clase politica intermedia, entre la
organizacion partidaria y social con relativa autonomia de
ambas y que logra mantener la continuidad de una movili-
zacion opositora puntual, esporddica, pero consistente y
siempre reprimida. Con ocasién del plebiscito que consagré
la Constitucion de 1980 y al que la oposicién negé legiti-
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midad, pese a que mayoritariamente participé en él, se
producen dos fenomenos: por un lado, se alcanza el mas
alto nivel de concertacién opositora hasta entonces. Por
otro lado, parece agotarse una etapa y los diversos par-
tidos de oposicidon inician procesos internos de reestruc-
turacién que dificultan la acciéon comin y que son: la
renovacion del liderazgo democratacristiano -m4s proclive
a alianzas con otros sectores-, los intentos de renovacién
y reunificacién del campo socialista fragmentado, ¥ el
viraje del Partido Comunista hacia posiciones insurrec-
cionales y alejadas de su linea tradicional.

La crisis de 1983 y su proyeccién hacia 1988

Entre 1981 y 1983 se asiste al colapso.del modelo econ6-
mico del régimen debido a su debilidad interna y vulnera-
bilidad externa, lo que, entre otros efectos, provoca la
descomposicién del nucleo hegemoénico con la pérdida de
poder del equipo "Chicago"; 1a fragmentacién del bloque
civil de apoyo con crecientes criticas de la clase capita-
lista y la adopcién de politicas erraticas y de corto plazo
para administrar la crisis. Todo ello parece empantanar el
modelo fundacional 'de transformacién social del régimen.
Cuando la crisis afecta directamente a los sectores medios
y éstos junto'a las clases populares y a las organizaciones
sociales y peoliticas irrumpen en la vida publica, a través
del Movimiento de Protestas, a mediados de 1983, el
gobierno. de Pinochet inicia un proceso de "apertura"
erratica e informal. Ella no va destinada a desencadenar
una transiciébn, sino a recomponer el bloque civil de
apoyo, lo que activa la reorganizacién politica de la
Derecha, y a encadenar a la oposici6n en la institucionali-
dad vigente, lo que obliga a aceptar la organizacién
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opositora y su expresion publica, pero manteniendo a las
exclusiones, y la represiéon y sin abrir una arena politica
formal. A partir del afo 1985, el régimen militar logra
resolver parcialmente los problemas de endeudamiento
externo, desde la perspectiva de los acreedores, y retomar
algunos de los elementos de su proyecto de modernizacién
sin que esto implique el mejoramiento de las condiciones
generales de la poblacion ni de la situacion distributiva.
La tarea politica principal del régimen, a la que subordina
todo el resto, es asegurar el itinerario y.las instituciones
previstas por la Constitucion del 80 y generar las mejores
‘condiciones para garantizar la manteneién’ de’ Pinochet en
el poder a través del plebiscito «de _1988.- La Derecha
politica logra una parcial unificacion*a través del Partido
Renovacién Nacional, en el interior del cual se produce su
gran dilema: ser el partido stcesor del régimen plegiandose
irrestrictamente a Pinochet,, 0 convertirse en la futura
Derecha democrdtica. Hasta-“ahora se privilegia la primera
opcién. La segunda-parece quedar reducida al Partido
Nacional, que permanece en caricter minoritario y con
algunos lazos tenues hacia la oposicion.

La crisis del régimen, que en 1983 se expresé en la con-
fluencia, por primera vez en varias décadas, de sectores
mediosypopulares en la oposiciéon a la dictadura, dio
origen(a 'la irrupcién de la oposicién en el espacio publico
como ‘efecto de las movilizaciones populares, conocidas
como las Protestas Nacionales. Desde 1983 se asisti6, con
flujos y reflujos, a un renacimiento de la sociedad civil, al
resurgimiento de la accién colectiva, a la presencia fisica
y a través de ciertos medios de comunicacién de la oposi-
ciébn en la vida nacional. Pese a los recrudecimientos
represivos el escenario politico cambié. Sin embargo, estos
procesos de movilizacién social y popular, pese a su

15



masividad y persistencia en el tiempo, adolecieron de dos
defectos que impidieron transformarlos en desencadenantes
de un término del régimen y de una efectiva transicion a
la democracia. Por un lado, al carecer de una férmula o
propuesta politica concreta de transicion que permitiera
negociar el marco institucional con un gobierno a la
defensiva, las movilizacicnes privilegiaron al aspecto
agitativo y de contenido simboélico- expresivo con des-
medro de los elementos reivindicativos y politicotinstru-
mentales. Ello, por otro lado, llevé al desgaste y'erosiéon
de la base social movilizada que fue reduciéndose a los
nucleos militantes y a los sectores poblacionales ‘jovenes.
Todo lo cual permiti6 al régimen recuperarse en parte de
la crisis econémica y utilizar las movilizaciones para
generar la imagen de "caos y anarquia,.lo que tiende a
sustraer de las movilizaciones a las.capas medias e incluso
a sectores de clase obrera amenazados-por la cesantia.

Por su parte la oposicién propiamente politico partidaria,
enfrentada a sus propios problemas de reconstitucion
interna, no logré transformar su fuerza social en fuerza
politica al enfrascarse‘en un proceso de constitucion de
bloques ideolégicos, preocupados mds de conservar y
reproducir identidades y asegurar liderazgos que de propo-
ner una férmula institucional unitaria de transicion. Las
creencias en/la inminencia de un derrumbamiento del
régimen por ingobernabilidad provocada por la movilizacién
social_y“en la unidad orgdnica de la oposicién como
garantia de la caida del régimen, llevaron a planteamien-
toswabstractos que escondian disefios diferentes y que no
hacian sino prolongar un enfrentamiento con el régimen
que, al carecer de arena de resolucién del conflicto,
aseguraban su mantencién hasta 1989. Asi se imponia el
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disefio institucional del régimen al que la oposicién no
podia sino plegarse a reganadientes.

Desde fines de 1986, catalizado por las acciones del Frén-
te Manuel Rodriguez (internacion de armas, atentado
contra Pinochet), que mostraban Ias ambigiiedades del
Partido Comunista, parece cerrarse el ciclo de lasJgrandes
movilizaciones, aun cuando haya algunas expréesiones
masivas en 1987, y también se esfuman los.mitos en torno
al derrocamiento del régimen. Por su parte €ste intensifica
la institucionalizacién de su diseiio de “transito a un
régimen autoritario a través del plebiscitor de 1988, pro-
mulgando las "leyes politicas" (registros electorales, par-
tidos politicos, etc.) y creando las-condiciones para asegu-
rar la candidatura y el triunfo de Pinochet en ese plebis-
cito. La oposicion realiza un.proceso de aprendizaje de lo
que fue el ciclo de las movilizaciones v de lo que puede
esperarse de un proceso.deé transicién. Asi, si en 1987 la
oposicién propone la “idea de ‘"elecciones libres" como
opuesta al plebiscitoly llama a la inscripcién en los regis-
tros electorales.(lo_que ya implica un avance en la con-
cepciéon de un.enfrentamiento institucional frente al mito
del "derrumbamiento” o "derrocamiento"), a principios de
1988, reconociéndo la inevitabilidad del disefio del régimen,
todos los “partidos de oposicién, con la excepcién del
Partido (Comunista, acuerdan enfrentar al régimen en el
plebiscito sucesorial votando por el NO y esbozando un
esquema de transicién en torno a este evento.
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II. PERSPECTIVAS DE LA TRANSICION
A LA DEMOCRACIA EN 1988

Para enfocar este problema cabe, en primer lugar, ‘referir-
se a las caracteristicas bdsicas de un proceso de tran-
sicién desde un régimen militar a un régimen democratico.
Luego, sintetizar los factores que han impedido hasta
ahora el desencadenamiento de este proceso. Finalmente,
examinar las dindmicas de transicién que pueden desen-
cadenarse a partir de la coyuntura-plebliscitaria de 1988.

.En qué consisten las transiciones a la democracia?

Cuando hablamos de “transicién politica, nos referimos
exclusivamente a un/proceso de cambio de régimen, lo que
deja pendientes otros problemas de la sociedad como, por
ejemplo, el de_su.democratizacién social o global. También
las transiciones ‘deben distinguirse de los procesos de
consolidacién \de un nuevo régimen y, a su vez, estos
procesos “de “consolidacién pueden incluir elementos de
democratizacion politica que una transicién dejé incom-
pletos.

El' término de una dictadura o régimen militar puede
producirse por derrota militar (externa o interna) o colap-
- 80, 0 por decisién y administracién de salida por parte de
los titulares del poder. En los casos de dictadura pura-
mente personal puede bastar la eliminacién del dictador
para provocar el derrumbe del régimen, lo que no ocurre
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cuando hay una combinacién de dictadura personal y
régimen militar, por cuanto éste supone la negociacién con
una organizacion permanente como son las FF.AA.

Las transiciones de regimenes militares a democracias no
se producen generalmente por derrota militar interna o
colapso, en cuyo caso estariamos en presencia de revelu-
ciones y no de transiciones. Esto significa que junto ‘a
procesos de descomposicion interna del régimen. v -de
movilizacién popular contra €l, estas transiciones\pasan
necesariamente por negociaciones y enfrentamientos ins-
titucionales entre régimen y oposicién. Estas confron-
taciones institucionales (reformas a la Constitucion, ple-
biscito, elecciones, etc.) normalmente .se “hacen bajo las
_ reglas de la dictadura, pero para terminar con ella. Si la
| oposicién no logra negociar o imponer el escenario de ese
;fenfrentamiento, éste sera el impuesto por la dictadura y
";tendera a girar sobre el cambio del marco institucional o
la cuestion sucesorial. Si_una dictadura militar logra
institucionalizarse convirtiéndose en régimen autoritario, el
' paso a un régimen democratico se tenderd a hacer por
transformacion internay gradual del régimen debido a
presiones de la oposicion "desde dentro”.

Ademas de los, elementos sefialados -descomposicién inter-
y na, movilizaciones populares, resolucién institucional del
;_conflicto régimen-oposicién y negociacién entre éstos-, las
“transiciones implican normalmente procesos de mediacion

de actores o instituciones que se ubican por encima de

régimen y oposicion y que pueden ser nacionales o extran-
jeros.
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(Por qué no ha habido transicién en Chile?

La ausencia de una transicion a la democracia en Chile
hasta ahora, retomando elementos descritos en la primera
parte y a partir de los factores de transicion regién
mencionados, puede explicarse en sintesis de la siguiente
manera.

Desde el punto de vista del régimen, la combinacion de
dictadura personal con régimen militar institucionalizada a
través de la jerarquia militar y de la ConsStitucién del 80,
la ausencia de una protesta empresarial estrictamente
politica y las dificultades de constitucion de un bloque de
Derecha auténticamente democrétiea, limitaron la descom-
posici6n interna del régimen,simpidieron un escenario
regulado de permanente enfréntamiento con la oposicion,
garantizaron la cohesién de) las FF.AA. y aseguraron un
consenso respecto de la-mantencién del régimen y de la
cuestion sucesoria. Ello impidi6 una transicion "desde

arriba".

Desde el punto, de vista de la oposiciéon, ella no logrd
transformar.sus fuerza social en una propuesta politica de
transiciéns que tomara en cuenta la institucionalidad del
régimen+.para modificarla, ni articular asi tanto a las
diversas vertientes ideol6gico politicas como a la politica
cupular con un movimiento social que tampoco logré
constituirse como actor autéonomo. Ello tiene sus raices
tanto en la configuracion histérica, orgdnica e ideolégica
de la oposicion como en el tipo de transformaciéon social
ocurrida bajo el régimen militar que dislocé la relacién
clasica entre sistema partidario y sociedad. La movilizacion
popular y sus expresiones politicas fueron capaces de
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transformar el régimen, pero no de cambiarlo. No hubo
"transicién desde abajo".

No habiendo proyectos consistentes de transicion "desde
arriba" o "desde abajo", la presién de los actores mediado-
res por encima de régimen y oposicién o se identificé con

uno de éstos o fue insuficiente para impulsar dindmicas de
transicion.

El Plebiscito y la posibilidad de transicién

Nuestra hipotesis basica es' que el plebiscito de 1988
previsto por la Constitucion del 80/ para pasar de un
régimen militar a uno de tipo autoritario y hacer coincidir
este paso con la mantenciéon de Pinochet en el poder,
presenta una oportunidad para/la. transicién a la democra-
cia que no se ha dado todavia.y altera los factores que
hasta ahora la han impedido. Dicho de otra manera, en
torno al plebiscito, se haga oyno se haga, cualquiera sea
el candidato, triunfe-el SI o el NO, se desencadenan
dindmicas de transicion aunque ellas sean reversibles. Y no
parece haber en.el\corto y mediano plazo otra oportunidad
que precipite estas'dindmicas, aunque no podamos asegurar

ninguin resultado cierto. Nos mantendremos, pues, en el
analisis de ‘probabilidades.

Recordemos que la Constituci6on del 80 plantea que los
Comandantes en Jefe de las FF.AA. y de Orden deben
proponer un nombre como futuro Presidente para el perio-
do 1989-1997, el que debe ser plebiscitado. Si no hay
unanimidad en el nombre, serd el Consejo de Seguridad
Nacional el que designe el candidato. Si el plebiscito da
como resultado la aprobacién popular del candidato unico,
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éste asume la Presidencia y un afio después se elige un
Congreso bicameral, en el cual el Senado es en parte
designado. Desde ese momento rige el articulado definitivo
de la Constitucién. Si el nombre es rechazado en el ple=
biscito, Pinochet sigue en el poder por un afio y la Junta
como Poder Legislativo y al cabo de un afio se realizan
elecciones presidenciales y parlamentarias de acuerdo 2 las
normas constitucionales y manteniendo las exclusiones que
ella consagra. Hasta aqui el disefio grueso del*proyecto del
régimen, el que incluye leyes especificas ‘de registros
electorales, elecciones, partidos politicos, etc.

En términos generales, nuestra hipétesis se basa en que
por primera vez en quince afos sé produciria un espacio |
regulado institucionalmente de confrontacién entre régimen |
y oposicién que tiene como: contenido la mantencién o
término del régimen. Y hMemeos dicho que ello es una
condiciéon sine qua non-de las transiciones de este tipo.
Por primera vez también se presentan posibilidades de
separacion del liderazgo pelitico y militar de Pinochet, es
decir, de abrir una brecha entre la adhesién institucional
jerdrquica y. censtitucional, por un lado, y la ‘adhesién
politica, por.otro, de las FF.AA. a Pinochet. Por primera

vez, asimismo,’ el conjunto de la oposicién, con una sola |

excepcion hasta ahora (y que muy probablemente variard |
en las cercanias del plebiscito), enfrentard esta coyuntura |
con una misma estrategia dejando de lado las identidades |
y«proyectos ideol6gicos de largo plazo. Si bien éste es un |
espacio con reglas del juego impuestas y con un alto |
margen para la manipulacién y el fraude, lo cierto es que |
¢l facilita mayormente un acuerdo pragmitico de la oposi-

cién porque no exige ni programa ni liderazgo unico. i
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Los diversos escenarios que examinaremos a continuacion
muestran mas precisamente las dindmicas de transicién a
que lleva la coyuntura del plebiscito. Los supuestos de
estos escenarios son, en primer lugar, que el plebiscito se
llevard a cabo y que en el caso poco probable de no
realizarse, los efectos y consecuencias de este hecho son
andlogos a los que indicaremos en algunos de los_es-
cenarios. En segundo lugar, que el candidato serd_ Pino-
chet, que es el que obtendria mayor votacién cemo, can-
didato del régimen. La hipétesis de un candidato aceptado
por la oposicién y negociado con las FF.AA. nos parece de
muy baja probabilidad y, en todo caso, nos(remite a un
escenario que puede definirse como un .triunfo anticipado
del NO con los efectos validos para el triunfo de este en
el plebiscito. En tercer lugar, la .definicion de los es-
cenarios es una construccién socialy es decir, mds alld de
los "datos objetivos" y "contables! se refiere a lo que los
actores sociales definen consensual o contradictoriamente.

Los escenarios posibles-y probables

El primer escenario. posible corresponde al triunfo del SI;
es decir, a la’aprobacion popular al candidato propuesto
por los Comandantes en Jefe. Cuando decimos "triunfo del
SI'" nos_referimos, como hemos indicado en nuestros
supuestos, a que el conjunto de actores sociales .y politi-
cos, \nacionales e internacionales, han aceptado que Pino-
chet-gan6. Esto supone que la oposicién no declaré la
ilegitimidad previa del acto electoral (ya fuera por un
nimero insuficiente de electores o por manipulaciones
institucionales previas) ni tampoco del acto mismo de
votacion y su recuento. Se trata de un escenario posible,
pero casi totalmente improbable. Pero de darse, las pers-
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pectivas de transicion son las propias de un régimen
autoritario, donde la oposicion, que correrd el riesgo de
dividirse aumentando las tendencias insurreccionales,
aunque sin legitimidad masiva, usa el poder adquirido en‘el
plebiscito para negociar mejores espacios y garantias/en
su participacion en las instituciones de representacion del
régimen (escenario de la transicién brasilefia)., Este. Sin
duda es el escenario que mds se aleja de una dindmica de
transicion rapida;. pero es también el menos “probable,
tanto por lo que muestran las encuestas como, por la falta
de credibilidad nacional e internacional de“Pinochet.

El segundo escenario corresponde, al de un resultado de
triunfo disputado en que ninguno.de, los dos bandos reco-
noce el triunfo del otro y cada ‘uno proclama el triunfo
propio. Ello supone que losiresultados proclamados por el
organismo oficial son negados.como imparciales y que la
oposicién tiene su propio sistema de cémputos. De algun
modo este escenario equivale a la declaracion de ilegitimi-
dad previa por parte (de la oposicion o al intento de
Pinochet de no.realizar el plebiscito. El punto fundamental
es que aqui queda planteado el problema de legitimidad del
régimen que logre imponerse. Este escenario tiene tres
variantes.

En la primera, Pinochet declara nula la elecci6n y ante la
situacién de "desborde de la institucionalidad y caos" salta
por. sobre su propia institucionalidad en una especie de
"autogolpe". Ello implicaria que las FF.AA. son arrastradas
contra la institucionalidad que ellas crearon, y que se
intenta recrear las condiciones nacionales e internacionales
que viabilizaron el golpe de 1973. Ambos supuestos son
altamente improbables, lo que a nuestro juicio los hace
inviable aun cuando puedan ser intentados.
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En la segunda variante, las Fuerzas Armadas, en cuanto
tales logran imponer el resultado del SI a su favor, porque
no se genera una movilizacién nacional e internacional
opositora suficientemente fuerte, y mantienen el disefio e
itinerario constitucional. Esto llevaria a crear una situa-
cion de permanente ilegitimidad, donde la cuestién del
cambio de régimen estaria presente en cada reivindicacion
y movilizacién parcial o general. Ello, a su vez, o ‘con-
duciria a un escenario cercano a lo que fue El Salvador
en algin momento (una nacién desgarrada sin espacio para
la politica y en guerra permanente), lo que-parece poco
probable dadas la naturaleza orgdnica de las FF.AA. y las
condiciones nacionales e internacionales a este respecto; o
llevaria a mnegociaciones para resolver wel problema de

legitimidad, lo que acercaria esta variante a la siguiente o
al tercer escenario.

La tercera variante, semejante al escenario filipino, es que
los actores principales logran imponer en las FF.AA. el
triunfo del NO, con un_ llamado a no abandonar la movili-

zacion en las calles.y.a\una negociacion moderada con las
FF.AA. semejante a la del tercer escenario.

Vale la pena llamar la atencién que en este escenario de
triunfo disputado juegan un rol fundamental los actores
mediadores,/distintos a régimen y oposicién, como pueden
ser la Iglesia o actores internacionales, siempre y cuando
haya.una accion sostenida. y coherente de la oposicién, a
diferencia de lo que ocurrié con el plebiscito de 1980.

El tercer escenario se constituye por el triunfo reconocido
del NO al candidato oficial. Nuestra hip6tesis es que este
hecho implica un vuelco politico tal (semejante a Ia
muerte- de Franco o a la derrota de Galtieri en Las Mal-
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vinas) que lleva a un cambio de lo previsto en la Cons-
titucion a través de una negociacion entre las FF.AA. y
los partidos de oposiciéon triunfadores -probablemente con
la intervencién de actores mediadores- en torno a uma
propuesta minima de transicion hecha por la oposicién:
reforma constitucional a través de un plebiscito que
permita elecciones libres generales -presidenciales” y
Congreso- con un Congreso totalmente elegido que pueda
reformar la Constitucién del 80 y eliminando las-exclusio-
nes politicas. Estariamos aqui en plena dinamica de tran-
sicion donde habria que desechar otros temas de negocia-
cion. En la medida que la Derecha se (hubiera plegado al
voto SI, perderia su capacidad negociadora como sector
derrotado, lo que excluiria en este.escenario la posibilidad
de una transicion conservadota 'y restringida. Todas las
encuestas muestran una alta_probabilidad del supuesto de
este escenario: la mayoria del'voto NO. Por otro lado, hay
elementos que permiten pensar que pese a los intentos en
contrario, una clara mayor;a por ‘el NO deberia ser reco-
nocida por las FF.AA.) lo. que hace este escenario dificil,

pero probable.

Las condiciones'de un escenario de transicién 5

Las -hipotesis y escenarios seiialados nos permiten concluir
que; en ningun caso, las cosas seguirdn como estin y que
las\ dinamicas de transicién son altamente probables. Pero
ello supone ciertas condiciones que deben prepararse desde
ahora.

La primera es transformar la mayoria social opositora, que
segun todas las investigaciones es abrumadora, en mayoria
politica (lo que no ocurri6 en 1983 pese a tener mayoria
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social), lo que ha ocurrido en gran parte faltando la
incorporacién comunista y la definicién de un claro acuer-
do tactico postplebiscito. Pero a su vez esta mayoria
politica (acuerdo tactico del conjunto de los actores
politicos y sociales de oposicion sobre una sola linea de
acciéon) debe transformarse en mayoria electoral, lo que
plantea el problema de combinar un discurso que venza la
renuencia a participar de los sectores "duros" _contra
Pinochet, con un discurso que asegure el orden a los

sectores "blandos" que quieren votar NO, pero estin
atemorizados del futuro. :
\

La segunda es la definicion desde ahora por parte del
conjunto de partidos opositores de uma propuesta precisa
para el postplebiscito, lo que supone.la.definicién consen-
sual tanto de los escenarios probables como de la voluntad
de hasta donde se llegard dentre 'del marco institucional,
La posibilidad de una mowvilizaciéon social sostenida en
torno al plebiscito y sus comsecuencias dependen de estas
definiciones.

La tercera es el fortalecimiento de los actores mediadores
y la concertacién con ellos, tanto los nacionales como log
internacionales.

Que las dindmicas de transicién que desate la coyuntura
plebiscitaria sean probables, no quita que esta transicién
pueda' ser reversible. Ello nos llevaria a discutir los
problemas de consolidacién democraitica, lo que no corres-
ponde hacer aqui. En el plano estrictamente politico,
digamos_solamente que esta consolidacion estd ligada a. Ia
reconstruccién del sistema politico, lo que supone una
redefinicion del papel del Estado y del control democritico
de éste, especialmente del papel de las FF.AA., a una
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reformulacién de las relaciones entre sistema politico y
sociedad civil con creciente autonomia de ésta y a una
reestructuracion del sistema partidario con especial énfasis
en la construccién de una coalicién mayoritaria que asegu-
re a la vez adhesion democrdtica y cambio social.
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