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santlago, 24 de Jeptiembre de 1974

sefior General

B, Javier rPalaclios
Vice~Presidente Ejecutivo
de la CORFO

ERESENTE. =

Estimado sefior General: o X

He leido con mucho ¢'i§f§; la entre~
vista publicada por El Mercurio el Gltimowiomingo sobre trag
paso de empresas al sector privado y siéfto HYue es un deber,
como chileno, hacerle presente las ing\ a8 que ella me su
giere. Entiendo que mi condicibén deg™

dtico”, no me priva
del derecho a preocuparme por la® rte de mi patria y exponer
respetuosamente mis puntos de vi ‘aruienes tienen el poder
de decidir. Lo hago con el mo de aportar criterios
que puedan contribulr a evit rores y a lograr las mejores
soluciones. idac o
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‘;Rﬂgi rirse Ud., a las empresas que
egtor privado", distingue las "requisa-
jUés” o antes del 29 de Junio de 1973 y
Ari® por compra a sus antiguos propieta-
rios, sefialando que lag primeras han sido o estén siendo de -
vueltas a sus duefos y las Oltimas "se venden a los particula-
res teniendo e ,tn""’el mejor interés del pais", para lo cual
se procodqbq‘gesﬁ s pautas que Ud. indica. Entre estas sefia-
la =con toc n- la necesidad de "evitar la concentracién
eco formacibn de grupos de poder", agregando textual
mente el 8 ente juicio que ninglin hombre de nuestro tiempo
puede de compartir: "Hemos sostenido gque el poder econd-
mic ‘E:ﬂr os del Lstado no es conveniente; pero creemos que es
pe a que &1 se encuentre en manos de unos pocos particula-

“"se han traspasado al ¢
das o intervenidas" des
las gue el LEstade adqy

7 Mi primer temor, sefior General, se refie
re precisamente al cumplinmiento de este requisito. Es eviden -
te que en una economia en tan grave crisis como la nuestra, don

e;“* de los capitales son tan escasos y estén concentrados en tan

pocas manos, la venta en un corto plazo de muchas empresas al
sector privado entrafia el peligro casi inevitable de yue los
compradores no sean muchos y variados, sino unos mismos, aunque
se disfracen con diversos nombres o fachadas. Ue materializar-
se tal peligro, como temo, se estarfa provocando una gravisima
concentracidn de poder econdmico en manos particulares, con to-
dos los males que ello significa.



5i grave es este riesgo respecto de cu&igyier
tipo de empresas industriales ¢ comerciales, adquiere m h
peligrosidad social tratindose de algunas que, por su nafurd-
leza, estln destinadas a prestar servicios indispensablesipéra
el desarrolleo de otras actividades productivas. Ls caso,
por ejemplo, de las empresas de infraestructura egsficols, como
plantas fruticolas, lecheras, pesyueras, conserverasy frigori-
ficos, mataderos, etc. O,
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empresas que "ya se han enajenado hasta la | s todo bajo
el rubro "empresas agroindustriales” algdng ¢ no fueron ad-
gquiridas de particulares durante el p ierno, sino que
fueron construldas por la CORFO en ¢ ento de su tarea de
crear la infraestructura indispens a el desarrollo agri-

¢cola nacional. Tal es el caso, ejemplo, de la Flanta Fru-
ticola de Curicé. QU

Con asombro advierto, a@”'a’dQuheracién de
%ﬂ%a
q
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Curicd es . ﬁgsgiovincia especialmente apta
para la fruticultura. Su 'o§~g én de manzanas para la expor
tacidn tiene un volumen tante y debiera aumentarse en in-
terés nacional. La Pl ticola y el Frigorifico cumplen
811 una funcibn indi e para el desarrollo econdmico de
la zona, constituyend erdadero servicio de carbcter socio-
econbdmico. Los prek es de manzanas no podrian adecuar y

jua para exportarlos si no contaran con di-
% 34 cualquiera de ellas pasa a ser propiedad
de un particullar, este particular tendrd en sus manos a todos
los produgtares que no estén en condiciones de prescindir de
“w)El “"poder econdmico" de ese particular ser& in-

sus servicies.™
menso jqe & un monopolio del cual pasar8 a depender la més
1mpert% ‘?; vidad econbdmica de la provincia.

V & Q

chas plantas.

s\ ) 51 se plensa que el Estado no debe conser -
va e%ﬁvﬁndominio este tipo de servicios de infraestructura

s a simples empresarios particulares. Hay, sin duda, una

% la, pienso gue podria buscarse otros caminos gue enaje -
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bilidad intermedia: transferirlos a cooperativas de que
formen parte -o puedan hacerlo- todos sus posibles usuarios.

’LQ La eficlencia con gue funcionan las cooperativas vitivinicolas

de la zona central, cuyas instalaciones se han construido geng
ralmente con ayude del kstado, demuestra sobradamente que el
sistema es bueno. Naturalmente, la transferencia de la infra-
estructura agricola a cooperativas constituidas por los agri -
cultores del respectivo sector -incluyendo por supuesto a los
del &rea reformada- entrafia condiciones de pago del precio -eg
pecialmente en cuanto a plazos- menos ventajosas para el ven-
dedor ue las que podrian obtenerse de un comerciante particu-
lare Pero ello forma parte de la funcidn de desarrollo que su
propio nombre asigna a la "Corporacidén de Fomento de la Produg
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La "Leclaracidén de Principios" de la Junt
Gobierno expresa su rechazo tanto al "individualismo liBer
come al "colectivismo totalitario". La (nica manera de impe-
dir wno y otro, es promoviendo el desarrollo de losgerganismos
intermedios entre el individuo y el Estado, sin los ¢ 5 es
imposible impedir que el "individualismo" © el " smo" pre
valezcan, bontre esos organismeos intermedios, d‘\g perativas
son precisamente las que mAs y mejor han prob u eficacia
para cumplir tareas econémicas y promover tiempo la
justicia. 5i la politica de transferenci presas estata~
les al sector privado fuera aprovechada rtalecer y es -
timular al sector cooperativo, al mn%

economia agraria,
estoy seguro que se prestarla al pals ervicio que las ge -

neraciones futuras no podrian dej audir.
4

Gtra grave inquie @ su entrevista me plan~
téa es la relativa a la posib de que los trabajadores ag
quieran algunas de las empfe e el Estado estld enajenando.
Con pena veo {ue no se man ningln interés especial en
gque ello ocurra. 5Su re ta%sobre el particular, si bien no
excluye esa posibilidad demuestra respecto a ella la
simpatfia que merece e £8rmula que abra camino al pro =~
pbsito proclamado por ta de promover una sociedad gue no
sea ni "individualist i Yestatista". No es esta la oportu-

nidad de hacer un
gilenciar lo g

gate sobre la materia; pero no he podido
lderaba mi deber sefialarle.

e deciendo al sefior Vice~Presidente su aten-
cibén a la \ te, lo saluda atentamente,
1‘.; %%6
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QJ}‘ Fatricio Aylwin Azbcar





