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INTERVENCION PATRICIO AYLWIN EN LA
CORTE SUPREMAPOR RECURSO DE AMPARO
EN FAVOR JAIME CASTILLO

Al iniciar este alegato en defensa del amparo de Jaime Castillo no puedo
ocultar a V,E. los sentimienteos gque me embargan, No es sélo la viaja a-~
mistad que me liga a Bime y también con Eugenio Velasco, mi /compafiero de
estudio,Tampoco es simplemente la fraternal solidaridad cen sl campfada
de ideales comunes a que hemos entregado lo mejor de nuestras vidas. Es
todo eso y mucho mds que neda tieme que ver , sin embarge, con los pro-
pbsitos de agitacidn politica o aprovechamiento partidista gue nuestros
contradictores noe atribuyeron en sus alegatos en la Corte de Apelacio-
nes y con los que toda una mengliada campafia publicitaria pretende im -
presionar a V.E, Es algo muy distinto y de rango muy superior porque
afecta, nada menos, que a la escala 'de valores essenciales que rige nues-
tras vidas, ajeno a todo fin utilitarie.

No sé si los coleges de la contraparte,nos entenderdn, pero yo espero
querU.E. nos comprenda porgque se trata, nada menos, de algﬁ‘que compro-
mete , vitalmente, la fé de tode hombre de derecho en la capacidad de
gue en esta tierra se pueda hecer justicia. Nadea escandaliza tanto 2
quien cree en el derecho y«tiene fe en la justicia que la condena de un
inocente con la imputaci@n ‘de’un crimen que ne ha cometido sin darle o-
pertunidad de defenderseente un tribunal imparcial., Todavia la humani-
dad se conmueve cuapdowrecuerda los sufrimientos de Galileo juzgado en
defensa de losfueros.de la verdad contra sl dogmatismo del poder. Y
V.E, recuerda como se conmovid Francia y Europa , durante varios aﬁoa,
con la dramdtice injusticia que suFriéﬁHmﬁ , victima de la claudica-
cién del derecho ante le razdn de Estado.¥Y todes los afios el mundo cris-
tiano commamoraeﬂongogado el sacrificio del Justo que fue escarnecido,
torturado y crucificado porque el Magistrado Pilatos neo tuvo el valer

de hecer justicia y preferid lavarse las manos Poer superiores razones
de“conveniencia politica ,..Por que de esto se trata Egcmo. sefiores :
Jaime Cestillo como Eugenio Velasco han sido expulsadas del territorioe
whacional, separados de sus familias, ale jados de su trabajo, han sido

de hecho condenados a la pena de entrafamiento por tiempo indefinide,
sin que tribunal elguno los haya Juzgadqf gin que hayan sido oides,per
la sbéla decisidn del anierno. Lo mismo que a Velagco, a Castillo se

lo infama calificdndolo como paligro para la seguridad del Estado’, pero
no se le formula ningdn cargo concrete que justifigque esa calificacién
denigrante. ¢ Cudles son los hechos en gue se funda esa calificacién ?
¢Qué actuaciones suyas lo eonvierten en'peligrosp para la Seguridad del

Estade' ? E1 gebierno las silencia y su defensa invoca, en estrades;la
seguridad nacional para mantener ocultas las razones o fundamentos de

ese castigo y'anta ese une tieme derecho a preguntarse : 4 ne serd que
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no existen ? éque se trata de vengar la presentacidén que Castille y
Velasco hicisron a la Asamblea Gensral de la CEA a propdsito del pro-
bg&ma de derschos humanos que tanto aflige a miles de chilenos, pero
que tanto hiere la delicade epidermis del GoBierno? ¢ no se trata de
impedir que sigan defendiendo a los perseguidos por razones politicas?
i/ no se tretard de atajar a quien tiene el valor de decir algunas ver-
dades que los poderosos procuran ocultar ? ,.. Uno tiene derecho a
creer todo ésto y mucho mds mientras neo se precise y se prueben los
antecedentes en que se funda l1l» medida,

Y aqui estamos ante el mds alto Tribunal de nuestra Repiblica para gue
gse hage justicia . Y si a pesar de los afanes de silemciar, la gente
sigue con interés sste debate y llena los pasillbs de los tribunales

y cientos de profesionales representan si inquietud ante V.E. NO ©8
porque se prentenda presionar a los tribunales como acusan torvamente
los que no parecen capaces de comprender‘acciones generosas, desinterc-
eadas y espontdneas. Es porq-l/géta causa verdaderamenta conmueve la
conciencia juridica de este pais de @radicién tan largamente juridica

y porque estoy cisrto que son miles los chilenos que estdn anhelantes
esperando el veredicte de V.E.

Exemo, Sefior : sl Gobierno ha manifestado en la carte del sefior Minis-
tro del Interior que nos acaba de leegr nuestro distinguido colega Juan
Agustin Figueroa su decdisidn de someterse al veredicto de V.E. Sin em-
bargo, en estrados; la'defensa letreda del Gobierno , en sus escritos y
en sus alegatos de primera instancia, hacia otra coas. En vez de prepor
cionar los antecedentes para que la Justicia los pondere y los juzgue.-
por si misma, niega’'a los tribunales la potestad de revisar l@s fupda-
mentos dek castigo impuesto y pretende que V.E. , cual un nuevo Pila=-
tos,se haga cémplice de la injusticia a pretexto de que los superiores
intereges de la seguridad nacional serfan de la incumbencia exclusiva
del Gobierno. A demostrado mi distinguido celega, sefior Figueroa, que
V4E. tiene competencia de acuerdo con nuestro régimen constitucional y
la_doctrina y jurispridencia del Derecho Procesal y Pdblice para entrar
a conccer de los antecedentes. Si no se le reconociera competencia pa-
ra imponerse de los antecedentes , no podris formarse eriterio por si
misme de si la medida es o no leg{tima,

El DoL. 81 en g» funda la medida establece una facultad reglada , no
discrecionsl. Este es importante, Excmo, Sefior, porque se pretende soste-
ner que la facultad de expulsar del territorio nacionel emanaria de la
Constitucidn Polftica y saria propia del Estado de Sitio. La verdad es
que el bL!ﬂ?‘ o Estatute de la Junta le otorga al Presidente de la Re-
péiblica la facultad de declarar en estade de asamblea y ... por la dec

racién del estedo de sitie sélo le conceden al Presidente de la Repd -
blica 1a facultad de trasladar las personas de un departamento a otrom

=l

y la de arrestarla en sus propias casas y en lugares que no sean cérce-
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les, S6lo esa y esa no neeesita expresién de causa, En ese texto , pos-
terior al DL 81, no se concede la ‘facultad de expulsar a nadie del terri
torio nacional. Es el DL 81 el gue establece esta facultad y no la es-
tabkece como discrecional., Tres son los requisitos : a) gue haya estado
de sitio , b) que la medida sea requerida por los superiores intereses
de la sequridad del estado, Yy c) gue se expida por decreto fundado.

La razdn de la medida no puede ser sino una : la seguridad del estado .
Y note V.E. : no estd entregada a la apreciscidén discrecional de la au-
toridad ejecutiva si esta razdén existe o no . La ley ne dijo que a jui-
cio del E jecutivo es necesario para la segurided del estado, que el go-
bierno lo cree ceonveniente para la seguridad del estade, que a su pare-
cer 88 necesario o conveniente para la seguridad del estado. Dijo gque
sea requerido para la seguridad del estado, es decip, es un reguésito
objetive : existe o no existe, Ahora bien, el concepto de la seguridad
del estado no sirve para cualquier cosa, abUso .y cenveniencia del go -
bierno , Es un concepto juridico , indetermimado en cuanto no ha sido
definido expresamente por la ley , pero determinable dentro del dmbito
de nusstra legislacién porque,Excmos sefioT,cuando numerosas leyss an
nuestro pafis tipifican las acciones G omisiones que consideran delitos
contra la seguridsad dél estado dan un criterio acerca de qué se entiende
por seguridad del estado., El C6digo Penal, en los Xewwes t{tulos I, II

y 1II del libro II ; el Cédigo de Justicia Militar ; la Ley 12,927 4 de
1958 sobre seguridad del estado ; los DL 77,78, 81, 1,008 y 1,009 dic-
tados por el actual régimenm se refieren a la seguridad del estado. E in-
cluso este dltimo, en sus fundamentos, menciona los valores que sstarian
comprometidos cen la seguridad del estado. El DL 1.009 dice en su primer
considerando "rgue todo cuanto atafie a la seguridad nacional as de vi -
tal importapcia para el pais, ya qpe de ella depende la astabilidad del
Estado y de sus Institutciones y es condicidn indispensable para la pro-
teccién de leos valores y bienes juridicos del hombre y de la sociedad
como ‘asimismo para el desarrollo scondmicoc y social de la Nacidn; gque

es fecesario que se garantice su oportuna y debida defensa contra la
accién de extranejeros y nacionales que intenten poner en peligre la
vida misma del estado o el normal funcicnamiento de sus instituciones"
§i Vs E, revisa todas las leyes referentes a esta materia se encontraréd
con dos cosas muy claras : los bienes tutelades o protegidos,bsjo el nom
bre de seguridad del astado)son la vida o existencia y la soberania del

gestado, la estabilidad de las instituciones constitucionales, el orden ¥
la paz plblisa, la normalidad de las actividedes scconémicas- sociales,
los derechos garantides por la Constitutién . Sélo constituye peligre
para la seguridad del estado lo gue atenta contra algunos de esos bie-
nes, 'Ninguna norma otorga al poder E jecutivo la facultad privativa gque
le etribuye la conciencia privada de su considerando décimo de determi-
nar por s{ eflo lo gque es o ne es peligre para la seguridad del estado.
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La atribucidn del DL 81 es reglada y s6lo se puede usar en este caso.

Y para garantizar Ilus. sefior que se cumpla este reguesito es que al

bl 81 exige gque el decreto de expulsidn sea fundado. Son muy pocas

las leyes gue exigen que los decretos supremos sean fundados, pero si
V.E., revisa aguellos que lo ordenan se encontrard que siempre lo hace
para garantizar que los requisitos que la ley ha tenido en vista para
conceder una facultad a ls autoridad sean efectivamente cumplidos Yywque
la autoridad deje i}stimunio en el acto mismo de su decisidn /de esos an-
tecedentes. Hay un ejemplo que es clarisimo y que aparece en el diario
oficial del 13 del presente mes.Elart. segundo del DL 175, modificando
la Constitucidn Politica , autorizé la cancelacién de, la.nacionalidad a
chilenos cuando atenten contra el Estado desde el extramjareo y exigid
decreto fundado y en el diario oficial del 13 deragosto de 1976 sale
precisamente un decreto en gque el E jecutivo hace uso de esa facultad y
que tiene siete largos considerandos en los cuales explica las razones
por las cuales, los antecedentes de heche.y las consideraciones o racio-
cinios , el gobierno sostiens que se cumplen los requisitos necesarios
para priVar de la nacionalidad a @sa perscna,

s.E, 5 apelaba, sin embargo, que para cumplir este requisito, segln ex-
presa en sl considerendo séptimo, bésta que el decretu‘saﬁale los textos
legales gque contemplen la fagultad y la situacién que autoriza la medida.
¢, qué es lo que dice el decreto ? El decreto dice"que Jaime Castillo cons
tituye un peligro para la seguridad interior del estado, en virtud de los
antecedentes que obran Ei gste Ministerio y la facultad que me confiere
el art. tanto del DL.B1 decreto .... " El considerande quinte del voto
disidente del Ministro sefior Galecio refute esa doctrina y sostiene :
"fundar signifdca apoyar con motivos y razones una cosa" y agrega " la
mera cita de precepteos alude sélo a la facultad o competencia para obrar
de determinada manera, pero como el decreto expresa la voluntad del go-
bierne la fundamsntacién no sdlo debe referirse a su competencia para
expulsar sino,también, a aquello gue legitime la medida" . "La asevera-
cidén de que los amparados constituyen un peligro peara la seguridad del
estade, no funda la medida porque no establece por qué o en virtud de
qué actos o actividades han de ser considerados peligroseos. Cuando la
ley exige que se funda el decreto no basta aludir a antecedentes que s
obran en miwews poder del Ministerio del Interier, puss es evidente que
la motivacién del decreto no tiene por objete convencer de su legitimi-
dad a quienes lo dictan , sino a guienes deben obedecerlo y en dltime
término a los ciudadanos del pafis para elejar toda duda de qua esté e-
jerciéndola arbitrariamente, esto es, sin relacién con la finalidad de

la ley "

Quiere agregar alguncs argumentos, Exemo, sefior, pare reforzar esta té-
sis dal voto dieidente gue, estoy cierto, see as la correcta, En primer
lugar, un argumente gramatical ¢ qué significa fundar ? apoyar con mo-
tives y razones eficaces o con discursos una cosa , £ jemplo : fundar unea
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saﬁencia, un dictamen. équé es motive ? causa o razdén gque musve para una
OS2 «... 4Qud es razén ? facultad de discurrir, argumento o demestracidn
gue se aduce en apoyo de una cosa ,..%{qué es aficaz ? gue logra hacer e-
fectivo un intento o propdsito , es decir, que logra apoyar con motivos

la cosa, que lars demostrar lo gue se ha diche , Pero, agrega la defipni-
cién, fundar es apoyar con discursos una cosa yiqué es discurse ? facul-
tad racional con que infieren unas cosas de otras, sacdndolas , por conse-
cuencia,de sus principios o connciéndolas‘por indicios o sefialas . Refle-
xidn, raciocinio sobre algunos antecedentes o principies, Fundado Excmo,
sefior es contrario de lo infundado que significa que ‘cafece, de fundamento
real o racional ¢ qud se concluye de todo dsto ? Que decreto fundado es

el gue expresa las causas o razones gue lo motivan , el argumente o razdn
que se aduce para justificarlo o el raciocinio o peflexidn con que se inf;f
re la conclusidn en que se basa de los prinéipios s antecedentes , indi -
cios o sefiales que invoca, Eso es, por lo.demds, lo.que el Cdéddige de Pro-
cedimiento Civil y'el auto-acordado sobre la manera de dictar sentencia
establece sobre la fundamentacién de la sentencia , Y V.E, en fallo pu-
blicedo en la revista de Drecho y Jurisprudencia, Temo 71, seccién IV, pég.
453, a propfsito de las sentencias judiciales ha dicho que deben ser fun-
dades para evitar su posible arbitrariedad y agregd " el legislador no ha
precisado la medidea dentro de la cual deben ancuaﬂraree estos razonamien-
tos, gue puedan ser tantos cuanto sean necesarios para formar la
conviceidn del sentenciador debiendo exiger la debida concruencia entre
tales premisas y la conclusién"

Y tedo esto significa‘que se trata de un argumanto lé6gico , Excmo, sefior,
Toda decisidn de ‘cualquisr autoridad importa siempre una manifestacién de
voluntad precegide de un juicio racionsl, Que un acto sea fundado, el ac-
to que explica el juicio racional en virtud del cual la autoridad que lo
emite llega _.a esa decisién de voluntad., En fodo estado de derecho la normg
juridica -- constitucibn, ley, reglamento, etc. -- establece la competancia
y determina dna regla de derscho. Para ejercerla , la autoridad -l
emmesex. Llamada a decidir, tiene que vereficar sid en realidad se cumplen
las circunstancias y hechos que hacen aplicable esa regla. De este modo,
teda decisidn va precidide de un juicio 18gico que imperta un silogismo,
gn'que la premisa mayor es la norma legal y gque en la premisa menor se
ponstruye sobre la base de los hechos que conducen a la conclusién de gue
se da la circunstancis prevista en la mimm ley. Sdlo asi-se puede llegarp

a la conclusidn, Pero hay,ademds Excmo, sefior , un argumento doctring)

en 8l cual quiere insistir. La doctrina del derecho administrative es uyng.
nime para sostener que el acte fundade debe contener la mencién expresa de
los hechos, su calificacidén juridica y las nermas legales en gue se hasg

la decisién, dnica meanera pare vereficar la legitimidad ds date, E1 tieme
po no me alcanza para leer cites de autores, pero de jaré a V.E. numeroaas
de distintos tratadistas de Derecho Administrativo, Permitame, simplemen<
te, sefidar lo gue dice uno a propdsito de un sjempio que coloea , E} Cone-
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se jero de Estado griego , profesor de darecho administrative en la facultac
de derecho =siweEeREELteEs. de ese psis, autor de una obra sobre el acto ad-
ministrativo de gran recepcidn en la doctrina moderna : " si la ley dispo-
ne que un consejero municipal puede ser suspendide de sus funciones por
razonss graves de interés general o de orden pdblico, el acto de sushen -
gidén que no mencione tudles son , en el caso concretoe las razonss grzves
de orden plblico, no podria ser considerado debidamente fundade. E1 acto
debe mencionar los hechos concretos y sus fundamentaciones. Por_ejemplo,
los hecnos concretos que han convencido al autor del acto guadtal hecho
constituye una razén grave de orden publico "

Aplicando estos principios al caso de autos, nos encontramos, gque gl decre-
“to de expulsidén de Castillo no sstd fundado. La mera afirmacién de gque
constituye un peligro para la seguridad del estado es una conclusidén no
demcstrada. El decreto no menciona hescho alguno que le sirve de funda-
mento, No desarrolla ningln raciocinio para demestrar cémo llega a su con-
clusién. Al decir el decreto que se basa en antecedentes que obran en po-
der del Ministerio , pero que deliheradamente no menciona, el Gobierno,
por el contrario, afirma su voluntad detne fundar el decreto, de ocultar
al pafs y a los trlibuneles los fundamentos del decrete y contraria la &ay
que le orddna exponerlos., Recuerda &l casp de la Real Orden de Carlos

111 que, en 1777, expulsé a los f[esuitas de sus dominios, Ello se funda-
ba en algo mds : en el dictamen dewsu Consejo real y en gravisimas causes
relativas a la obligacidn em,gque. me hayo constituido de mantener en sub-
ordinacién, tranquilidad.y justicia de mis pueblos y'utras urgentes , jus-
tas y necesarias, que me reservo en mi real énimo, Eso es lo quse hace el
decreto que expulsa a Jaime Castille ., E1 gohiernb €@ reserva en su real
dnimo , como Carlos IIl, las razones en virtud de las cuales aplica esta
tremenda pena, ;

Y la medide de la sinra2zdén la proporciona el propio informe del sefior Mi-
nistro gue/mantiene la negativa de sefialar las razones de la'expulsién. Se
limita a aficmar su facultad, Dice " expulso e Castille porque puedo ",
Eso, Excmoy sefior, no es la conducta que hay derecho a exigir en un Estado
gue .ee proclama, en s{ mismo, Estado de Derecho Yy que en su Declaracidn

de Principios afirma " que los derechos esenciales del hembre son natura-
les a él1, el hombre nace con ellos y son anteriores y saperiores al Esta-
do" . _

Pero hay otros hechos, Excmos, sefiores, a los cuales quiero referirme, Sos-
tengo, como el voto disidente lo asevera tambien, que no se ha cumplido en
la expulsibén de Jaime Castillo las formalidades de la detencidn. La Cons-
titucién Polftica, en el aet., 3, exige intimidar la orden; el Cédigo del
Procedimiento Penal, en los arts. 280, 281, 284 y 288, establecen las for-
malidades gue hay que cumplir; el DL 81 le da al afectado la facultad de
elegir libremente el lugér de su destino, De todo esto se desprende que
debié despacharse el mandamento firmado que transcribiera literalmente la
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orden de detencidén que contuviera todas las indicaciones del art. 281 del
CPP , entre ellos, el nombre de las personas a quienes se les encarga la
e jecucién de la pena, El mandamiento debid iptimidarse a Castillo , exhi=-
biéndose y entregdndole copia. La fuerza no puede utilizarse sino para
asegurar a la persona que se trata de aprehender., Y debidé darse a Casti=-
llo la oportunidad para elegir libremente el lugar de su destino. Nada

de eso se hizo Excmo, sefiore No se ha certificado que existe mandamiento
ni que cumpla con la ley., &dénde esta el mandamiento ? épor .qué no lo
han mostrado ? El mandamiento no se intimiddé. Excmo. Sefier gquiero leer
muy brevemente lo que dice Castillo " una pandilla de siete u ocho hom-
bres fornidos y resueltos irrumpié en forma violenta , exigéndome de ma-
nera imperativa °*que lo siguiera., Les pregunté quiﬁdbs eran, qué deseaban
y en qué orden se basaban para proceder. E1 jefe mé contestd gue tenfa que
obedecer de inmediato. Dije que no me moverfa ‘mientras no mostraran sus
drdenes e identidades. En vez de responder, ecuparon toda la sala y qui-
sieron sacarme a la fuerza , MMe resist{ sin agredirlos en ninguna forma.
Entre todos %a tomaron , me tironearon, me empujaron, me quitaroh mis an=
teo jos y,-a pesar de mi resisténcia , me fueron llevando hasta el primer
piso por una pequefia escala " Conociendo a estos individuos , uno puede
temer cualquier cosa, Excmo, Sefior. Yo los he visto frente a mi casa y
Castillo también los habfa visto en algunas oportunidades . Y tengo ra-
,0nes para pensar que Castilleo creyé realmente que se tr-taba de un se-
cuestro porque cuando lo bajaban a la fuerza le grité a su secretaria
"avise al Ministro del Interior" . Pero no se contentaron con eso. Lo
esposaron y lo patearon en el jardin, golpedndolo en el vientre y en el
pecho . Y acompafic @ V.E. los certificados médicos llegados desde Cara-
cas de que todavfa estd con lesiones serias como consecuencia de esos gol-
pes.,

No se did oportunidad para elegir. Fueron detenidos a las 17,30 horas ,
llevados directamente a Pudahuel y partieron en un avidén que estaba lis-
to para partir con destino ya precisado, a las 18,10 horas, segun el Go-
bierne. Se retrasd la partida del avidn en que iban a ser consignados ,
4CBme pueden haberle dado oportunidad para elegir? Pero hay alge, Excmo,
Sefior, sobre este particular peor, Sostengo que el decreto mismo privé

de esta facultad al afectado porque el decreto dice que se "le expulsaba
sin més trdmites" y al decir eso omitid la necesidad de cumplir el tfémi-
te de que se les diera la oportunidad de elegir . Es cierto que el sefior
Ministro del Interior niega todo. Dice que Castillo al ser intimidado se
nego a escuchar y a recibir , ¢ es verosimil, Ilus. Sefior, que Castillo ,
un hombre manso, un hombre de razén s UN intelectual, un hombre cuyos ar-
gumentos han sido siempre el raciocinio y gque no ha renunciado nunca a

aplicar, con igual serenidad y conviceién, un hombre sédlo contra ocho ma-
tones metides en su oficina ? ¢ es verosimil que se haya negado a todo?
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é& no habrd sido , simplemente, que exigid, como Castillo lo dice, que le
mostraran la orden, que se le intimidara legalmente ? Se usd la fuerza --
dice el Ministro -- en la medida extrictamente necesaria , ¢ era necesa-
rio gque, después de esposado, lo patearan en el suelo ? Excmo, Sefior los
hechos acusan que se negd a Castillo a elegir el lugar . Es inverosimil &
No hubo tiempo » Pero suponiendo que se hubiera negado ¢ qué procederfa?
Sefior tengo aquf un caso muy cdrioso, seme jante a éste, en que el sefior
Armando Alfaro Cordoba, ordenado a expulsar por oficio confidencial 3,497,
de 26 de julio dltimo, firmado por el Ministro del Interior, dirigido al
Presidente de la Corte Sewe=swa de Santiago, en amparo gue . esta pendiente,
dice gque "no se ha -wmewibssla materializado su expulsién per negativa del
afectado a salir del territorio nacional " & cudl es la norma en estos ca-
sos ? La del sefior Alfaro porque se niega no lo expulsan o la del sefior
Castillo y el sefior Velasco con quienss se procede de manera distinta .
Esto se llama arbitrariedads El1 fallo de primera instancia comete un gra-
ve error jurffico cuando altera el peso de la prueba . Dice que , en vis-
ta gque el Ministro dice una cosa y Castillo dice otra, no se le cree a nin-
guno.

Excmo., Sefior : me incumbre probar las ebligaciones y alega que
ella es cierta. La obligacién de hacer mandamiento, de intimidarlo, de dar
la posibilidad de elegir, es una obligacidn que la iy ley le impone a la
autoridad. En consecuencia, no tenemos gue probar esa obligacifén . A él que
pewwER pretende liberarse de esa obligacién porque sostiene haberla cumpli-
do , le corresponde prebar que la cumplié y no hay un solo antecedente que
pruebe gue esos requisitos, garant{a de la libertad personal, hayan sido
cumplidos,

Muy brevemente 'me voy a referir al tépico de la derogacién del DL 81 por

el Pacto Internacional de Derechos Cfviles y Politicos, Hago mfo lo soste-
nido en el informe, en derecho, que se ha acompafiado del profesor Fernando
Albbnico. Quiero sefalar lo siguiente : se sosteiene que el DL 61 tendrf{a
rango censtitucional, Como muy bien lo demuestra don Florecio de la Maza .
en el informe que hemos acompafiado, NoO hay razén. E1l sostiene que no lo

fue porgue no cumplidé la exigencia del DL 128 de incorporarse a la Cons=
titucién . No fue considerado en el DL 527 o Estatuto de la Junta como mo-
dificacién al ndmero 14 del Art. 10 . Si hubiera tenido rango Constitucio-
nal el DL B1 cuando se dictéd el DL 527 , al redactar las facultades del
estado de sitio se le habrfa incorporado, pero no se hize porque no lo te-
nfa, Lo convertiria en Constitucional el DL 778, Hay razones fundadas para
sostener que no hay derogacidén tdcita de preceptos constitucionales tal co-
mo lo expone el profesor de la Maza en su informe. ¢{Basta que cualquier ac-
to de un Gobernante se declarm constitucional para que lo sea ? La verdad
es gue la ley es voluntad unilateral. £l Pacto es acuerdo bilateral, obli-
gatorio para el Estado, De acuerdo con el Pacto no es posible, Excmo, Se-
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fior, que un nacional de un paf{s sea expulsado de ese pafs. E1l Pacto sdlo
permite la expulsidn de extranjeros, Ahora bien, podrd decirse que por
tener rango constitucional , cosa gue niego, este DL 81 preualaceria, sSo-
bre el Pacto. Hay gue tener presente que el Pacto fue ratificado por Chi-
le en Febrero del 72 y desde esa fecha era obligacién del Estado de'Chile
no dictar normas contrarias a ese Pacto . Y entrd en vigencia ahora. en
Abril de este afio , es to es , con posterioridad al DL 81 . Sestengo que
el Estado de Chide no ha podido dictar una norma contraria a ese Pacto

y que al entrar en vigencia ese Pacto ha derogado la norma del DL 81. Ad-
mitir lo contrario, Excmo., Sefior, serfa admitir el dereeho de violar los
tratados y la observancia de los tratados no s6lo es wn principio funda-
mental de derecho, un principio consagrado en la Convencidén de Viena que
liga al Estado de Chile , sino que ademds es la (nica garant{a sesswwds real
seguridad e los pafses débiles,

Excmo, Sefior , me veo forzado a terminar , queddndoseme algunos argumentos
en el tintero , pero acompafiaré los antececdentes pertinentes . Sdlo guie-
ro, para terminar, hacer presente a V,Es lo mucho que esperamos de la de-
cisién de V.E. En una ocasién cercana muy dolorosa para m{ , el sefior Pre-
sidentg despidiendo a quien fuera wuno de sus antecesores dijo que el de-
recho/no gkta violencia, en cualquiera de sus formas, es la meta mds adecua
da y puede decir que la dnica , para resolver los conflictos entre los hom
bres. Y en oficio reciente, de 9 de Agosto del 76, dirigido por V.E., al
sefisr Ministro de Relaciones Exteriores d4e dice que el Poder Judicial y

la Corte Suprema, en particular, representan uno de los mds altos valores
de la nacichalidadchilena, ya que su rol especifico me= de asegurar la su-
pervivencia de los valores superiores y permanentes de dicha nacionalidad
pues no es otro el que le cabe al Poder Judicial en el‘ejarciciu de su mi-
sidn funflamental dentro de toda sociedad organizada ., Sin paz no existe
sociesdad ninguna de ese nombre y sin justicia no puede haber paz ., Noso-—

tros esperamosS ecoeee





