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PROYECTO DE REFORMAS DE LA ESTRUCTURA DE LA DIRECCION EN L4 UNI-
VERSIDAD CATOLICA.

La Federacidén de Estudiantes de la Universidad Catblica, se ha
propuesto, en deber a un compromiso contraido con los estudiantes y
a un principio sostenido por ella, enviar al Honorable Consejo una
peticidn de reforma de los sistemas de eleccibdn de las personas de-
tentadoras de los roles de autoridad dentro de la Universidad. Est@
constituye uno de los anhelos expresados por los estudiantes _sobre
Reforma Universitaria en la Gltima Convencidén de Estudiantesey Tepre
senta un aspecto de lo que se ha llamado el problema de la €stzuctu-
ra de la Direccidn y Administracidén de la Universidad-

No pretendemos con esta peticidn el desprestigioyde,grupos o
personas, y por esto hacemos explicito nuestro deseo¢de, que no se
caiga en malentendidos como ha pasado en otras opoztunidades.Quere-
mos que el problema se aprecie en sus Jjustos términoSy, centrandose
la discusidén en funcidén de los mecanismos institugMenalles que deben
regular la marcha de la Universidad.

El problema de la Reforma Universitarig,\gs un problema gue se
refiere a instituciones y valores que trgsStienden personas concretas,
vy es bajo este aspecto que queremos due el problema sea discutido.

. HEsto indudablemente nos hace Wwolyer%a lo que nosotros tantas ve
ces hemos afirmado como esencial a“ba Universidad, para situar bago
esa perspectiva el problema de L& autoridad, es de01r, llegar a un
sistema de eleccidn (que es lo qué mos preocupa en esta peticidn)com
patible con los valores que d€Benwdnimar la vida universitaria.

La Universidad, hemog dich©, la entendemos como una comunidad
de personas unidas por el amor a la verdad, que a través de la inves-
tlgac1on, la docencia y el™a&prendizaje, cumplen una misidén de trans-
misibén y elaboracidngdéwgultura. Para que cumplan su fin es necesario
aceptar y vivir ciertes valores como la libertad, el respeto y el dia-
logo, valores quefdeben orientar las relaciones entre los grupes ¥y
personas que comstituyen la comunidad, para su enriquecimiento, pro-
greso y desarr0llop de vocaciones unlver51tar1as Esto se hace aun més
evidente si Jgomamoes en cuenta el elemento pluralista que se da dentro
de toda organizacidén, atn dentro de un supuesto valorativo de entendi

miento y orientacidén basicos que animen la accidén y la vida universi-
tarios.

Paro®si consideramos la Universidad como organizacidén formal,nos
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damos cuenta que la accidn sé desenvuelve dentro de marcos estableci~-
dos, regulada por normas y reglas formales que se inspiren en valo-
res u orientaciones de accidn. Iisto por un lado. Por otro, la acciodn
se desarrolla dentro de diferentes dress que tocan diferentes proble-
‘'mas que tiene que resolver la organizacidén. Uno de los campos en que
la accidn de los sujetos se tiene que cefiir a ciertas normas claras

y definidas es el campo de la autoridad, y en este campo, los meca-
nismos institucionales no pueden contravenir los valores propiamente
universitarios, pues en este caso, la autoridad no seria funcional

a la organizacidén o en otras palabras, no seria un medio adecuado pa-
ra que ésta pudiera cumplir su fin.

Si tomamos en cuenta la naturaleza de la organizacidng en este
caso la Universidad, cuyas caracteristicas son la variedad ,\1® Mura-
lidad, y cuyo fin es la creacidén de cultura, la busgqueda de la verdad;
los valores que animen la vida dentro de la organizacidéhnpara que es-
ta pueda cumplir su fin y responda a sus caracteristicas bésicas, de-
berdn ser los de la libertad de expresidn e investigacidnm, el respeto
a todas las posiciones, el didlogo entre los diferentes sectores, te-
niendo que ser la Universidad la vivencia cada Vez més perfecta de la
comunicacidén. Tales valores tienen que verse expresados a través de
los mecanismos institucionales que regulengla generaciodn y asignacidn
de la autoridad en forma consecuente con las caracteristicas, fin y
valores de la comunidad universitaria.

Es asi{ como la autoridad tiene que ser representativa, expresidn
de lo que los sectores estan viviendo'y pensando dentro de la Universi-
dad, expresidén de su participacidén ‘em su generacién y asignacién. Esto
es més,claro ain si situamos la atltoridad dentro del campo de la orga-
nizacion.

La autoridad en si es un fuerte mecanismo de integracidén, ya que
tiene por objeto tomar las/decigiones que fijen las metas de la comuni-
dad universitaria y ademds adecuar los medios para Su realizacidén. Pe-
ro ha de ser verdaderamente™funcional e integradora si se han institu-
cionalizado propiamente™los valores descritos en los mecanismos de de-
signacién para que en su politica refleje la opinidén de los diferentes
sectores en un plano eoncreto, y en un plano mds formal sea legitimada

en funcidén de valkores propiamente universitarios.
Antes de ‘pasar a exponer los diferentes sistemas de autocridad po-
sibles y las, peticiones concretas, nos referiremos brevemente a la par-
. . N - .
ticipacidon estudiantil.

Cuando hablamos del problema de la represcntatividad de la auto-
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ridad, para muchos la consecuente participacidn de los diferentes sec-
tores en su designacidén no abarcaria al sector estudiantil. BEsto, a
pesar de que con la aceptacidén de la participacidén del Presidente de
la Federacidén de Estudiantes en el Consejo Superior se ha reconocido
le legitimidad de la participacidn estudiantil. ©s asi como queremos
hacer una especial acotacidn en este punto.

La autoridad al tomar decisiones, no deja de afectar con égtas
al sector estudiantil. Habrd decisiones sobre aspectos complejos den-
tro de la docencia e investigacidén universitarios, para lo cuad, se
requieren conocimientos especializados que sobrepasan las capacidades
del alumno. Pero nosotros nunca hemos pedido, ni pretenderemos, jamds
p%rticipacién determinante por parte del alumnado, y por otra,parte,
aun en esos aspectos es necesario reconocer que se necesitalla opinidn
del sector estudiantil. Ademds, en materia de orientaelenes sobre po-
litica universitaria en general, no se necesitan de ¢onocimientos es-
pecializados dentro del marco de una profesidn para_saber reconocer
frente a las circunstancias concretas cuando estam efwjuego valores
definidos frente a la Universidad. 21 alumno es(capaz de tener tales
valores y es necesaria su expresidn dentro denda Mmarcha de la Universi-
dad.

En segundo lugar, al estudiante no"puéde dédrsele un papel pasivo
dentro de la comunidad ya que redunda¥ia’.enuna falta de compromiso
con ésta. Nos parece parte del proceso edWeativo en la Universidad, el
incorporarnuevas exigencias en el kel .del» alumno que le hagan asumir
una actitud critica frente a las ci¥mguNlgtancias y que le hagan plan-
tearse problemas de orientacidn y @e ®6rmacidn en un sentido mds amplio
que ¢l marco estrecho de la profegidn, Esta nueva actitud la concebimnos
co1i0 parte de los valores quegfd@p® cnimar la nueva Universidad,para que
se introduzean nuevos elementes dentro de lo que debe ser el dialogo es-
tudiantil.

Como Wdltimo puntos dentro de nuestra visidn de la participacidn més
responsable de los diferentes sectores que debe abarcar el campo de la
autoridad, es el referchte a la situacidn de cambio que vive nuestra
Universidad. La congichcia de la necesidad de cambio es el surgimiento
de nuevos valoreshy la Inadecuacidén de la estructura de la Universidad
para su realizag@dn, Tal situacidn hace claro que ninguin cambio serd
efectivo ni podrd weSponder a los valores en juego, si no se basa en
una participaCibu, formal de los diferentes sectores, para que éstos pue-
dan hacer odr su voz y ser participes Ce las reformas en juego.

Tal (es nuestra visidén sobre el problema subyacente a las peticig
nes queé) presentamos.



iy o

Antes de pasar a las peticiones concretas, nos gustaria analizar
1os diferentes sistemas de autoridad posibles, tomando en cuenta el
problema de la generaciOn de la autoridad.

En términos ideales y absolutos podemos definir dos btipos, cada
uno con defectos inherentes al sistena.

Un sistema autoridad puede ser mondrquico o bien democratico;
definidos como tipos absolutos.

En el tipo monéarquico se da una autoridad totalmente centraliza-
da en cuya generacidén no ha existido ninguna participacién por ‘pamte
de los sectores que couponen la organizacién.Bn ella recaempen R ti.
mo término, todas las decisiones universitarias, nombrande la“autoridad
central a su vez las personas detentadoras de los cargqosSiel 90s niveles
intermedios del sistema. También definiria su rol y area de competencia
respectivo. Los defectos inherentes mas relevantes a esle sistema nos
parece que son:

-un personalismo excesivo y esterilizantel qlle "rearia una frustra-
cidén en aquellas personas con vocacion univenpsitaria que se verian im-
pedidos de realizar su vocacidn al no tenermadec® a una participacion

efectiva dentro de la Universidad.

-1a formacidén de circulos de infiluemneia en torno a los cargos re-
levantes que pueden ser totalmente ajenos a la vida universitaria.

-1la falta de garantia absolutg de que haya un respeto a los valores
propiamente universitarios interwiniendo valores personalistas ¥y parti-
cularistas ajenos a la organizacion.

En el tipo democratico, Se daria un nombramiento en todos los car-
gos y todos los niveles por medio de una participacidn igualitaria de
fodos los sectores er®bfsela reglamentos que establecen normas defini~
das al respecto. Una_democracia absoluta tiene los siguientes defectos:

_alteracidén._desla®jerarquia que debe existir entre los diferentes
sectores en cuanfo a ®u participacidn dentro de la Universidad.

-no todas, las personas por el rol que desempefian dentro del siste
ma, tienen gljulswo conocimiento de las capacidades que exigen ciertos
roles directdvos, cuando entre éstos existe mucha distancia dentro de
la organizacién.



~ hay otros defectos que no son inherentes, pero que empiricamen-
te se ven correlacionados a veces con una democratizacidn exagerada
del sistema, como ser la degeneracién del sistema en la falta de una
autoridad central y la excesiva independencia de las Facultades. Para
nuestros efectos, los problemas gue nos preocupan son los dos primercs,
que se relacionan intrinsecamente con una democratizacidn absoluta en
cuanto a los sistemas- de eleccidn.

Ninguno de los dos sistemas nos perece adecuado, tomando en cuen-
ta la naturaleza de nuestra organizacién. En términos generaleg podria-
mos decir que el actual sistema de la Universidad Catdlica sepMroXima
mis a 1o que denomindbamos sistema mondrquico. Para ello basgaGanRalizar
el Reglamento de la Universidad, que no creemos correspondapliacerlo en
este caso.Habria que destacar si, que a veces ha existhdGyuma“consulta
informal por parte de la autoridad a los miembros de l@WnIVersidad, pe
ro que este tipo de consulta es parte del sistema nQuaRkguWco en un ni-
vel empirico, puesto que la autoridad no puede desligémse totalmente
de squéllos sobre quienes actla, y no correspondeftampoce a un sistema
en que haya real representatividad. Para que ésha €x¥5td, el sistema
de consulta debe estar institucicnalizado g ndl de§ja@o a causas fortui-
Gas.

Fn base a todo lo visto, nos pargceffque, o mas adecuado es un sis-
tema de autoridad que cumpla con los sigulentes requisitos:

1) Representatividad de la aut@ridad”por medio de la participacibn
de los miembros en su gestacidn, parafhgue sea expresidn viva de la comu
nidad universitaria existente y lbgPe &1 cambio de ésta en base a un di-
namismo interno. Ademéds, tal condi€idn o caracteristica, redundaria en
que el sistema de autoridad ggheRerfa un mayor compromiso y posibilita-
ria el desarrollo y aprovechambenfo de todo el potencial creativo de
los miembros de la organiz@ici®n:

2) El respeto & kosWvalores propiamente universitarios, no sélo
porque los mecanismosqde™désignacidn respondan a los valores del dialo-
go y el respeto mutme, fmherentes a una Universidad, sino porque va ha-
cia la fijacién deNnorfmas objetivas que regulen la asignacion de los car-
gos universitari®s.\Esti demas el enfatizar la promocidn gue debe reali-
zar el sistema, @e sutoridad de una carrera docente dentro de la Universi
dad para que €n ¥afasignacidén a que nos referiamos, no intervengan cri-
terios extpafios,a la organizacién, estableciéndose exigencias necesarias
y funciondlesWcon respecto al desempeno del cargo. Asi, el sistema debe
hacer predolisiar los valores y capacidades estrictamente univers%tarios
avanzén@dose hacia una mayor racionalidad dentro de la organizacion.



Creemos que las peticiones que presentaremos, cumplen con
estos dos requisitos a través de la participacién institucionali-
zada de los diferentes sectores, Y su restriccidén de acuerdo a una
valorizacidn adecuada del compromiso con la universidad y capacida
des universitarias pertinentes. Por otra parte, no creemos que las
reformas que propiciamos acarreen como consecuencia los defectos se-
nalados a una democratizacidn exagerada, ya que la participacidn eg~
tablecida es diferencial de acuerdo a los distintos niveles dentro
de la jerarquia, asegurédndose eso si, la posibilidad de la expresidn,
a través de la autoridad, de las orientaciones en cuanto a DO TRE &
universitaria que puedan existir dentro de la organizacioén.

Las peticiones de reforma que sometemos a la consideraeidn
del Consejo, abarcan dos aspectos: uno, relativo a nombramiento,

y el otro, a la constitucidén de los organismos académices,) que se-
nalamos en nuestra presentacidn.

En cuanto a nombramientos, los cargos en consideracidén serian;

Gran Canciller: Seria nombrado por la Jerarquia d¢ la Tglesia de
acuerdo a las normas establecidas para estos €feetos.

Rector: Nombrado por el Gran Canciller, sobre, I'f base de una terna
que seria presentada por un organismo ¢ad (hocg ‘cuya composicidn es-
pecificaremos mas adelante. Duraria cintosefios en sus funciones, pu
diendo ser reelegido una sola vez. Ellcargo de Rector podria recaer
en cualquier profesor de la Universidad, sea sacerdote o laico,o en
una persona que por sus vinculos cen ella y su reconocida capacidad
sea una garantia de competencia paray el cargo. El cargo de Rector
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serla incompatible con el de Gean (Canciller.

Fro-Rector: Seria nombrado poryel Rector y duraria en el cargo mien
tras cuente con su confianza.

Vice-Rectores:Serian, nenbrados por el Rector a propuesta del Conse-
Jo Superior.Es muy neGesario que se especifique su nUmero y se pre-
cisen sus funciones#ha ‘eonstitucidn del Consejo Superior sera ana-
lizada méas adelante.

Secretario General {i8eria nombrado por el Rector a propuesta del Con-
sejo Superiowny
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Decanos: Serian nombrados por el Rector sobre la base de una terna
entregada por la Facultad. '

Tos Decanos durarian tres afios en sus funciones pudiendo
. e
ser reelegidos s0lo una vez.

Directores de Escuela:

Nombrados por el Decano de la Facultad, a propuestas del
Consejo Académico de la Facultad.

Profesores:

Proponemos que Sse estudie un sistema de nombramiemtos que
cumpla con las siguientes condiciones:

@) Garantizar idoneidad para el cargo.

b) Impida el sistema de cétedras a perpetuidad, de modo que
el proceso de docencia e investigacidn, responda agun trabajo de equi-
po y se facilite la renovacidn de la gente.

¢) Promueva la dedicacidn completa de, lios/ docentes a la Uni-
versidad.

Congtitucién de los organismos electores.-

£l Consejo Superior:

Estaria formado por lagssigulentes personas:

- Rector

- Pro-Rector

— Vice—-Rectores

~ Secretario General

— Decanos

~ Ex-Recftomes

% profesores ‘de dedicacidén completa a la Universidad (al neno:
half time) que sexism, clegidos por el mismo organismo que elige al Rec~-
tor.

— Presd@ente de FEUC ; St
-~ Un,représentante de los alumnos,elegido para el eargo €l .imism
dfa de la eleecibmsde Comité Fjecutivo de FEUC.

Organismo ‘que Jeélegiria al Rector:

Bstaria formado por las siguientes personas:
- Consejo Superior



— Directores de Escuela

- Tres profesores clegidos para esto por cada Facultad. Estos pro
fesores deberdn ser con dedicacidén completa a la Universidad o al me-
nos half time.

Consecjos Académicos.-—

Formarian cstos Consejos Académicos de Facultad, ademds de las
personas establecidas por el actual reglamento:

- Cuatro profcsores de dedicacidén completa a la Universidad (o a1
menos half time que serian elecgidos por la Facultad.

- Los presidentes de Ccntros de Alumnos de lasqliiscuelas que compo-
nen la Facultad. Esto no significa ninguna modificacidmydewla participa-
cidn reconocida a ciertos Centros de Alumnos en los Consejos Academicos.

Queremos dejar en claro que ¢l modelo proptesto no pretcnde ser ta
Xativo ;= que per-el countrario, en rclacidn suya ‘nos hallamos dispues-
tos a hacer todas las modificaciones tcndientes a meéjorarlo.

Estamos conscientes de que tales reformas” no abarcan el problema
integral de la Reforma Universitaria, gues s¢ hace necesario una revi-
sidén y desarrollo de la carrera docente@d@gipo de la Universidad, que
relaciona en ¥orma estrccha a los mecanismos de la generacidén de la au-
toridad dentro de la Universidad. 5S¢ hace también neccesario un estudio
sobre la planificacién académica guc eonsidere la distribucién de la
autoridad en funcidn de la importancia creciente de los organismos de-
dicados a la ciencia que deberdan (constituir cl nidcleo orientador de
nuestra institucidn, cualquiega Sea la estructura a través de la cual
se desarrolle la ciencia. Asi sespodrian mencionar otros problemas que
afectan la estructura de la Direecidén y que no los mencionamos, pues
por su complejidad requeririan de un tratamiento aparte que esperamos
que se realice en el futuro. Asi creemos facilitar el debate y darle
la debida importancia“al problema entrando en estas peticiones.

Nos parccc que estd demds ¢l plantear la urgencia y dedicacidn
gue su estudio merece. Creemos que cs un paso efectivo dentro del proce
so que nos lleve hacia una nueva Universidad.

Hemoshsostenido muchas veces de que no consideramos que tengamos
el patrimoniode la verdad y que en forma consecuente sostenemos el digd
logo como uhgsmecanismo de accidén para la realizacidén de nuestros plan-
teamientose Pero no podemos dejar de expresar que el didlogo para que
sea_ auténtico y efectivo, requicre de una rcforma de la estructura de
podér, para que responda a su verdadera naturaleza. Es por gllo dque. 108



estudiantes, dispuestos a hacer efectivos los principios aquin esta-

blecidos, esperan que este problema sea debatido y resuelto a la €
- vedad posible, sin que ello sea obstaculo para un debate profundo

respecto. Conscientes de que asi lo entendera el Honorable €ons
Superior, lo ponemos & su consideracidn=

CARTOS HBEUGENIO BECA I.
Presidente
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